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Arnold Kiinzli

Zur Krise der Sozialismus-Diskussion

Eine Bestandesaufnahme

Allzulange hat die europäische Linke geglaubt, vom Fragen dispensiert zu
sein, da ihr die Antworten seit Marx ja ein für allemal schon bekannt zu sein
schienen. Marx selbst hatte sich von politischer Theorie — d.h. von der theo-
retischen Ausarbeitung des institutionellen Rahmens einer möglichen soziali-
stischen Gesellschaft — dispensiert, denn wozu eine Theorie, wenn "Ziel"
und "geschichtliche Aktion" des Proletariats "unwiderruflich vorgezeich-
net" (1) sind und die Entwicklung einem "unabänderlichen Gesetz der Ge-
schichte" (2) folgt? Da jedoch die real sich vollziehende Entwicklung sich
nicht an die Marxschen Erkenntnisse hielt und das Proletariat sich hüben
nicht vom Kapitalismus, wohl aber vom Gesetz der Geschichte emanzipierte
und drüben in neue Unmündigkeit geriet, glaubten manche Linke, anstatt
wieder zu lernen, Fragen zu stellen, sich selbst in Frage stellen, das Büsser-
hemd anziehen oder gar schuldbewusst ins frohlockende Lager der Rechten
überwechseln zu müssen (3). Womit sie freilich nur bewiesen, nie begriffen
zu haben, was es eigentlich heisst, ein Linker zu sein.

Wer die Konzeption einer Sozialismustheorie für hochentwickelte Indu-
striestaaten Europas im auslaufenden 20. Jahrhundert als dringliche politi-
sehe Aufgabe empfindet, muss zuallernächst wieder lernen, die richtigen
Fragen zu stellen. Das heisst, die Zeit daraufhin auszuhorchen, welches die

wichtigsten Fragen sind, auf die sie Antworten erwartet. Nowendig wäre
also ein Fragenkatalog als Grundlage von Diskussionen über mögliche Ant-
worten. Es soll im folgenden in der gebotenen Kürze versucht werden, einen
solchen — unvollständigen — Fragenkatalog zusammenzustellen.

1. Jede politische Theorie ist in der Praxis genau soviel wert wie ihr Men-
schenbild. Der junge Marx glaubte noch daran, dass allein schon die Aufhe-
bung des Privateigentums an den Produktionsmitteln den Menschen völlig
vom Habenwollen zu befreien und seine psychische Struktur radikal zu ver-
ändern vermöge: es wird ein neuer Mensch entstehen, mit neuen Augen, Oh-

ren, Sinnen, ein total neuer, ein totaler Mensch. Ist diese letztlich biblische —

wenn auch "materialistische" — Anthropologie nicht durch die Entwicklung
arg dementiert worden? Hat eine Sozialismustheorie heute nicht von einer
skeptischeren und dialektischeren Anthropologie auszugehen? (Dialektisch
insofern, als alles — also auch der Mensch — immer auch die Möglichkeit
seiner Negation, somit einen Widerspruch enthält.) Umgekehrt: dürfen wir
aufgrund unserer bisherigen anthropologischen und psychologischen Erkennt-
nisse nicht doch annehmen, dass der Mensch durch Erziehung, Bildung,
Kultur und Institutionen befähigt und motiviert werden kann, ein Optimum
an Mündigkeit und Brüderlichkeit/Schwesterlichkeit zu leben?
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Erste Frage; l/l/7'e mass ten b/'e /nst/faf/'onen e/'uer soz/a//sf/sc/?en Gese//sc/7aft
u/iserer Fage Fesc/jaften se/'u, wenn s/'e g/e/cbze/f/g b/'e /Wôg//c/?Zee/ten bes
/Wensc/)en zum ßÖsen ueufra/Zs/erer? u/7b b/'e zum Guten ansprechen so//en?
/4/ /Zur Frage ber Ffb/'k s/eheFunFf 5/

2. Die Grundfrage,die vor allen anderen entschieden werden muss, lautet
wohl: Reform oder Revolution? (Revolution verstanden nicht als blutiger
Barrikadenkampf, sondern als radikale Systemwandlung.) Bestehen noch
ernstzunehmende Aussichten, innerhalb nützlicher Frist innerhalb des beste-
henden Systems echte Fortschritte in Richtung auf eine Gesellschaft zu voll-
ziehen, die den Namen Sozialismus verdient, oder ist diese ursprüngliche
Hoffnung eines sozialdemokratischen Reformismus — der freilich längst sich
selbst genügt - durch die Zählebigkeit des Kapitalismus und das offen-
kundige Erreichen der Grenzen des kapitalistischen Sozialstaats endgültig;
als illusionär entlarvt, so dass Sozialismustheorie heute nur noch als radikale
Alternative zum bestehenden System möglich ist? Und wenn ja: gilt es, auch
dann eine solche radikale Alternative zu entwerfen, wenn sie im Augenblick
und auf absehbare Zeit nicht als mehrheitsfähig erscheint und vorderhand
ihre praktisch-politischen Anwälte zur permanenten Opposition verurteilt?

Zwe/'fe Frage; Wat e/7? Feform/smus m/'f rei/o/uf/'ouä'rem Eubz/'e/ /nnerba/b
c/es besfebeubeu Systems noch /'rgenbwe/cbe soz/'a//'sf/'scben Chancen, ober
/'st er se/bst be/' gutem Mb7/en se/ner po//'f/'scben Akteure bazu i/erurfe/'/f, i/om
seb/'er a/knaebr/geu System /nfegr/erf unb neufra/Zs/erf unb bam/'f entmannt
zu werben, so bass soz/a/Zst/sche Fbeor/e unb Prax/'s nur noch ben/rbar wären
a/s e/'ne revo/uf/onare A/fernaf/Ve zum besfebenben System, b/'e auf b/'e Stun-
be ber grossen /Cr/se wartet? /El

3. Damit hängt die strategisch-politische Frage nach dem Verhältnis einer
sozialistischen Linken zur Sozialdemokratie zusammen. Diese hat einerseits
als klassische Partei des Reformismus in Westeuropa für die Lebenden inso-
fern sehr beachtliche Erfolge aufzuweisen, als es ihr gelungen ist, die Chancen
der Hochkonjunktur keynesianisch nutzend, einen Sozial- und Wohlfahrts-
Staat aufzubauen, der die sozialen Brutalitäten des real existierenden Kapi-
talismus für die grosse Mehrheit auf ein relativ erträgliches Mass zu reduzieren

vermag. Der Preis war die Verwandlung der Sozialdemokratie in eine bürger-
liehe Volkspartei, die die Revolution aus ihrer Praxis gestrichen hat und den

Kapitalismus bloss noch auspolstern, ihm jedoch nicht mehr ans Leben will.
Das führte gelegentlich so weit, dass man den kapitalistischen Wohlfahrts-
Staat zum erreichten Sozialismus erklärte (6). Anderseits erweist sich die
europäische Sozialdemokratie, da wo sie auf nationaler Ebene an die Regie-
rung gelangt, nicht nur als eine der zuverlässigsten Stützen des Kapitalismus —

siehe Helmut Schmidt —, sondern auch als eine Partei des permanenten
Verrats, "den Willen nach radikaler Verändemng anzulocken und dann in die
Sackgasse der Institutionen zu lenken" (7). Willy Brandt hatte mehr Demo-
kratie versprochen und heraus kam innenpolitisch der Radikalenerlass. Felipe
Gonzales hatte in Spanien u.a. mit seiner Kampagne gegen die NATO die
Wahlen gewonnen, aber heute führt er eine vehemente Kampagne für den
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Verbleib Spaniens in der NATO und fährt in der luxuriösen Marinejacht
herum, auf der früher General Franco seine Ferien verbrachte; Mario Suares in
Portugal hat eine Agrarreform verhindert und mithilfe von CIA, SPD und
Sozialistischer Internationale den Kapitalismus restauriert; rose-De Gaulle
Mitterrand hatte sich 1972 im "programme commun" für einen völligen
Abbau der französischen Atomstreitmacht engagiert und gegen einen Waffen-
export in die Dritte Welt ausgesprochen, aber heute fliegt er demonstrativ
zum Mururoa-Atoll, um die dortigen Atombombentests durch die Anwesen-
heit des Staatspräsidenten zu legitimieren, befiehlt Gewalt gegen "Green-
peace"-Schiffe, lässt die Neutronenbombe bauen, der Waffenexport blüht wie
noch nie, und reiste er in die Bundesrepublik, besuchte er Ernst Jünger und
nicht etwa Heinrich Boll; in Österreich lässt Fred Sinowatz in Hainburg die
Umweltschützer durch tausend Polizisten zusammenschlagen, während sein

FPÖ-Verteidigungsminister dem Nazi-Kriegsverbrecher Reder einen Staats-

empfang bereiten darf, ohne abgesetzt zu werden; von Bettino Craxi in Ita-
lien wollen wir lieber schweigen, und was Papandreou in Griechenland anbe-

langt, so war er bisher gross in sozialistischer Rhetorik, aber neuerdings wun-
derte sich sogar die NZZ, dass er bei der Messeeröffnung in Saloniki "ohne
die übliche sozialistische Pasok-Rhetorik" gesprochen und "kein einziges
Mal das Wort Sozialismus in den Mund genommen" habe (8).

Was schliesslich die Schweizer Sozialdemokratie anbelangt, so haben das

vom Apparat planmässig organisierte Scheitern des mit viel Schwung unter-
nommenen Versuchs, sie auf die Konzeption eines modernen Selbstverwal-
tungs-Sozialismus zu verpflichten, und der vom remobilisierten Partei-Land-
stürm verhinderte Austritt aus dem Bundesrat die Unmöglichkeit erkennen
lassen, die Partei in ihrem gegenwärtigen desolaten Zustand aus de'm helve-
tischen bürgerlichen Filz zu lösen. Die Resignation der Partei-Linken als Fol-
ge dieser Ereignisse manifestiert sich unter anderem darin, dass es ihr nicht
einmal gelungen ist, sich zu organisieren.

Die Sozialdemokratie regierte oder regiert noch in zahlreichen westeuro-
päischen Ländern, und Westeuropa könnte sich längst auf dem Wege zu sozia-
listischen Gesellschaften befinden, wären die Sozialdemokraten auch nur
halbwegs noch Sozialisten. Die Wirklichkeit sieht anders aus: solange die
Sozialdemokratie in Westeuropa die einzige politisch ins Gewicht fallende
"linke" Macht verkörpert, solange bleibt der Weg zu einem sozialistischen
Europa hoffnungslos blockiert.

D/vYfe F/ape; Zusa/nmena/he/Y m/Y her Soz/'a/hemo/rraf/e, /'n her Y/off-

nunp, heren //'n/ren F/ögre/ zu sfar/ren, /angrfr/sf/gr /'hr Machfpofenf/ä/ nutzen
unh s/'e für e/'ne soz/a//sf/sc/?e Po//Y/7r zuröchpe iv/'nnen zu /rönnen, oe/er

Versuch, unahhangr/gr von her Soz/a/hemo/rraf/e e/'ne neue L/n/re aufzuhauen?

4. Die Rolle der Arbeit. Bisher stand für alle Sozialismustheorien mit Ausnah-
me der anarchistischen die — entfremdete — Arbeit im Zentrum der Analy-
sen, Programme und Utopien. Aber heute ist einerseits die Arbeit als ein bib-
lisch abgesegneter Grundwert menschlicher Existenz durch den Prozess eines
Wertewandels in Frage gestellt, andererseits müssen wir damit rechnen, dass
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die Arbeit immer mehr von Computern und Robotern übernommen wird,
die keine Entfremdungs- und Mehrwertprobleme stellen, sich kein Klassen-
bewusstsein aneignen können, keine Gewerkschaften und keine AHV
brauchen und auch nicht streiken können.Durch dieseEnt-menschlichung der
Arbeit wächst die Macht der wirtschaftlich und politisch über die Produk-
tionsmittel Verfügenden ins schier Unbegrenzte. In der Dialektik von Kapital
und Arbeit verliert die Arbeit zusehends an Gewicht. Gleichzeitig entsteht
ein neues Problem für eine Sozialismustheorie in Form einer Dauer-Mas-

senarbeitslosigkeit, die in der bestehenden "Weltherrschaft der Unbrüder-
lichkeit" (Max Weber) nicht wirksam zu bekämpfen ist.

Werfe Frage; /Wuss m/Y e/nem we/Yeren Gew/cPfsver/usf o'er ArPe/Y gerecP-

nef werc/en, s/nc/ w/r fafsacP//'cP an? "Fne/e e/er ArPe/fsgese//scPa/t" ange-
/angf unrf /?af "ehe arPe/fsgese//scPa/Y//cPe Ufop/'e Peufe /'Pre ÜPerzeu-

gnngs/rra/f e/'ngePössf" Une/ wenn /a, was fr/ff /n e/ner Soz/a//sn?t/sf/?eone
/"t/r e//'e Zu/runYf an deren Sfe//e? Anderse/Ys; w/'e we/Y P/e/Pf d/e "F/ass/'scPe"

FnffremdungsfPeor/'e Yörd/'e nocP ArPe/Yenden we/fer/?/n gö/f/g?

5. Die Rolle von Staat und Nation. Der Sozialstaat ist heute an seine materiel-
len Grenzen gestossen, sofern er nicht sogar — selbst von regierenden Sozial-
demokraten — abgebaut wird. Eine wuchernde Staatsbürokratie macht ihn
zum Teil selbst bei den von seinen Leistungen Profitierenden zum Ärgernis.
Freilich könnten seine materiellen Grenzen aufgehoben oder zumindest
stark verrückt werden, wären unsere Staaten nicht auch Nationen mit ideolo-
gisierten Sicherheitskomplexen - meist eingebettet in ein militärisches Pakt-
system — und grössenwahnsinnigen Militärbudgets. Die vieldiskutierte Grenze
des Sozialstaats ist deshalb entscheidend vom Ost-West-Konflikt mitbe-
stimmt. So entscheidend, dass man sich fragen muss, ob nicht umgekehrt
die Ost-West-Spannung künstlich aufrechterhalten oder gar — siehe Reagan —

erhöht wird, um in konservativ-reaktionärer Absicht die Grenzen des Sozial-
Staats stabilisieren oder zurücksetzen zu können. Mit der Drohung einer In-
vasion der Kosaken werden die Völker ans System gebunden, und György
Konrad hat wohl Recht, wenn er meint: "Solange der Eiserne Vorhang exi-
stiert, wird der demokratische Sozialismus im Europa der zwei Militärbünd-
nisse leeres Gerede bleiben." (10) Während einerseits der Klassenkampf durch
vertragliche Vereinbarungen zwischen den "Sozialpartnern" weitgehend still-
gelegt und institutionalisiert worden ist, nimmt andererseits der Staatsappa-
rat im Verlaufe der neokonservativen "Wende" wieder ausgeprägter den Cha-
rakter eines kapitalistischen Dienstleistungsbetriebs an und verliert entspre-
chend seinen Charakter als klassenneutrales Instrument einer Umverteilung
des gesellschaftlichen Reichtums. Aufgewertet hingegen wird — im Wider-
Spruch zum liberal-freisinnigen Slogan "Weniger Staat - Mehr Freiheit und
Verantwortung" - seine Funktion als Inhaber des Gewaltmonopols.

FünYfe Frage; a/ /sf e/V? "Soz/a//smi/s />? e/nera /.anc/e" hei/fe />? M/esfeuropa
Ö6er/?ai/pf c/enkpar, oc/er rat/ss e/V?e Soz/a//s/r?f/sfPeof/e n/'cPf von vornPera/Y?

von e/'ner P/'e A/af/on ao/PePenc/en wesf- une/ auf lange Sicht gesamteuro-
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pa7sc/?en konföderaf/on ausgeben? b) Da de/* Sfaafssoz/a/Zsmus ke/ne /I/fema-
f/Ve ft» c/emo/craf/sc/)e Soz/a//.sfer) /'sf: wieviel zenfra/e P/anung und rfam/f
w/ev/e/ "Staat" /'sf » e/'nem c/emo/rraf/sc/îen Soz/'a/ismt/s not/g, w/ev/'e/dezen-
fra//'s/erfe /oka/e Aufonom/e und Se/dsfverwa/fungr mög//'cb? cj Mb'e sfeben w/'r
zu b/e/'maf, Vafer/and, A/af/on? /7 7/

6. Die Rolle der bürgerlichen Institutionen. Es war ein besonders verhäng-
nisvoller Fehler von Marx, die emanzipatorischen Errungenschaften der
bürgerlichen Revolutionen — politischer Liberalismus, politische Demokra-
tie, Rechtsstaat, Menschen- und Bürgerrechte — fast nur in ihrer Funktion
als notwendige Voraussetzungen einer kapitalistischen Wirtschaftsentfaltung
gesehen und gewertet zu haben, und nicht auch in ihrer eigenständigen eman-
zipatorischen Bedeutung als grösstenteils unverzichtbare Leistungen einer
freiheitlich-demokratischen Kultur. Dadurch wurde auch die Erkenntnis
verbaut, dass echte Demokratie nicht eine Magd des Kapitalismus, sondern
mit diesem letztlich unvereinbar ist.

Sechste Frage : [Vas von den Grundwerfen und /nsf/fuf/'onen der burger/Zcben
Fevo/ufZonen /'sf /'n e/ner sozZa/Zsf/schen Gese//schaff he/'zubeha/fen, was

auszuhauen, was der ZeZfenfw/'c/r/ung anzupassen, und worauf kann oder
muss verz/chfef werden?

7. Die Rolle des Privateigentums. Das ist, neben der Frage des "citoyen",
die zunächst zentrale Frage einer Sozialismustheorie. Die Sozialdemokraten
haben in ihrer Politik längst ihren Frieden mit dem Privateigentum an den
Produktionsmitteln geschlossen und agieren gelegentlich - siehe Willy Rit-
schard oder nochmals Helmut Schmidt — als seine zuverlässigsten und kom-
petentesten Treuhänder. Aber selbst unsere ultralinken philosophischen Se-

minar-Sozialisten machen in ihren gescheiten Abhandlungen allzuoft einen
grossen Bogen um diese heikle Frage. Dabei ist es doch evident: solange eine
Sozialismustheorie nicht davon ausgeht, dass das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln, wie alle demokratisch nicht legitimierte Verfugung darüber,
bedingungslos abzuschaffen ist, hat sie nicht viel mehr politischen Wert als

eine Seifenblase. Diese Abschaffung ist zweifellos nicht schon Sozialismus,
aber dessen unverzichtbare Voraussetzung.

Siebte Frage: Wer soll über die Produktionsmittel verfügen? Der Staat? Genos-
sensebaffen? Das ßefr/'ebsko//e/cfZv? Oder so// das Afap/fa/, w/e Ofa S/'k es

vorseb/agf, raufra//s/erf werden, z.ß. /'n Form e/ner Sf/fft/ng e/'nes we/'fgebend
se/bsfverwa/fefen Onfernebmens? /72j

8. Die Rolle der Kultur. Die bürgerliche Gesellschaft insgesamt ist eine Kul-
tur, eine der schöpferischsten und gleichzeitig destruktivsten übrigens, die die

Weltgeschichte kennt. Sozialismus wäre eine neue Kultur, die sukzessive die
alte aufheben würde ("aufheben" im Hegeischen Sinne von bewahren,
vernichten und emporheben). Das langsam unerträglich werdende modische
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Geschwafel über Moderne und Postmoderne wäre in einer ernstzunehmenden
Sozialismustheorie zu ersetzen durch eine neue "Dialektik der Aufklärung",
die nicht wie Horkheimer und Adorno in ihrem messianischen Absolutismus
gegen die Aufklärung rast, diese für alle Sünden unserer Welt verantwortlich
macht und damit nur einer politisch gefährlichen Gegenaufklärung und einem
neuen Irrationalismus die Stichworte liefert (13), sondern die wirklich dia-
lektisch vorgeht. Die Kritik der Vernunft hat heute unter einer engagierten
Intelligentsia beinahe epidemische Ausmasse angenommen, was Schlimmes
ahnen lässt. Eine Dialektik der Aufklärung hätte bei der Untersuchung
der in der historischen Aufklärung enthaltenen Widersprüche herauszuarbei-

ten, was an der Kultur der Aufklärung zu bewahren, was schöpferisch weiter
auszugestalten wäre und was man als falsch, überholt und gefährlich auszu-
scheiden hätte. Im Zuge der rabiat-masochistischen Vernunftkritik wird ge-

legentlich auch noch alle Ethik über Bord geworfen und durch "power"
oder Erleuchtung ersetzt. Wenn das so weiter geht, hangeln wir bald wieder
als Vierfüsser in den Bäumen herum. Eine Linke jedoch, die sich selber treu
bleiben will, bleibt dem Geist der Aufklärung verpflichtet, auch und gerade,
indem sie deren Gehalt an Ungeist als solchen denunziert und die Aufklä-
rung über sich selbst aufklärt.

Achte Frage : /st Soz/a/Zsmus n/cht Zu enfscbe/'c/enetem S/nue auch a/s e//?e —

neue — /Cu/fur, t/am/f se/ne l/e/w/rk/Zchung a/s e/ne Ku/furrei/o/uf/on au/zu-
fassen, une/ wenn /'a,müsste e/ne Soz/a/Zsmusfheor/e n/cht e/ner aufge/f/ärten
Aufk/ärung i/erpf/Zchtet h/e/hen une/ u.a. sZch auch Gee/an/ren Z/her Gut une/
ßöse machen une/ Grune//ZnZen e/ner"£fh//r e/er Zukunft" entwerfen?

9. Die Rolle des Marxismus. Wann endlich lernen wir als demokratische
Sozialisten, dass Sozialismus nicht identisch ist mit Marxismus? Wann endlich
gewöhnen wir uns ab, Marxismus zu sagen, wenn wir Sozialismus meinen?
Sozialismus ist eine überzeitliche Emanzipationsidee, die jeweils inhaltlich
durch die zeitlichen und räumlichen Gegebenheiten bestimmt wird (d.h.
werden sollte). Marxismus ist die auf höchstem philosophisch-theoretischem
Niveau konzipierte, geschichtlich am wirksamsten gewordene, inhaltlich
zeit- und raumbedingte Gestalt, die der Gedanke des Sozialismus in der Epo-
che der industriell-kapitalistischen, wissenschaftlich-technischen Révolu-
tion bisher angenommen hat. Ganz abgesehen davon, was aus dem Marxismus

in Theorie und Praxis seit Marx gemacht wurde, war aber die Marxsche Theo-
rie zum Ted von Anfang an falsch (Verelendungstheorie, naturgesetzlich not-
wendige Revolution auf dem Höhepunkt des Kapitalismus, Proletariat als

Heilsträger), zum Teil ist sie heute überholt (Fortschrittsglaube, Arbeit als

zentrale Kategorie, s. oben Punkt 4), zum Teil ist sie nach wie vor gültig
(Kapitalismuskritik). Wer nicht in solchem Sinne differenziert, wer noch im-

mer unreflektiert Marxismus sagt, wenn Sozialismus gemeint ist, wer sich so-

mit nicht von der pseudoreligiösen Vorstellung eines "Total-Marx" oder eines

"Guru-Marx" befreien kann, denkt unhistorisch und undialektisch und ver-
fehlt mit ihrer oder seiner Sozialismustheorie nicht nur die Wirklichkeit,
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sondern macht es den Gegnern aller Schattierungen leicht, Marx - und den
mit diesem identifizierten Sozialismus — ebenso total ablehnen und das

sogar noch mit plausiblen Argumenten begründen zu können. Wer noch
immer einem "Total-Marx" verpflichtet ist, ist nicht über das 19. Jahrhundert
hinausgekommen, während es heute darauf ankäme, vom 21. her zu denken.
Damit wird aber auch eine Total-Ablehnung von Marx erleichtert, in die auch
das miteinbezogen ist, was von seiner Theorie wohl solange gültig bleibt,
als es noch ein kapitalistisches Wirtschaftssystem gibt.

Überblickt man die Marxismusdiskussion der letzten Jahrzehnte, so
könnte man beinahe zu der Ansicht gelangen, Marx habe gelebt und geschrie-
ben, nur um auf Jahrhunderte hinaus philosophische Seminare mit Themen
für Seminararbeiten und Dissertationen sowie internationale Konferenzen
mit dem nötigen Diskussionsstoff zu versehen.

Die 68er Studentenbewegung ist letztlich an einem "Bürgerkrieg" der
Marxismus-Interpretationen und am Dogmatismus ihrer Vertreter gescheitert.
Die Marxismus-Literatur, die in den späten 60er und den 70er Jahren allein
im deutschen Sprachraum publiziert wurde, füllt Bibliotheken. Man durch-
blättere die entsprechenden Pinkus-Kataloge aus jener Zeit. Und selbst noch
1983 gedachte man des 100. Todestages von Marx in Form von internationa-
len Konferenzen, an denen zum xten Male über die Marxsche Ästhetik, die

Marxsche Konzeption des proletarischen Klassenbewusstseins, die Inter-
pretation der Pariser Manuskripte usw. usw. ebenso gelehrt wie folgenlos
diskutiert wurde. Ich will damit keineswegs behaupten, dass das alles sinnlos

gewesen sei. Aber allzuoft hat man - und das gilt selbst für manche Diskus-
sionen der "Praxis"-Gruppe in den Sommerschulen auf Korcula — die harte

bourgeoise Wirklichkeit, in der wir leben, aus den Augen verloren. (14)
Es hat eine extreme "Cerebralisierung" (lat. cerebrum Gehirn) der So-

zialismusdiskussion qua Marxismusdiskussion stattgefunden, und so manche

Texte erwecken den Eindruck, als habe der Marxismus sich in einen meta-

physischen Zirkus verwandelt, in dessen wohltemperierter Manege unter einem
die Realität wasserdicht abschirmenden Zeltdach, begleitet von den klang-
vollen Triumphmärschen eines wackeren Blasorchesters, eine internationale
Elite von Gehirnakrobaten waghalsige Nummern vorführt, die freilich beim

Publikum, dessen Geschmack durch das TV-Showbussiness verdorben wurde,
nicht ankommen und von manchen sogar als eine neue Art von Clown-Ein-
lagen missverstanden werden. Die Welt jedenfalls ist dadurch um nichts
verändert worden.

A/eunfe Fagre; tV/'e /'sr d/'e Sozia/Ami/sc/Zs/russ/on von der A/ypofbe/r e/'nes

"7bta/-/Warx" zu be/re/'en uncf so das noc/7 Gü/dgre an der /Warxscben Fbeor/'e

/'n e/'ne a /our grebracbre Soz/'a//'smusd/'sFuss/'on b/'nüberzureffen, und w/'e

wäre e/'ne Fnf-Ceredra//s/erunp d/'eser D/'s/russ/'on zu erre/cden, um d/'e Adres-

safen e/'nes Soz/'a//'smus w/'eder ansprechen zu können, odne fdeoreused /'n

vu/pare Ab'ederungren abzugr/e/fen?

10. Formales, jedoch nicht nur formales Nachspiel: Welche Sprache soll
eine Sozialismustheorie sprechen? Da der Marxismus, der selbst noch seinen
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Gegnern in der Sozialismusdiskussion die Sprache lieh und der diese nach wie
vor beherrscht, ein Kind der deutschen idealistischen Philosophie und der
britischen Nationalökonomie ist, das in der Nachkriegszeit in die Schule der
amerikanisch-deutschen Soziologie geschickt wurde, hat sich in unserer So-

zialismusdiskussion eine nur noch für Fachidioten einigermassen verständli-
che Sprache eingebürgert, die alles ist, nur nicht mehr Deutsch. Ich nenne sie

Germanglat. (15)
Ist die Krise der Linken nicht auch eine Krise ihrer Sprache? Ist die So-

zialismusdiskussion ein Monopol philosophischer und soziologischer Semina-
re? Beginnen Brüderlichkeit/Schwesterlichkeit und Solidarität als Grundwerte
allen Sozialismus nicht schon in und mit der Sprache? Sind klare Gedanken
nicht durchwegs in einer ebenso klaren Sprache ausdrückbar und verrät der
links-elitäre Sprachnarzissmus nicht einen Gehalt an Ideologie? Einer Ideolo-
gie zur Verschleierung eines Defizits an klaren Gedanken? Ist ein Sozialis-

mus glaubwürdig, dessen Wortführer eifersüchtig auf dem Privateigentum an
den sprachlichen Produktionsmitteln beharren?

l/or/äu/Vg /efzfe Frage ; So//er) w/r Germang/af rec/er? t/oc/ sc/ire/ber? oc/er
e/r? i/ers'fô/7G///c/7es Deutsch?

Es versteht sich, dass dieser Fragenkatalog höchst unvollständig ist. So
mussten u.a. die Aussen-, Sicherheits-, Europa- und Dritte Welt- Politik
aus Raumgründen ausgeklammert werden, ebenso das ökologische Problem.
Aber vielleicht erfüllt das Gesagte doch etwas seinen Zweck: den Sinn dafür
zu wecken, dass es heute zunächst wohl darauf ankäme, die richtigen Fragen
zu stellen und die Zirkusmanege mit ihrem schützenden Zeltdach zu ver-
lassen, um wieder frische Luft atmen zu können. (16)
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