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Paul Parin
Die Psychoanalyse und die kritische Interpretation der Geschichte

Sigmund Freud, der Begriinder der Psychoanalyse, hatte nie daran gezweifelt,
dass die von ihm aufgedeckten psychischen Prozesse und Strukturen geeignet
wiren, ein neues Licht auf die Vorgeschichte und die Geschichte der Mensch-
heit zu werfen. Hingegen war er bis zum Ende seines Lebens dariiber im Zwei-
fel, ob psychische Krifte und Vorginge als alleinige Ursache geschichtlicher
Entwicklungen anzusehen wiren, oder ob die Erforschung des Seelenlebens
helfen konnte, die Form und die Wirkung historischer Ereignisse aufzukli-
ren, deren Ursachen nicht im Seelenleben des einzelnen zu finden sind. Die-
se Unsicherheit beeinflusst auch die unterschiedliche Methodik seiner Unter-
suchungen und die jeweilige Wahl der Leitgedanken (Paradigmata).

Ich nenne die erste Richtung die psychologistische, die zweite die kriti-
sche Geschichtsinterpretation der Psychoanalyse. Von vielen Textstellen, die
den einen oder den anderen Standpunkt belegen, zitiere ich nur zwei. Psycho-
logistisch scheint die Definition in der ,,Neuen Folge der Vorlesungen zur
Einfilhrung in die Psychoanalyse® zu sein:

,Denn auch die Soziologie, die vom Verhalten des Menschen in der Ge-

sellschaft handelt, kann nichts anderes sein als angewandte Psychologie.

Streng genommen gibt es ja nur zwei Wissenschaften, Psychologie, reine

und angewandte, und Naturkunde” (Freud, 1933, S.194).

Vervollstindige ich jedoch das Zitat, scheint Freud der kritischen Geschichts-
interpretation der Psychoanalyse zu folgen

,Die Stirke des Marxismus liegt offenbar nicht in seiner Auffassung der

Geschichte und der darauf gegriindeten Vorhersage der Zukunft, sondern

in dem scharfsinnigen Nachweis des zwingenden Einflusses, den die dkono-

mischen Verhiltnisse der Menschen auf ihre intellektuellen, ethischen und
kiinstlerischen Einstellungen haben. Eine Reihe von Zusammenhingen und

Abhingigkeiten wurden damit aufgedeckt, die bis dahin vollig verkannt

worden waren. Aber man kann nicht annehmen, dass die 6konomischen

Motive die einzigen sind, die das Verhalten der Menschen in der Gesell-

schaft bestimmen. Schon die unzweifelhafte Tatsache, dass verschiedene

Personen, Rassen, Vélker unter den ndmlichen Wirtschaftsbedingungen

sich verschieden benehmen, schliesst die Alleinherrschaft der 6konomi-

schen Momente aus. Man versteht iiberhaupt nicht, wie man psychologi-
sche Faktoren iibergehen kann, wo es sich um Reaktionen lebender Men-
schenwesen handelt, denn nicht nur, dass solche bereits an der Herstellung
jener okonomischen Verhiltnisse beteiligt waren, auch unter deren Herr-
schaft konnen Menschen nichts anderes als ihre urspriinglichen Triebre-
gungen ins Spiel bringen, ihren Selbsterhaltungstrieb, ihre Aggressionslust,
ihr Liebesbediirfnis, ihren Drang nach Lusterwerb und Unlustvermeidung.

In einer frilheren Untersuchung haben wir auch den bedeutsamen An-

spruch des Uber-Ichs geltend gemacht, das Tradition und Idealbildungen

der Vergangenheit vertritt und den Antrieben aus einer neuen dkonomi-
schen Situation eine Zeitlang Widerstand leisten wird. (. ... ) Wenn je-
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mand imstande wire, im einzelnen nachzuweisen, wie sich diese verschie-
denen Momente, die allgemeine menschliche Triebanlage, ihre rassenhaf-
ten Variationen und ihre kulturellen Umbildungen unter den Bedingun-
gen der sozialen Einordnung, der Berufstitigkeit und Erwerbsméglichkei-
ten gebdrden, einander hemmen und fordern, wenn jemand das leisten

konnte, dann wiirde er die Erginzung des Marxismus zu einer wirklichen

Gesellschaftskunde gegeben haben.” (ebd., S.193f))

Noch in Freuds letztem grosseren Werk (,,Der Mann Moses und die monothe-
istische Religion™) stellt er die Frage, ob Vorginge der Religionsgeschichte
im Verhiltnis einer Analogie zu psychischen Entwicklungen stiinden, denen
sie dhnlich sind, oder ob es sich um eine Identitdt beider Erscheinungen hand-
le, d.h. ob sie beide auf die gleichen Ursachen, also auf psychische zuriickzu-
fiilhren wiren. Er schreibt dariiber:

,Diese Analogie (zur Religionsgeschichte) trifft sich in der Psychopatholo-

gie bei der Genese der menschlichen Neurosen, also auf einem Gebiet, das

der Einzelpsychologie angehort, wihrend die religiosen Phinomene natiir-

lich zur Massenpsychologie zu rechnen sind”’ (Freud 1937, S.177).

Zur Uberbriickung der ,Kluft zwischen Individual- und Massenpsychologie”
(ebd., S.207) begeht er die ,,Kiihnheit”, einen ,,Fortbestand solcher (erworbe-
ner) Erinnerungsspuren in der archaischen Erbschaft” anzunehmen und kann
nun ,,die Volker behandeln wie den einzelnen Neurotiker”.

Noch in jiingster Zeit kénnen sich namhafte Autoren nicht dariiber eini-
gen, welchen Stand Freud in dieser Frage eingenommen hat. Lucien Séve
(1973) leitet aus der Sichtung der Freudschen Schriften ab, dass Freud einen
rein psychologistischen Ansatz verfolgt habe. Darum koénne er nichts iiber die
,menschliche Natur” aussagen und schon gar nichts iiber geschichtliche Be-
gebnisse, weil beide einfach nicht ,psychologischer Natur” seien. In seiner
kritischen Diskussion der gleichen Quellen kommt der Historiker Russell
Jacoby (1975) zum entgegengesetzten Schluss. Psychoanalyse ist fiir ihn
,»eine objektive Wissenschaft der Subjektivitdt” (S.119), ihre Metatheorie
fiihre in die Ndhe des Marxismus. Die ,negative Psychoanalyse” (so nennt
er eine ,,durch den Marxismus gebrochene Psychoanalyse’’)

,,will helfen, das Kontinuum der Geschichte aufzubrechen. Sie spiirt den

Momenten in der psychischen Dimension nach, die der westliche Marxis-

mus in der nichtpsychologischen Dimension verfolgte: der objektiven Ge-

walt der kapitalistischen Herrschaft .. .” (ebd., S.119)

Es ist klar, dass solche Urteile von der Ideologie der Autoren mitbestimmt
sind. Séve steht einem ,,orthodoxen” oder 6konomistischen Marxismus nahe.
Jacoby ist ein Nachfolger der Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno,
Marcuse, Fromm). Wer sich gleichzeitig als Psychoanalytiker und als Marxist
versteht, muss wohl Jacoby beipflichten.

¥

Die psychoanalytische Geschichtskritik hat selbst bereits eine Geschich-
te, und diese konfliktreiche und weitere Konflikte erzeugende Geschichte
eines noch jungen Wissenschaftszweiges:, von dem noch nicht einmal fest-

“steht, ob er eine Daseinsberechtigung hat, oder ob er seinen Gegenstand

WIDERSPRUCH 9/85 51



gar nicht erfassen und erkldren kann, bewegt sich weitgehend in der eben be-
schriebenen Dichotomie, zerfillt scheinbar in zwei unvereinbare Zweige:
in eine Suche nach einer psychologistischen Erklirung fiir alle sozialen und hi-
storischen Probleme und in eine kritische Anwendung der Psychoanalyse.

Psychologistisch orientiert ist heute die Bewegung der Psychohistory,
die vor allem Lloyd de Mause (1973, 1975, 1984) ins Leben gerufen hat.
Franco Fornari (1975) ist ein anderer Reprédsentant dieser Richtung. Analy-
tiker, die die Geschichte kritisch zu interpretieren versuchen, gibt es vor
allem im Umkreis und in der Nachfolge der Frankfurter Schule. Ihr theoreti-
sches Riistzeug entnehmen sie einerseits der dialektisch-materialistischen
Geschichtsinterpretation, andererseits dem Werk Freuds (Herbert Marcuse)
oder einer von der Freudschen Psychoanalyse abgeleiteten Metatheorie (Jiir-
gen Habermas, Alfred Lorenzer, Helmut Dahmer)

Da ich mich selber sowohl als Psychoanalytiker als auch als Marxist ver-
stehe, stehe ich den Autoren der Kritischen Theorie nahe. In einem Essay
habe ich versucht zu zeigen, wieso die Freudschen Analytiker ihre Aufga-
be einer kritischen Geschichtsinterpretation nicht weiter verfolgt haben; die-
se ihre ,,Aufgabe’ umschrieb ich, unter Berufung auf die betreffenden Schrif-
ten Freuds, folgendermassen:

,,yon Anfang an hatte die Psychoanalyse den Konflikt zwischen den Trieb-

wiinschen mit allen ihren Schicksalen und den Gegenkriften, die fast aus-

schliesslich aus der menschlichen Gesellschaft, aus der ‘Kulturentwick-
lung’ ihrer Triger und aus ihrer Moral herkamen, zum Gegenstand ihres

Interesses gemacht. In den Tiefen des Seelenlebens fand sie die Abkémm-

linge beider vor. Heinz Hartmann (1944) hat die Aufgabe der Analytiker

so formuliert: ‘Wenn wir Analytiker uns fragen, was die Ursachen von

Krieg und Frieden oder von religiosen Bewegungen sind, wenn wir uns

- fragen, wie bestimmte politische Fithrer zur Macht kommen und warum
bestimmte Gruppen sich in der Beziehung zu ihrem Fiihrer so und nicht
anders verhalten, glauben wir, dass wir zur Losung dieser Probleme da-
durch beitragen konnen, dass wir die Handlungsweise von Individuen
und typischen Personen in konkreten Situationen verstehen. Aber man
darf unter keinen Umstidnden ausser acht lassen oder vernachlissigen, wel-
che Rolle die 6konomische oder soziale Struktur als zum Teil unabhingige

Faktoren dabei spielen.” ” (Parin, 1978, S.7)

Wenn die Analytiker die Biographie fiihrender Politiker verfolgt haben, gin-
gen sie hiufig von der mehr oder weniger versteckten idealistischen Grund-
annahme aus, dass es diese Personen sind, die die Geschichte machen, ja ih-
ren Gang ursichlich bestimmen (z.B. Erikson iiber Luther, Gandhi). Trotz-
dem konnen sie den kritischen Gehalt der Psychoanalyse damit nicht ganz
zum Verschwinden bringen. Ein Beispiel hierfiir ist Helm Stierlins Buch iiber
Hitler (1975). So sehr er sich auf die Familiengeschichte, die Psychologie und
den Werdegang des Diktators zu beschrinken scheint, erkldrt er doch, wieso
gerade dieser Mann die politisch wirksame Potenz zur Ausarbeitung und
Verbreitung von Ideen und Maximen entwickeln konnte, die den sonderba-
ren und gut bekannten Siegeszug des Nationalsozialismus in Deutschland, den
Lipset (1959) beschrieben hat, erklart. Das Ergebnis der ganz besonders
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eingreifenden und doch fiir weite Teile des deutschen und &sterreichischen
Kleinbiirgertums typischen Sozialisation, die Hitler geprdgt hat, gelangte zu
historischer Wirkung. Die expropriierten, ,,verlierenden” Kleinbiirger konnten
durch die Ubermahme (durch identifikatorische Prozesse) der Hitlerschen
Ideologie ihre sozial und 6konomisch bedingte Verunsicherung iiberwinden.
Fast allein aus dieser Schicht rekrutierte sich vor der Machtiibernahme die
Masse der Hitler-Wihler (Lipset, 1959). Bekanntlich ist die marxistische Ge-
schichtsschreibung (wie seinerzeit die Politik der Linken) vor diesem Problem
hilflos geblieben und sogar Wilhelm Reichs geniale Analyse (1933/34) musste
viele Fragen offen lassen. (1)

*

Ich méchte von meiner Kritik ideologisch bedingter Denkhemmung die
meisten linken Theoretiker nicht ausnehmen. Viele haben es sich leicht ge-
macht, Einsichten der Psychoanalyse zu vernachlissigen. Einmal nahm man
an, die Psychoanalyse sei eine biirgerlich-kapitalistische Wissenschaft, sie
konne deshalb iiber Geschichte, die durch Klassenkdmpfe in Gang gehal-
ten wird, nichts aussagen. Dann wiederum gab man zu, dass man mit der
Psychoanalyse zwar Strukturen des Uberbaus oder die Personlichkeit fithren-
der Personen untersuchen koénnte; beides sei aber fiir die Geschichtsinter-
pretation irrelevant, da der Uberbau ohnehin nicht in den Gang der Ge-
schichte eingreife, sondern von diesem lediglich mitgetragen werde. (2)

Ich bin iiberzeugt, dass es noch vieler konkreter Forschungsschritte bedarf,
bis die Trennung historischer und psychologischer Betrachtungsweisen (die
der Kompartimentalisierung der Wissenschaften entspricht, die im Dienste
der kapitalistischen Totalisierung der Produktion entstanden ist) iiberwunden
sein wird. Haben doch auch die Staaten des realen Sozialismus die nach dem
Positivismus benannte, von der Entwicklung der Naturwissenschaften ent-
nommene Wissenschaftstheorie fiir jedes, auch fiir das psychologische Wissen
(natiirlich mit Ausnahme der Geschichtstheorie) als allein wissenschaftlich
und giiltig erklért. (3)

Es ist behauptet worden, dass die dialektisch-materialistische und die
psychoanalytische Methode grundlegend unvereinbar seien, weil die erste
auf einer materialistischen, die zweite auf einer idealistischen Weltanschau-
ung beruhe. Diese Unvereinbarkeit sehe ich nicht. Marxismus und Psycho-
analyse sind beide Errungenschaften der Aufklirung. Wie Freud betont hat,
ist Psychoanalyse keine Weltanschauung; sie beruht aber auf einer solchen.
In erster Linie ist sie ,,der Wahrhaftigkeit’ verpflichtet. Beim Studium des
Seelenlebens darf sie vor Tabus nicht Halt machen, muss héchste Werte, Re-
ligion, Moral, Recht und Sitte ebenso in ihre Untersuchung einbeziehen, wie
Sexualitdt, Grausamkeit, Mord-, Macht- und Kriegsgeliiste. Sie ist respektlos
vor jeder Autoritit, die nicht durch Vernunft und Menschlichkeit legitimiert
ist. Ihr Begriinder schrieb (1926):

,,Der Menschenliebe hing ich selbst an, nicht aus Motiven der Sentimentali-
tit oder der Idealforderung, sondern aus niichternen, 6konomischen Griin-
den, weil ich sie, bei der Gegebenheit unserer Triebanlagen und unserer
Umwelt, fiir die Erhaltung der Menschenart fiir ebenso unerlésslich erkla-
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ren musste wie etwa die Technik.”

Psychoanalyse macht die Grundannahme, dass alles seelische Geschehen
determiniert ist. Sie ldsst also keinen Raum fiir Mystik und Transzendenz.
Zwar erkennt sie neben der sinnlich wahmehmbaren Wirklichkeit die Tatsa-
che seelischer Vorginge, die ,psychische Realitit”, doch auch diese kann
grundsitzlich auf Verstehbares zuriickgefilhrt werden. Sie ist materialistisch.
Mit der Annahme der Triebe und der Abwehr (Verdringung), die letztendlich
immer von der sozialen Umwelt ausgeht, hilt sie sich an ein dynamisches,
offenes Modell, d.h. sie sieht den Menschen als konflikthaftes Wesen. Die
Losung oder Uberwindung eines inneren Konflikts oder eines solchen mit
der Aussenwelt fihrt unweigerlich zu neuen Konflikten, Auseinandersetzun-
gen. Dementsprechend ist das Ziel der psychoanalytischen Behandlung, der
,,Kur”, nicht die Herstellung oder Wiederherstellung eines Zustandes, irgend-
einer erwiinschten Norm. Vielmehr wird angestrebt, die Auseinandersetzung
mit den Trieben, die ihrer Natur nach der Domestizierung entgegenstehen,
und mit der Umwelt in Gang zu bringen, erstarrte, unbewegliche Verhiltnis-
se in Bewegung zu bringen. Die endliche (therapeutische) Analyse soll sich in
die unendliche (lebenslingliche Auseinandersetzung) verwandeln. Richtig
beschrieben ist die Methode der Psychoanalyse materialistisch-dialektisch.

*

Wir haben geschrieben, Psychoanalytiker

,stehen auf Seiten der unterdriickten Triebwiinsche. Den spidten Folgen

frilher Unterdriickung ( . . .. ) miissen und wollen sie entgegentreten. Da

alle jene Krifte, die zur Einengung und Verzerrung individuellen Seelen-
lebens gefithrt haben, Ausdruck und Wirkung gesellschaftlicher Unterdriik-
kung und Ursache des allgemeinen Unbehagens in der Kultur sind, iiben

Psychoanalytiker einen Beruf aus, der sie in die Lage unerbittlicher Kriti-

ker ihrer Gesellschaft bringt. ( . . .. ) Sie sind heimliche Subversive”.

(Parin 1984, S.18)

Viele Kollegen und Kolleginnen haben uns widersprochen. Sie seien toleran-
te Mitglieder der Gemeinschaft, sie stiinden auf Seiten des ,,Ich”, der sich
verniinftig anpassenden Seelenkrifte, ihr Behandlungsziel — von Freud defi-
niert, ,,wo Es war, soll Ich werden’ — bedeute, dass sie sich fiir die moglichst
schmerzlose, humane Ziigelung der Triebe, fiir die Ordnung und gegen die
chaotische Seite der menschlichen Natur einsetzen. Das ist sicherlich ehrlich
gesagt. Ich meine, dass in diesem Selbstverstdndnis der Druck zur Anpassung
und Unterwerfung zum Ausdruck kommt.

Seinerzeit wurde die Meinung formuliert: Nicht in seinem politischen
Bekenntnis ist Freud revolutiondr, aber im Gehalt der von ihm entwickel-
ten Theorie. Eine Wissenschaft, die eine dialektisch-materialistische Methode
anwendet, die der Aufklirung und einem militanten Humanismus verpflichtet
ist, die der nie ganz bezihmbaren konflikthaften Natur des Menschen gerecht
wird, die im Sinne radikaler Biirgerfreiheit gesellschaftliche Einrichtungen
,unerbittlich” kritisiert, eine solche Geisteshaltung ist mit dem Marxismus
gewiss nicht unvereinbar.

Vor mehr als fiinfzig Jahren wurde geschrieben, die Psychoanalyse kdnnte
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zeigen ,,wie sich auf dem Weg iiber das Triebleben die 6konomische Situation
in Ideologie umsetzt” (Fromm, 1932, S.31). Fiir eine kritische Interpretation
der Geschichte handelt es sich darum, das Wirken materieller Gegebenheiten
(z.B. der Produktionsverhiltnisse) auf dem Gebiet der Psychologie zu erken-
nen, wo sie zwar eine andere Qualitit, eben die psychologische, angenommen
haben. Dann ist der Schritt zu tun, den Freud langst getan hat, in ,,psychi-
schen Realitdten” einen materiellen und darum wirksamen Faktor in gesell-
schaftlichen Konflikten zu erkennen. Die verinnerlichten und die dem Subjekt
dusserlichen Konflikte stehen in einem dialektischen Verhiltnis zueinander.
Es besteht kein Anlass, die ersten der idealistischen, die zweiten der materiali-
stischen Interpretation zuzuteilen.

ANMERKUNGEN

(1) Seither hat sich eine ,gesellschaftskritische Psychoanalyse’ entwickelt. Ich sel-
ber habe versucht, dazu beizutragen und habe geschrieben, ,dass der Analytiker
erkennen muss, welche Einfliisse die Makrosozietat eines Volkes, einer Klasse, einer
sozialen Schicht auf seinen Analysanden ausgeiibt hat und noch ausiibt. Er muss
in Betracht ziehen, dass ein Beamter nicht nur niitzliche organisatorische Funktio-
nen hat, sondern dass er Mitmenschen durch seine Macht unterdrickt, dass ein
Unternehmer nicht nur einen interessanten und initiativen Beruf hat, sondern auch
Herrschaft ausibt und Ausbeutung betreibt, dass ein Industriearbeiter nicht nur
eine eintdnige manuelle Beschaftigung ausiibt, sondern dabei das Ausfihrungsorgan
eines ihm fremden und feindlichen Interesses ist. Erst mit solchem Wissen kann die
Ich-Analyse an die Deutung der zur Anpassung dienenden Mechanismen herange-
hen; das heisst es kdnnen jene Anteile des Ich analysiert werden, die durch Anglei-
chung geformt oder deformiert worden sind.”” (Parin, 1978, S.38)

(2} Immer wieder ist behauptet worden, dass die Psychoanalyse der marxistischen
Theorie widerspreche, weil sie sich mit dem Individuum beschéaftigt und deshalb
der Kritik an der Gesellschaft im Wege steht oder sie zumindest nicht leistet. Dem-
gegeniiber ist zu sagen, dass die Psychoanalyse auf einer Konflikttheorie beruht. Sie
untersucht Konflikte, in denen die Triebnatur des Menschen gegen gesellschaftliche
Krafte steht, und andere, innere Konflikte, bei denen die Folgen sozialer Wider-
spriiche verinnerlicht und zur ,,zweiten Natur’' des Individuums geworden sind. Die
Beschaftigung mit den Konflikten des Individuums kann die Kritik der Gesellschaft
niemals ausschliessen. — Ebenso unhaltbar ist es, die Psychoanalyse abzulehnen,
weil ihre Annahmen ,,naturwissenschaftlich’’ nicht stimmen. Sie enthalt keine ,,Bio-
logie der Seele”, hat jedoch selber zu diesem Missverstandnis Anlass gegeben (Pa-
rin & Parin-Mattey, 1983).

(3) Hierher gehoren auch Versuche, das menschliche Seelenleben mittels modifizier-
ter Lerntheorien zu erkldren. Ansatze, einzelne psychoanalytische Auffassungen
einer , marxistischen Psychologie’’ dienstbar zu machen, haben bisher zu keinem
nennenswerten Ergebnis gefiihrt.
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