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Matthias Finger

Die Militarisierung der Sozialwissenschaften — ein weiterer Schritt
zum totalen Krieg.

Der direkte Beitrag der Sozialwissenschaften zur Kriegsfiihrung.
Ein historischer Riickblick *

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet dabei die Franzésische Re-
volution, die die Natur des Militdrs grundlegend verdndert hat. (1) So wird
mit dem Konzept des , Etat-Nation’ die Verteidigung des neugegriindeten
Staates (Frankreich) zum unumstosslichen Argument verabsolutiert. Die
Staatsraison legitimiert von nun an jegliche Art von Gewaltanwendung —
oder auch deren Vorbereitung —, soweit dies im Interesse des Staates ist.
Parallel dazu kommt die Idee des ,,citoyen-soldat’’ auf; von nun an ist es
eines jeden Biirgers Pflicht, aktiv zum Aufbau und zur gleichzeitigen Ver-
teidigung des Staates beizutragen. Der Krieg stellt dabei die Verbindung zwi-
schen dem Volk und dem Staat her und gibt gleichzeitig dem Staat die not-
wendige Legitimationsgrundlage gegeniiber dem Volk. Die (permanente)
Mobilisierung wird zu einer Form der Integration ins Staatsgebilde. Der
,citoyen-soldat” bezeichnet das Ende des Soldners und gleichzeitig den An-
fang des zukiinftigen totalen Krieges; also derjenigen Form des Krieges,
die die gesamte Gesellschaft in ihre strategischen Uberlegungen einbezieht.
Im Namen der Republik und der Demokratie wird von nun an alles der Logik
des Staates und dessen Verteidigungsinteressen untergeordnet, so auch die
Wissenschaften.

Die Periode nach den napoleonischen Kriegen ist eine entscheidende Etap-
pe, was die sozialwissenschaftliche Betrachtungsweise der Kriegsfilhrung an-
belangt. Eine solche Betrachtungsweise wird aber nur dadurch maéglich, dass,
seit der Franzosischen Revolution, einerseits die Wissenschaften sozusagen
im strategischen Interesse des Staates handeln konnen, und andererseits
die gesamte Gesellschaft in die Kriegsfithrung einbezogen wurde. Dies wieder-
um verlangt nach einer wissenschaftlichen Organisation und Mobilisierung
der gesellschaftlichen Ressourcen.

Es tauchen hier zum ersten Mal die zwei grundlegenden Bereiche auf, fiir
welche die Sozialwissenschaften in der Folge immer wieder aufgerufen sein
werden, optimale Losungen zu finden; es sind dies die Bereiche der Rekru-
tierung und der Ausbildung. Im Gegensatz zu heute, wurde jedoch damals
(19. Jahrhundert) die Rekrutierung nicht ausschliesslich als Optimierung der
militirischen Wirksamkeit verstanden, sondern als optimaler Kompromiss
zwischen (kurzfristigen) militdrischen und (langfristigen) nationalen Inter-
essen. Wurden zu viele ,gute” Leute in den Militardienst einberufen, de-
gradierte dies auf lange Sicht das nationale Erbe. Angestrebt wurde eine
optimale Auswahl der Soldaten in Bezug auf ihre Grosse, ihr Alter, ihren
Korperbau u.a.m. Die Wissenschaft, die sich unter anderem auch dieser
Aufgabe annahm, und die dank dessen einen enormen Fortschritt verzeich-
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nete, nannte man damals ,soziale Physik’’ (Quetelet, 1796-1874); diese kann
zweifellos als Vorliufer der heutigen empirischen Sozialforschung bezeich-
net werden.

Das Interesse am optimalen Ausgleich zwischen der Auswahl der Soldaten
und der Zusammensetzung des nationalen Erbes brachte jedoch eine weitere
Problematik mit sich, ndmlich diejenige des Inventars der Staatsressourcen
(an potentiellen Soldaten). Auch diese Aufgabe wurde wissenschaftlich ange-
fasst und stellt in einem gewissen Sinne den Anfang der ,,sozialen Statistik"’
oder der Demographie dar. (2)

Im folgenden, wo ich Beispiele aktueller sozialwissenschaftlicher Beitrage
zur Kriegsfilhrung anfiihren werden, unterscheide ich dementsprechend zwi-
schen zwei Arten von Ausbildung. Einerseits einer ersten, mehr oder weniger
von ideologischem Ballast befreiten, wissenschaftlichen Ausbildung, deren
Ziel einzig und allein eine effiziente, militarische Kriegsfithrung ist; und an-
dererseits einer zweiten Ausbildung, die die Nation als Ganze betrifft. Im
Zeitalter des totalen Krieges ist es nur normal, auch das Denken eines jeden
einzelnen in die militdrische Ausbildung miteinzubeziehen. Im militdrischen
Jargon spricht man dabei von der Forderung des ,,Wehrwillens”. Wenn auch
dieser noch nicht als solcher verabreicht werden kann, so wird es doch zuneh-
mend unentbehrlich (fir einen eventuellen Krieg), den Stand dieses Wehr-
willens genaustens zu kennen.

Ohne Zweifel wird die Rekrutierung heute nach allen Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit betrieben. Dabei versucht man sie nicht nur den militarischen
Bediirfnissen anzupassen, sondern auch die offentliche Meinung in Betracht
zu ziehen ; so zum Beispiel bei Studien, bei welchen es darum ging, die Motiva-
tion der amerikanischen Deserteure im Vietnamkrieg zu erforschen.

Der grosste Teil der sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die sich mit
der Rekrutierungsproblematik befassen, hat jedoch zum Ziel, den fiir eine
bestimmte Kampfsituation idealsten Kdmpfer auszuwihlen. Solche Unter-
suchungen gehen auf den 2. Weltkrieg zuriick und auf die damals gemachten
Beobachtungen, dass in einer realen Kampfsituation nur ungefihr 15%
aller Soldaten wirklich scharf schossen. Auf Grund dieser Beobachtung wird
versucht, zwischen ,guten” und ,,schlechten” Kdmpfern zu unterscheiden,
und diese Unterscheidung auch immer mehr zu verfeinern. Konkret werden
in den direkt auf dem Kampffeld durchgefiihrten, wissenschaftlichen Unter-
suchungen — daher die Notwendigkeit von Simulation permanenter militari-
scher Konflikte — die guten von den schlechten Kdmpfern isoliert und griind-
lich befragt. Man kann den beiden Gruppen Personlichkeitsprofile zuschrei-
ben, die dann ihrerseits bei der Rekrutierung angewandt werden. So hat zum
Beispiel eine Untersuchung ergeben, dass ,schlechte Kampfer” liberaler den-
ken als gute, und dies ist eine Einstellung, die bei der Rekrutierung einwand-
frei erhoben werden kann.

Sozialwissenschaftliche Rekrutierungs- und Auswahlverfahren werden aber
nicht nur auf Soldaten, sondern auch auf Offiziere angewandt, wobei hier
die ersten Personlichkeitstests schon 1941 systematisch erfolgten; seither ist
die Auswahl von Offizieren immer mehr in die Hinde von Psychologen und
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Psychiatern iibergegangen.

Selektionskriterien werden aber auch mit der zunehmenden Destruktivitit
der Waffen zur objektiven Notwendigkeit. So beschiftigt sich das ,,US Army
Human Ressource and Research Office” schon seit den sechziger Jahren mit
der Selektion derjenigen Personen, die direkten Zugang zu Atomwaffen ha-
ben; 1964 gab es davon bei den Amerikanern immerhin 16’500, und bei einer
durchschnittlichen militirischen Nervenzusammenbruchsquote von 4 %
versteht sich die Sorge nach guten Auswahlkriterien.

Wir kommen so an einen Punkt, wo der Unterschied zwischen ziviler und
militarischer Sozialforschung zunehmend schwieriger auszumachen ist. Diese
Feststellung gilt zum Beispiel auch fiir die ,,ideologische Ausbildung’. Hier
geht es zuerst einmal darum, den Stand der eigenen offentlichen Meinung
(Wehrwillen) zu kennen. Erst dann kann man diese offentliche Meinung
systematisch zu beeinflussen versuchen (Propaganda). Die perfekteste Mei-
nungsforschungsmaschinerie existiert sehr wahrscheinlich seit dem Jom-
Kippur-Krieg (1973) in Israel, und sie wird von Louis Guttmann, einem be-
kannten Sozialwissenschaftler, geleitet. Innert 48 Stunden kann mit dieser
Art von Forschung ein genaues Bild der Einstellung der israelischen Bevol-
kerung erhoben werden.

Die psychologische Kriegsfiihrung

Mit der psychologischen Kriegsfiihrung — die man iibrigens in England Pol
(itical) —War(fare) nennt — wird die Beschaffung von Informationen, mit an-
deren Worten die Spionage, zu einem zentralen Element eines jeden Krieges.
Als logische Folge dieses neuen Kriegsinstruments ergibt sich eine Ausdeh-
nung des ,,Schlachtfeldes” auf Gebiete, die bis anhin von strategischen Uber-
legungen verschont worden waren. Der wirkliche Krieg ist demnach nur noch
die letzte Etappe, falls die vorangehenden, wie Propaganda, Sabotage und
Subversion, versagen. Die Propaganda wird damit zu einer unblutigen, wichti-
gen und vielleicht sogar konomischen Form der Kriegsfithrung.

1941, als Prasident Roosevelt diesem Problemkreis zum ersten Mal Beachtung
schenkte, waren die Sozialwissenschaften auf diesem Gebiet der psychologi-
schen Kriegsfilhrung schon relativ weit fortgeschritten: Namhafte Soziologen
und Kommunikationswissenschaftler, wie zum Beispiel Harold Lasswell,
haben nidmlich schon seit dem 1. Weltkrieg das Thema der Propaganda wissen-
schaftlich untersucht und konnten demnach den Militdrs entscheidend wei-
terhelfen. (3)

Bevor diese sozialwissenschaftliche Kriegsfiihrung aber iiberhaupt wirksam
werden konnte, brauchte es eine vorhergehende, institutionelle Entwicklung,
die ich hier am Beispiel der USA kurz darlegen mochte. (4) Zwei Elemente
sind bei diesem Prozess der Institutionalisierung der psychologischen Kriegs-
fihrung wichtig, nidmlich der 2. Weltkrieg und der darauf folgende kalte
Krieg.

Der aufkommende kalte Krieg — der iibrigens in latenter Form schon gegen
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Ende des 2. Weltkrieges bemerkbar war — stellte eine neue und entscheidende
Etappe in dieser sozialwissenschaftlichen Kriegsfilhrung dar.

,,Denn der kalte Krieg musste auf breiter Front gekimpft werden. Soziale
Technologie (,.engineering”), um eine bessere Gesellschaft zu erschaffen,
war dazu ebenso wichtig wie die Verbesserung der militdrischen Kriegs-
fihrung.” (5)

Der kalte Krieg stellte hier, und stellt immer noch, ein Terrain par excellence
dar, auf welchem sich die psychologische Kriegsfihrung entfalten kann.
Denn man bendtigt in diesem Falle eine Kriegsfilhrung, die unter der Schwelle
eines offiziell erkldrten Krieges operieren kann.

Alles fingt mit dem zunehmenden Misstrauen gegeniiber der Sowjetunion
an und mit Wunsch Prasident Trumans 1946, die Informationen auf Regier-
ungsebene zu kontrollieren. Zu diesem Zweck ruft er die ,,Central Intelli-
gence Group” ins Leben; diese wird 1947 zu einem unabhingigen Departe-
ment mit dem Titel ,,Central Intelligence Agency (CIA)”. Innerhalb eines
Jahres gelingt es ihr, ihren Kompetenzbereich iiber das Sammeln von Infor-
mationen auf alle Arten von nicht direkt militirischen Kriegsfilhrungen auszu-
dehnen. (6) Gerade dies ist jedoch der Anfang des Konflikts mit den Militars
der US Army; dort finden sich ndmlich seit dem Ende des 2. Weltkrieges
Personen, die auf einen Ausbau der psychologischen Kriegsfilhrung dringen.
So zum Beispiel der Brigadier General McClure 1947, der dieses Ziel bis zu
dessen Realisierung unermiidlich verfolgte :

,.Psychologische Kriegsfiihrung muss ein Teil jedes zukiinftigen Kriegspla-
nes werden” (7)

Das Tauziehen zwischen der Army und der CIA dauerte bis zum Ausbruch
des Koreakrieges 1950 — als nidmlich entscheidende Stellen innerhalb der
Army selbst auf eine psychologische Kriegsfilhrungskapazitit dringten und
die CIA, weil unvertraut mit der realen Kriegsfilhrung, sich als relativ ineffi-
zient erwies — und endete 1952 mit der Errichtung des ,,Psychological War-
fare Center” in Fort Bragg (North Carolina). Dieses, wahrscheinlich welt-
weit grosste Zentrum dieser Art nennt sich heute ,J.F. Kennedy Center fiir
military Assistance” und betreibt sowohl Ausbildung in psychologischer
Kriegsfihrung als auch Forschung auf dem Gebiet der psychologischen
Kriegsfilhrungstechniken und -doktrinen, sowie die Erarbeitung von psycho-
logischem Kriegsfilhrungsmaterial.

Daneben beherbergt Fort Bragg aber auch eine ,,Psyop Group”, deren Aufga-
be es ist, die psychologische Kriegsfiihrung in die Praxis umzusetzen. Aus-
geriistet ist eine solche Einheit mit Radiosendern, mobilen Druckereien,
Ubersetzern u.a.m. Der Vietnamkrieg diente der psychologischen Kriegs-
fiihrung sozusagen als Experimentierterrain. Diese psychologische Kriegs-
fiilhrung wurde iibrigens noch wihrend des Vietnamkriegs evaluiert.

Generell kann man sagen, dass psychologische oder allgemein sozialwissen-
schaftliche Kriegsfihrung — auch wenn ihr materieller Erfolg manchmal
schwierig zu beurteilen ist — schon deshalb eine Notwendigkeit darstellt,
weil sie diejenige kriegsfilhrende Partei bevorteilt, die den totalsten Krieg
fiihrt. Und diese totale Kriegsfiihrung ist umso effizienter, wenn sie schon in
,,Friedenszeiten” erfolgt.
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Die Simulation oder die Verwischung der Grenzen zwischen dem Krieg und
seiner Vorbereitung

Die fiir die Militdrs niitzliche Form der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis
besteht zuerst einmal in der Anhidufung von Faktenwissen. Dieses gewinnt
aber noch zusidtzliche Bedeutung, wenn man es in ein Gesamtsystem, das
heisst in einen explikativen Rahmen, integrieren kann. Das hochste Ziel einer
solchen Form von ,,Erkenntnis” ist die Beschreibung des Zustandes der Welt;
strategische Entscheidungen konnen damit optimal ausgewdhlt werden. Was
jedoch ebenso wichtig ist wie die Beschreibung des Zustandes, ist die Kennt-
nis der moglichen Folgen von Entscheidungen. Zu diesem Zweck ist es uner-
lasslich, die Entwicklung der Welt oder wenigstens eines Teils davon, so genau
wie moglich vorauszusagen.

Die Simulation stellt dabei das effizienteste, heute existierende Instrument
dar, um diese zweite ,,Erkenntnisfunktion” zu erfiillen. Thre am hochsten ent-
wickelte Form wire die Simulation der Welt als Ganzes und somit die totale
Voraussage der Zukunft; entsprechende Simulationsmodelle existieren heute
erst in rudimentérer Form.

In der Simulation sind die Grenzen zwischen Erkenntnis und Interesse ver-
wischt, denn Simulationsmodelle sind einerseits eine ungeheure Rationalisie-
rung der Realitdt und tragen andererseits entschieden zu deren weiteren Ra-
tionalisierung bei.

In ihrer militdrischen Anwendung heisst dies, dass es unmoglich ist, zwischen
der Erkenntnis- und Ausbildungsform solcher Simulationsmodelle und deren
Kriegsfihrungsfunktion klar zu unterscheiden; denn die Simulation stellt
selbst schon eine Art von Kriegsfilhrung dar. Diese Behauptung kann an Hand
der Entwicklungsgeschichte der militdrischen Simulation gezeigt werden, und
dies wird es mir gleichzeitig erlauben, auf einige ihrer Anwendungsmoglich-
keiten zu sprechen zu kommen.

Als Anfang der militdrischen Simulation konnen die Kriegsspiele betrachtet
werden, und diese sind, wie dies Wilson zeigt, so alt wie der Krieg selbst.
(8) Eine Form davon, diejenige nidmlich, die mit lebenden Personen operiert,
wird ibrigens heute noch praktiziert. Bei solchen militdrpolitischen Spielen
geht es in erster Linie darum, die Entscheidungsfindung unter gewissen
Stressbedingungen zu simulieren. Der Vorteil dieser Art von Simulation be-
steht dabei darin, dass die psychologischen und menschlichen Aspekte adi--
quat beriicksichtigt werden kénnen.

Eine erste radikale Anderung der Simulation ergibt sich durch das
Aufkommen der mathematischen Spieltheorie Ende der dreissiger Jahre
mit John von Neumann (1903-1957) und insbesondere durch deren Anwen-
dung auf strategische Probleme. Aber erst mit dem Aufkommen der Atom-
waffen setzte die Welle der Kriegssimulationen mit Hilfe der mathematischen
Spieltheorie so richtig ein. Im Zeitalter des kalten Krieges geht es namlich
darum, moglichst alle Szenarien der nuklearen Abschreckung durchzuspielen.

©)
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Ein entscheidender Schritt in Richtung totaler Kriegssimulation wurde ab
1960 durch die Idee des ,bargaining” moglich. (10) Diese erlaubte das
Durchspielen neuer Simulationsmoglichkeiten, indem jetzt niamlich die mili-
tirisch-strategische Abschreckung auf die politische, dkonomische, ja die
ganze gesellschaftliche Ebene ausgedehnt werden konnte. So konnen von
nun an zum Beispiel Zivilschutzeinrichtungen oder ganz allgemein die 6ffent-
liche Meinung in Simulationen einbezogen werden. Oder, umgekehrt gesagt,
mit dieser Doktrin werden bis anhin von strategischem Denken verschonte
Bereiche in ein Kriegs- oder Verteidigungskonzept einbezogen. Aber erst
die Simulation auf den Computern ab den sechziger Jahren machte es mog-
lich, diese komplexe Realitidt iiberhaupt zu erfassen und zu verarbeiten. Heu-
te ist die Simulation eng mit dem technischen Fortschritt des Computers
verbunden, was aber nicht unbedingt einen erkenntnistheoretischen Fort-
schritt darstellen muss.

Es sind jedoch vor allem Politologen, die sich mit dieser Art von Kriegs-
simulationen befassen; als ,,strategische Studien” bilden letztere ein Unterge-
biet des Studiums der internationalen Beziehungen. Die Hauptabnehmer
dieser Art sozialwissenschaftlicher Untersuchungen sind in erster Linie Poli-
tiker und nicht unbedingt Militédrs, da solche globale Simulationsmodelle zur
konkreten Kriegsfilhrung wenig beizutragen vermogen.

Nichtsdestoweniger tragen diese jedoch zur Vorbereitung auf einen zukiinfti-
gen Krieg bei, indem sie namlich dessen strategische Rationalitit zu verbrei-
ten helfen.

Die Militdrs ihrerseits interessieren sich jedoch eher fiir realistischere Simu-
lationsmodelle, sei es zu Ausbildungszwecken, sei es zur Vorhersage und Kon-
trolle von moglichen Aufstinden. (11)

Der indirekte Beitrag der Sozialwissenschaften zur Kriegsfilhrung: das Beispiel
der Militirsoziologie

Militdrsoziologie kann als die Wissenschaft definiert werden, deren Ziel es
ist, das Militdr als soziales Phinomen mit Hilfe von sozialwissenschaftlichen
Methoden zu untersuchen. Sie ist heute eine anerkannte Forschungsrichtung
innerhalb der Soziologie; als solche wird Militdrsoziologie grosstenteils ausser-
halb militdrischer Institutionen und teilweise sogar unabhingig von milita-
rischen Geldgebern durchgefiihrt. Dies heisst jedoch nicht, dass das Militdr
nicht weiterhin soziologische Forschung innerhalb seiner eigenen Labors
betreibt, und auch nicht, dass (zivile) militdrsoziologische Untersuchungen
nicht trotzdem von militdrischem Nutzen sein kénnen.

Die nachfolgende, kurze Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der
Militarsoziologie ermdglicht uns in der Folge eine klarere Finschitzung deren
Rolle in der heutigen Gesellschaft.

Der Ursprung der Militirsoziologie geht auf den 2. Weltkrieg zuriick. Zu
diesemn Zeitpunkt war die Militdrsoziologie — den Begriff gab es iibrigens da-
mals noch nicht, er kam erst Ende der fiinfziger Jahre auf — identisch mit der-
jenigen sozialwissenschaftlichen Perspektive, die die innere Kampfkraft stir-
‘ken wollte.
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Mit dem 2. Weltkrieg wuchs das amerikanische Heer von einer Million Solda-
ten innert kiirzester Zeit auf schlussendlich 7 Millionen Soldaten an. Dieses
rapide Wachstum und die Vermischung einer etablierten, homogenen Sozial-
struktur mit einer Masse von Soldaten, die es zu integrieren galt, brachte
ungeheure soziologische und sozialpsychologische Probleme mit sich. Als die
Militdrs die Soziologen einluden, sich dieser Probleme anzunehmen, stimmten
diese nur allzu gerne zu, fiel doch diese Einladung mit einer gewissen (theore-
tischen) Krise der damaligen amerikanischen Soziologie zusammen. Leider
gibt es keine genauen Angaben dariiber, wie viele Soziologen an diesem mili-
tarischen Apparat eingegliedert wurden und wie viele sogenannte Auftrags-
forschung betrieben.

Riickblickend gesehen identifiziert man jedoch heute fast keinen bekannten
amerikanischen Soziologen oder Politologen, der nicht in irgendeiner Form
an damals militirisch relevanten Problemen arbeitete; so zum Beispiel
Guttmann, Lasswell, Lazarsfeld, Likert, Merton, Sihls, u.a.m.

Unter den Forschungsvorhaben der Soziologie im 2. Weltkrieg findet man
schon beinahe alle Themen, die spiter perfektioniert werden sollten; so das
Studium der Propaganda, der Selektion der Soldaten, der Ausbildung der
Rekruten, das Wiedereingliedern von Devianten und die Suche nach effizien-
ten Fithrungsstrukturen. Das Ziel dieser Untersuchungen war in erster Linie
die Maximierung der Effektivitit der amerikanischen Armee oder umge-
kehrt, das Ausschalten jeglicher Disfunktionen.

The american soldier, das Standardwerk der amerkanischen Militdrsoziolo-
gie — 1941 von der ,,US Army Research Branch” in Auftrag gegeben —,
gibt einen Uberblick und eine Zusammenfassung der sozialwissenschaftlichen
Untersuchungen im 2. Weltkrieg. Dieses Werk in vier Bianden ist gleichzeitig
der Anfang der Militirsoziologie iiberhaupt. (12)

Hauptsichlich zwei grosse Themenbereiche wurden darin ausfiihrlicher behan-
delt; einerseits das Problem der Anpassung der Soldaten an das militérische
Leben und an die Institution Armee; wobei hier vor allem sozialpsycholo-
gische Untersuchungen durchgefiihrt wurden, die die Angepasstheit (oder
Unangepasstheit) des Soldaten in Abhéngigkeit seiner sozialen Herkunft
und seiner Erziehung sahen.

Andererseits das Problem der Angst des Soldaten im Kampfe. Hier zeigten
die Untersuchungen, dass die Wahrnehmung dieser Angst iiberwiegend mit der
Zusammensetzung der Primérgruppe zusammenhing. Vor allem die Gruppen-
dynamik — basierend auf einem vereinfachten Modell kontextunabhingi-
ger Gruppen als Mikrosysteme —, aber auch die Sozialpsychologie (,,Human
relations’”) und iberhaupt die Soziometrie (Umfragen, Tests, quantitative
Studien und Surveys) machten dank diesen militdrisch-soziologischen Unter-
suchungen im 2. Weltkrieg einen entscheidenden Schritt vorwirts. Insbe-
sondere die Studien iiber das Fithrungsverhalten in kleinen Gruppen sind
heute noch, fast 40 Jahre spiter, von sozialwissenschaftlicher Aktualitit.

Nach dem 2. Weltkrieg, und speziell dank dem kalten Krieg, beginnt der
Prozess der Institutionalisierung der militdrischen Maschinerie in den USA.
Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit wird ndmlich nach einem
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Krieg nicht demobilisiert, sondern vielmehr das militdrische Potential in-
stitutionalisiert (und somit in einem gewissen Sinne der nichste (Welt-)Krieg
sozusagen vorprogrammiert). Diese Institutionalisierung betrifft auch, wie
schon oben gezeigt, die sozialwissenschaftliche Forschung in der Form der
psychologischen Kriegsfithrung.

Durch diese Institutionalisierung entstehen aber neue soziologische Probleme,
die durch die klassische Militdrsoziologie nicht abgedeckt waren;so zum Bei-
spiel das Problem des Militdrs als Institution und deren Verbindung zum
politischen System. Aus dieser verdnderten Problemlage heraus entsteht die
eigentliche Militdrsoziologie, die sich nun klar ausserhalb des Militirs an-
siedelt und sich auch entschieden von den Militdrs abgrenzen mochte.

Seit 1960 hat sich die Militdrsoziologie enorm entwickelt; sie verfiigt heute
iber ihre eigenen Zeitschriften und Biicher und stellt innerhalb der Sozio-
logie eine anerkannte Disziplin dar.

Es besteht jedoch meiner Meinung nach ein grosser Unterschied zwischen der
Militarsoziologie, wie sie sich seit den sechziger Jahren herausgebildet hat,
und denjenigen Sozialwissenschaften, die sich direkt fiir die militdrische
Kriegsfilhrung einspannen lassen. Indem sich die Militirsoziologie eine gewis-
se institutionelle Unabhingigkeit bewahrt hat, ldsst sie sich wenigstens die
Moglichkeit offen, nicht direkt zur Kriegsfiihrung beizutragen. Trotzdem,
auch wenn die Militirsoziologie heute Wissen produziert, das nicht direkt
militirisch verwendbar ist, so stellt sie doch eine fiir das Militdr dusserst
niitzliche Wissenschaft und Institution dar.

Es ist aber auch méglich, die Militdrsoziologie in einen allgemeineren Rahmen
zu stellen und sie nicht unbedingt als Ausnahmefall zu betrachten. Ich wage
zu behaupten, dass die Militdrsoziologie hier nur symptomatisch fiir alle iibri-
gen Sozialwissenschaften steht; denn es ist heute nicht mehr méglich, sozial-
wissenschaftliche Forschung zu betreiben in der naiven Hoffnung, dass deren
Resultate nicht militdrisch verwendet werden. Die Gefahr, dass sozialwissen-
schaftliches Wissen eine militdrische Anwendung findet, nimmt namlich —
spatestens seit dem 2. Weltkrieg und dem kalten Krieg — parallel mit der
Entwicklung zu, die uns immer néher an einen totalen Krieg bringt. Und letz-
tere beriihrt und verandert meiner Meinung nach in gleichem Masse sowohl
die Gesellschaft als Ganzes als auch die Sozialwissenschaften.

Zum aktuellen Trend

Es wire meiner Meinung nach zu restriktiv, das Problem der Militarisierung
der Sozialwissenschaften oder der Wissenschaften im allgemeinen ausschliess-
lich von einem gesellschaftlichen Gesichtspunkt aus anzugehen. Eine solche
Betrachtungsweise lduft nur zu leicht auf die vereinfachte Ansicht hinaus,
die Wissenschaften seien lediglich ein Instrument, das — im Trende der zuneh-
menden gesellschaftlichen Militarisierung und der wachsenden wirtschaft-
lichen und politischen Vorrangstellung des Militdrs — unweigerlich in diesen
Militarisierungssog hineingezogen wiirde. Eine solche Betrachtungsweise ist
zwar teilweise richtig, vernachlisst jedoch meiner Meinung nach zwei wichtige
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Aspekte, die gerade am Beispiel der Sozialwissenschaften klar hervorgehoben
werden konnen. Es handelt sich erstens um die Tatsache, dass die Wissen-
schaften der Militarisierung nicht nur ausgesetzt sind, sondern vielmehr gera-
dezu zum Motor dieses Prozesses geworden sind und sich dabei natiirlich
auch selbst grundlegend verdndern. Zweitens vernachlissigt eine solche Be-
trachtungsweise die daraus resultierende sozio-erkenntnistheoretische Kon-
sequenz, die besagt, dass es die Wissenschaft als etwas absolutes und gesell-
schaftsunabhingiges gar nicht gibt. In einer militarisierten Umgebung nimmt
diese ndmlich die Struktur der Realitdt an, deren oberstes Ziel zunehmend
Kontrolle und Manipulation, und nicht mehr sozial-wissenschaftliche Er-
kenntnis ist.

Die allgemeine gesellschaftliche Tendenz scheint mir klar: Es ist diejenige
der Militarisierung immer neuerer Gebiete, das heisst, die Tendenz, die den
Krieg immer griindlicher und totaler werden lasst. (13) Der franzésische Ar-
chitekt Paul Virilio beschreibt sie dusserst treffend als Entwicklung hin zum
,reinen Krieg”. (14) Damit meint er, dass alle Probleme zunehmend von
einer nur noch rein strategischen Betrachtungsweise aus angegangen werden.
Andere Forscher wiederum haben eine weniger umfassende Perspektive und
konzentrieren sich vor allem auf einige spezifische Aspekte dieser Milita-
risierungstendenz. Ein Konzept hat auf dieser Ebene allgemein eine gewis-
se Beriihmtheit erlangt, ndmlich dasjenige des ,,militdrisch-industriellen Kom-
plexes”. (15) Hierzu ist zu bemerken, dass gerade dieses Konzept, das
einen grossen Teil der gegenwirtigen Forschung orientiert, die zentrale Rolle
der Wissenschaften im Militarisierungsprozess vernachlissigt. Trotzdem sind
Literatur und Analysen, die sich mit dem spezifischen Verhiltnis von Wis-
senschaft und Krieg befassen, heute im Entstehen begriffen; leider versteht
man dabei unter dem Titel ,,Wissenschaft” noch zu oft ausschliesslich die
Naturwissenschaften, und noch spezieller die Physik. (16)

Will man sich mit dem Verhidltnis zwischen Sozialwissenschaften und Mili-
tar ndher befassen, findet man jedoch bald, zumindest auf einer theoreti-
schen Ebene, kaum mehr ausfithrliche Arbeiten vor. Auf einer empirischen
Ebene hingegen stosst man auf Untersuchungen, die von militdrischen oder
paramilitdrischen Institutionen produziert werden. In der BRD tut dies
zum Beispiel das ,Sozialwissenschaftliche Institut der Bundeswehr” in
Miinchen, und in der Schweiz der ,Schweizerische Arbeitskreis Militir und
Sozialwissenschaften” (SAMS), dem namhafte Sozialwissenschaftler und Mili-
tirs angehoren. (17)

Fiir den grossten Teil der Lander — so auch fiir die Schweiz — fehlt uns jedoch
noch ein genauer Uberblick, wo iiberhaupt sozialwissenschaftliche Forschung
zu militdrischen Zwecken betrieben wird, wer diese kontrolliert und auch
finanziert. Auch ist es uns schwierig, den militdrischen Nutzen und die Effi-
zienz solcher Forschungen genau zu evoluieren. Auch hier sind wir auf die
oft diirftigen Angaben der Militdrs angewiesen, die solche Evaluationen
natiirlich selbst auch durchfiihren.

Der deutsche Soziologe Heinrich Ahlemeyer gibt uns dazu einige grundle-
gende Informationen fiir die USA. (18) Europiische Linder, wie zum Beispiel
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die

Schweiz, diirften sich meiner Meinung nach von den USA nur dadurch

unterscheiden, dass die Tendenz der Integration der Sozialwissenschaften

ins

Militdr ganz einfach weniger weit fortgeschritten ist. Das Endziel jedoch

ist zweifellos dasselbe.
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