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Peter Furth

Zur gegenwartigen Lage des Friedens

Bemerkungen zur Philosophie der Abschreckung *
I

Heute iiber den Frieden reden, ist wie reden iiber ein Verdringtes. Uber zwei
Jahrzehnte haben wir — geradezu nach Jaspers Motto — ,,mit der Bombe ge-
lebt”. Aber wie? Als apathische, passive Anhingsel einer Politik der organi-
sierten Friedlosigkeit. Jetzt geschieht so etwas wie das Erwachen der Geiseln.
Was hat die Verdringung bewirkt, und woraufhin kommt das Verdringte wie-
der zur Sprache?

Ich sehe, gerade auch wenn ich auf die Anti-Atombewegung am Ende der
fiinfziger Jahre zuriickblicke, zwei Griinde fiir das Verstummen der Friedens-
hoffnungen. Erstens: die Auffassung der atomaren Drohung als Apokalypse
mit der Folge der individuellen Indifferenz; die Drohung wurde auf die
Menschheit als Ganzes, die Menschen als Gattung, bezogen; das war wie eine
Entlastung, Angst und Hoffnung wurden den Individuen abgenommen. Zwei-
tens: die Abschreckungsstrategie der massiven Vergeltung. Beide Griinde kon-
vergierten, jedenfalls auf seiten der Bevolkerung, dem damals sogenannten
,Faktor X”. Apokalypse-Indifferenz und Hoffnung auf Abschreckungsba-
lance stiitzten sich gegenseitig. Der Abschreckungsfrieden war wie ein Schlaf
der Welt, an den nicht gerithrt werden durfte und den man am besten mit-
schlief. Aber die den Expertenstiben jedweder Provenienz und Spezialitit
iiberlassene Politik arbeitete unterdessen weiter, vor allem an der Verinderung
des Abschreckungssystems. Das fiihrte zu Resultaten, die das anfingliche Ab-
schreckungskonzept entscheidend verinderten. Zugleich wurde der Schein,
dass es noch gelte, aufrechterhalten. Doch diese Verinderungen wurden fiihl-
bar und bewirken schliesslich das Erwachen der europiischen Geisel, wenn es
auch nur widerwillig und verwirrt geschieht.

Die qualitativen Neuerungen im Abschreckungssystem sind druckvoller An-
lass fiir eine neue demokratische Friedenspolitik, aber zugleich besteht noch
der alte Fetisch der ‘Abschreckungsbalance. Hier muss Klarheit herrschen.
Deshalb will ich hier — wie andeutungshaft immer — eine Analyse des Ab-
schreckungssystems und seiner Entwicklungslogik versuchen.

1}

Die atomare Drohung ist spitestens seit 1945, seit Hiroshima und Nagasaki, in
der Welt, Strategie und Mechanismus der Abschreckung seit 1949, seitdem
auch die Sowjetunion iiber Atombomben verfiigt. Das urspriingliche Konzept
der Abschreckung war verteidigungsorientiert, Drohung wurde als Vergeltung
verstanden. Die Abschreckung sollte darauf beruhen, dass Drohung und Ge-
gendrohung, Angriffs- und Vergeltungsschlag ebenbiirtig waren, dass die den
ersten atomaren Schlag auslosende Seite iiber den Erw1derungsschlag mit
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der Selbstvernichtung rechnen musste. Damit schien eine Schwelle in der Ge-
schichte der Menschheit erreicht, eine Wende im Verhiltnis von Krieg und
Politik. Es war die vorherrschende Meinung, dass der Krieg kein (beherrsch-
bares) Mittel der Politik mehr sein kénnte. Es schien so, als miisste das, was
bis anhin Politik hiess, neu bestimmt werden, weil die Politik nicht mehr die
Wahlfreiheit zwischen Krieg und Frieden hatte. Aber diese Einsicht war nur
stabil auf der Grundlage gegenseitig garantierter Vernichtung; sie blieb damit
bestimmt durch das von ihr Negierte, den Krieg. Von vorneherein miissen wir
einen Widerspruch im Abschreckungskonzept, schon in dem der massiven
Vergeltung, wahrnehmen, der weitertrieb und wohl nicht stlllzustellen ist. Die
Abwendung von der Gesch;chte als standigem Ubergang zwischen Krieg und
Frieden kann sich im Rahmen der Abschreckungskonzeption nur in Formen
und mit Mitteln dieser zu verlassenden Geschichte vollziehen. Der Frieden
durch Abschreckung ist ein Krieg in effigie. Der Krieg muss reale Moglichkeit
bleiben, damit die Wahlfreiheit zwischen Krieg und Frieden durch die Einsicht
in die Notwendigkeit des Friedens ersetzt wird. Ein solches Konzept nimmt
sich realistisch aus und ist doch wohl utopisch; denn vergessen wir nicht: Es
muss um den Preis der Katastrophe auf Dauer, man kann sagen: ewig gelten.

Diese Inkonsistenz der anfinglichen Abschreckungskonzeption ist sehr friih in
der Form eines strategischen Problems erkannt worden, Der Krieg hat ja als
Androhung auf der Ebene der massiven Vergeltung gerade wegen der unbe-
grenzbaren Folgen nur begrenzte Abschreckungswirkung. Die Glaubwiirdigkeit
von Drohung und Gegendrohung bleibt gerade solange zweifelhaft, wie die
Drohung der Vernichtung zugleich die Drohung der Selbstvernichtung ist. Der
Strategieforscher Herman Kahn fasste das Problem lakonisch zusammen: Mit
dem Selbstmord ist nicht zu drohen. Als Konsequenz aus diesem Dilemma er-
gibt sich: Es muss moglich sein, einen Krieg zu fiihren, um mit ihm drohen
zu koénnen. Und man muss chancenrelch mit ihm drohen konnen, um nicht
genotigt zu werden, ihn zu fithren oder die Kapitulation zu erleiden. Unter
dieser Perspektive musste die Strategie der Abschreckung gegenseitig garan-
tierter Zerstérung verbessert, wenn man so will, verlassen werden.

Worin liegt der tiefere Grund fiir das eben in der Sprache der Stratégie formu-
lierte Problem? Die Unmoglichkeit des Krieges der massiven Vergeltung
bedeutete offenbar nicht das Ende einer Politik, die ihr Wesen im Krieg als
Entscheidungsmittel hat. Schon der Terminus Abschreckung und die Vorstel-
lungen, die sich mit ihm verbinden, zeigen dies. Er ist von unverwiistlicher
Plausibilitit — wie die uniiberwundene Naturgeschichte der Politik, der Poli-
tik, die ihre oberste Norm in der Souverinitit hat, die letztlich nur als Frei-
heit im Gebrauch von Gewalt nach innen und aussen bestimmt werden kann.
Fiir eine solche Politik werden gesellschaftliche und 6konomische Entwick-
lungen nicht als eine Realitit sui generis erfahrbar. Sie werden vielmehr in
die Perspektive der Machtmehrung oder Machtminderung in einem dualen
System von Freund und Feind gepresst und der Regulierung durch zwischen-
staatliche Gewaltandrohung oder -anwendung unterworfen. In diesem Mo-
dell von Souverinititspolitik (in Reingestalt realisiert in der europiischen
Staatenwelt der Neuzeit) beruhte Abschreckung auf dem stindig vollzogenen
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und vollziehbaren Ubergang von Frieden zu Krieg und umgekehrt. Dieser
Ubergang kann unter atomaren Bedingungen nicht mehr sein und hat doch
immer noch irgendeine Geltung.

I

Machen wir uns klar, wie dieser Widerspruch sich dussert, wohin er treibt.
Denn hier liegt das Unheimliche, weil eigentlich Irreale am atomaren Ab-
schreckungsfrieden. Dafiir miissen wir ohne jede moralische Arroganz den aus-
gezeichneten Bezug des Krieges zur Wirklichkeit ins Auge fassen und diir-
fen dabei das Gewicht und den Ernst, die die Kategorie ,Wirklichkeit® fiir
die Philosophie immer hatte, nicht vergessen oder geringschiétzen.

Der Krieg ist offenbar in einer Welt, in der die menschliche Gattung nur
Gegenstand des Nachdenkens, bestenfalls imaginiertes Subjekt des Den-
kens ist, aber nicht in irgendeiner Form Subjekt des Handelns, so uniiber-
schreitbar wie die Wirklichkeit selbst. In Verhiltnissen, wo Gegensitze
antagonistisch aufeinandertreffen, also ohne Bezug auf ein gemeinsames
und iiberlegenes Drittes, ist der Krieg unersetzbare Entscheidungsinstanz;
in Erinnerung an Clausewitz gesagt: ,jusserste Wirklichkeit”. Uber dem
negativen darf der positive Wirklichkeitsbezug des Krieges nicht verkannt
werden. Dialektisch und im Prisens des Wesens fomuliert:Der Krieg ist
eine Gegensatzform, in der eine neue Qualitit von Wirklichkeit entstehen
kann; Widerstreit wird in Widerspruch iiberfithrt, insofern durch den Krieg
Verhiltnisse als Bewegungsformen von Widerspriichen geschaffen werden
(antagonistische Gegensidtze werden in Subsumptionsunterschiede verwan-
delt, geraten in die wechselseitige Abhingigkeit einer Wechselwirkung mit
Dominanz etc.). Unsere Frage muss nun sein, wie sich dieser Wirklichkeits-
bezug des Krieges im atomaren Abschreckungssystem, das den Krieg
nur als latenten zulassen kann, durchsetzt, bzw. wodurch er ersetzt wird.

Der kriegerische Apparat soll im Abschreckungssystem durch sein blosses
Vorhandensein, als anwendbarer, d.h. im Status der Mdglichkeit, bewir-
ken, was bislang nur durch den Krieg, den wirklichen Kampf, erreicht wer-
den sollte und konnte: die Herstellung eines eindeutigen und auf absehbare
Zeit irreversiblen Zustandes, in dem die Wirklichkeit gewissermassen die
Form des kategorischen Urteils hat, weil sie als Resultat eines Messens (ge-
nauer: eines Sich-selbst-Messens) entgegengesetzter Krifte nicht nur ist,
sondern auch gilt, Sein zugleich Anerkanntsein bedeutet.

Unter den Bedingungen der endgiiltigen Abschreckung soll nun die Rii-
stung, was sie einstmals ermdglichen sollte, das wirkliche (sich selbst) Mes-
sen der Krifte, von sich aus leisten. Sie hat damit die Funktion eines symbo-
lischen Krieges: Krieg als das Berechnen von Mdoglichkeiten und Wahrschein-
lichkeiten. Das Resultat kann nur hypothetisch gelten, soll aber kategorische
Bedeutung haben. Es geht immer noch um Entscheidung, sie soll aber ohne
ihren Vollzug entschieden werden. Das heisst, es muss im Abschreckungs-
frieden so erbittert und riicksichtslos geriistet werden, wie sonst im Kriege
gekimpft wurde. So hypothetisch das Anhaufen von Vernichtungsmoglich-
112



keiten bleibt, so kategorisch muss es betrieben werden. Dieser aporetische
Charakter des Abschreckungsfriedens zeigt sich an der Norm, die ihn garan-
tieren soll: dem Gleichgewicht der Kriifte. Es entzieht sich jeder Festlegung
und bedeutet die gegenseitige Provokation der Riistungssteigerung. Die
Riistung, die Entscheidungsfunktion haben soll wie der kriegerische Kampf
selber, kann nicht das Gleichgewicht als Ziel anstreben. Sie muss auf Uberle-
genheit zielen, das Gleichgewicht kann dabei als Nebenfolge faktisch resul-
tieren — ein Nebenprodukt, das aber als Hauptprodukt fungieren soll! Rii-
stung ist nicht an sich Abschreckungsriistung. Aber Uberlegenheit ist auch
unter atomaren Bedingungen keine Angelegenheit des Probabilismus, des-
wegen ist es nur schwer vorstellbar, dass angestrebte und vermutete Uber-
legenheit nicht schliesslich durch Krieg realisiert werden wird.

v

Diese Dialektik von Moglichkeit und Wirklichkeit, in der die Moghchke]t
Wirklichkeitsbedeutung haben soll, die erkl:chkelt der Moglichkeit aber
nicht sein darf, war von vorneherein verantwortlich fiir eine Dynamik, die die
starre Symmetrie der globalen Vergeltungsstrategie sprengte und ihren Umbau
zu einem umfassenden und liickenlosen Eskalationssystem der ,flexible
response”’ erzwang. Als die Eskalation als taktische Wendung in die Abschrek-
kungsstrategie eingefiihrt und schliesslich zu einem ihrer Schliisselbegriffe
wurde, erregte das keine durchschlagende Beunruhigung, wie es eigentlich
hitte sein miissen. Mit der Eskalation schien (und scheint den meisten auch
heute noch) ein Mittel gefunden, das die Abschreckung auf allen Stufen zu
einem System der Gegenseltlgkelt macht. Durch die Einfiihrung der Eskala-
tion wurde die Abschreckung glaubhaft. Dabei ist es der Sinn der Eskala-
tion, die Gegenseitigkeit zu relativieren, wenn nicht aufzuheben.

Eine einfache Uberlegung fihrt auf die Spur. Die Doktrin und die Praxis der
Eskalation wurden’ entwickelt fiir den Abschreckungsbereich unterhalb der
gegenseatlgen Vernichtung, d.h. fiir denjenigen Bereich, in dem es iiberhaupt
noch ein ,,Mehr” und eine Asymmetrie der Drohung und Risikobereitung
geben kann gegeniiber der Risikogleichheit und Drohungssymmetrie der globa-
len Vergeltung. Und die Frage ist: Soll die Eskalation diese Asymmetrie auf-
heben oder zur strategischen Chance ausbauen?

Die Eskalation ist durch und durch januskopfig, doppelgesichtig; aber an wel-
ches ihrer Gesichter halten wir uns? Einerseits ist die Eskalation an die Fes-
selurlg des Krieges, seine Reduzierung auf blosse Moglichkeit gebunden, und
andererseits hebt sie diese Fesselung auf, bezieht sich auf den Krieg als Wirk-
lichkeit. Denn sie soll einérseits den Ubergang der globalen Vergeltungsdro-
hung in die Vernichtungswirklichkeit verhindern. Das soll sie aber gerade
dadurch, dass sie andererseits das Messen der Krifte auf den unteren Stufen

der Abschreckung durch den wirklichen Krieg ermoglicht.
Wird die Eskalation konsequent wechselseitig gedacht, als ein Prozess

sich iiberbietender Aktionen und Reaktionen, so fiihrt sie rasch durch alle
Stufen hin zur gegenseitig vernichtenden Vergeltung — hebt sich also selbst
auf. Das aber kann nicht ihr ausschlaggebender Sinn sein. :
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Schauen wir auf etwas an der Eskalation, das wie Gegenseitigkeit aussieht,
primiir aber Einseitigkeit ist. Dann zeigt sich uns der wahre, jedenfalls der
iberwiegende Sinn der Eskalation. Die Eskalation ist eine einseitig unter-
nommene Drohung oder Aktion, die das Selbstgefihrdungsrisiko des antwor-
tenden Gegners anhebt. Und was entscheidend ist: Sie wird von der Erwar-
tung geleitet, dass sie eine Schwelle setzt, die der Gegner selbst auf die Gefahr
einer Niederlage hin nicht iiberschreitet. Hilt die Gegenseite diese Erwartung
ein, dann sieht es so aus, als sei die Gegenseitigkeit der Abschreckung wieder
hergestellt. Das ist aber nur Schein. In Wirklichkeit fiihrt die Eskalation in
einem solchen Fall, wenn auch nicht zum unbedingten Sieg der einen und zur
Niederlage der anderen Seite, so doch zu einem Uberlegenheitsgefille, das wie
alles in diesem symbolischen Krieg der Abschreckungsdrohungen einen nur
schwer bestimmbaren Status zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit hat. Und
es ist durchaus vorstellbar, dass es zu einer Akkumulation solcher , Eskala-
tionsniederlagen” kommt, die — eine Katastrophenreaktion ausgeschlossen —
irreversible Folgen fiir eine Seite haben konnte.

Um der Glaubwiirdigkeit der Abschreckung willen bedeutet Eskalation also
einen Uberschuss in der Drohung, eine einseitig angestrebte und einseitig fest-
zuhaltende Disproportionalitit im Verhiltnis der Waffenpotentiale und ihrer
Anwendungsdrohung. Die Einfilhrung der Eskalation in die Abschreckungsba-
lance hat den Vergeltungssinn der Drohung zugunsten des Angriffssinns der
Drohung verdringt. Wie irrational und vorsitzlich unkontrollierbar die Ab-
schreckung dadurch wird, sieht man daran: Eskalation als die Herbeifiihrung
und Nutzung von Asymmetrie kann nicht sein ohne die relative Blindheit (die
Selbstverblendung) fiir die notwendige Bereitschaft der Gegenseite die Ebene
der Gegendrohungen zu erhohen und auch selber die Eskalierungsinitiative zu
ergreifen. In einem Eskalationssystem kann man offenbar nur dann glaubwiir-
dig abschrecken, wenn man sich selber gegen Abschreckung immunisiert. Die
strategischen Analytiker formulieren das auf ihre Weise. In ihren Augen ist die
Grundlage eskalierender Abschreckung eine Bereitschaft, die sie ,.risk taking”
nennen, und sie schlagen deshalb die bewusste Einnahme eines irrationalen
Standpunktes vor, weil ohne ihn die Steigerung deér Risikobereitschaft nicht
glaubhdft wiirde. (Beaufre)

Ich meine, an der Eskalation tritt das Wesen des Abschreckungssystems, in
dem wir heute leben, hervor. Die Eskalation ist Indiz und Mechanismus einer
Strategie und Riistung der Uberlegenheit. Das grosse Ziel dieser Strategie und
dieser Riistung ist vorgeschrieben. Es muss in der Aufhebung der gegnerischen
Vergeltungskapazitit bestehen. Erforderlich ist dafiir die Fihigkeit, die den
omindsen Namen ,Erstschlag” bekommen hat. Und Erstschlag meint erster
und einziger Schlag, also ein Schlag, der den zweiten, den Erwiderungsschlag
unmoglich macht. In Perfektion gedacht, betrifft das natiirlich die Ebene des
Krieges, auf der die gegenseitige Vernichtung droht. Sicher, dieses Ziel ist heu-
te und demnichst wohl noch nicht erreichbar, die Entwicklung dahin aber
doch schon klar erkennbar. Die letzten Eskalationen beruhen alle auf Waffen
und Strategiekonzepten, der sogenannten ,counter force”, die ihr Wesen
nicht in der reaktiven Vergeltungsdrohung, sondern in der priaventiven Zer-
storung der gegnerischen Verteidigungsfihigkeit haben.
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Clausewitz’ Bestimmung des wesenmiissigen Kriegsziels, Wehrlosmachung des
Gegners, scheint wieder moglich, der Krieg scheint wieder eingesetzt in sein
altes Recht, die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln zu sein. In den
Termini der Abschreckungsdoktrin gesprochen: die Strategie der gegenseiti-
gen Vergeltung hat sich in die Strategie der einseitig vorbeugenden Gegenver-
geltung verwandelt. Wir stehen damit gegenwiirtig in einer schon weitfortge-
schrittenen, unheimlichen Entwicklung. Und das Stadium, in dem wir uns be-
finden, ist vielleicht wirklich besonders kritisch. Die Eskalationen, die hinter
uns liegen und die uns gerade heute bedrohen, meinten ja nicht nur die waf-
fentechnische und taktische Begrenzung des Atomkrieges auf untere Stufen,
sondern damit auch die regionale Begrenzung, die Begrenzung auf Europa.
Und hier wird die Entwicklung der Erstschlagkapazitit zu einer wirklichen,
aktuellen Gefahr. Hier ist absehbar, dass es zu einer wirklichen Eskalations-
niederlage mit irreversiblen Folgen fiir eine der beiden Seiten kommt; oder
vielleicht ist auch die Perspektive ins Auge zu fassen, dass die Abschreckungs-
balance stabil wird, nimlich dann, wenn nach Europas Untergang die anta-
gonistischen Michte sich direkt gegenuberstehen

-V

Nehmen wir als Zeitgenossen und gerade als Intellektuelle unseren Verstand
zusammen und analysieren die Informationen, die uns Politiker und Medien
zukommen lassen, so gelangen wir zu einem Ergebnis, das paradox anmutet.
Die Moglichkeit einer endzeitlichen Katastrophe besteht weiterhin und ist uns
wohl auch nidher geriickt. Aber die Furcht vor ihr ist inzwischen durch eine
andere Art der Wahrnehmung iiberlagert. Die Blendung, die von der Apoka-
lypseerwartung ausging, nimmt ab. Anstelle der Nivellierung von Opfern und
Titern im gleichen Untergang tritt ihre Unterscheidung wieder hervor. Mit
dem Versuch einer Riickkehr zu strategischen Konstellationen aus dem vor-
atomaren Verhiltnis von Krieg und Frieden wird die ungleiche Verteilung von
Uberlebenshoffnung und Untergangswahrscheinlichkeit erkennbar. Die regio-
nale Begrenzung des atomaren Risikos macht die Heuchelei in der Gleichset-
zung von Verteidigung und atomarer Abschreckung sinnfillig. So wird vor
dem Hintergrund des moglichen allgemeinen Infernos ein an iiberschaubaren
Bereichen orientiertes konkretes Friedensengagement wieder lebendig und
vielleicht auch organisationsfihig. Der erkennbare Unterschied zwischen Gei-
sel und Geiselnehmer schafft vielleicht noch emmal die Chance einer alterna-
tiven demokratischen Friedenspolitik.

Zu der Frage, welche Richtung sie einschlagen und woran sie sich orientieren
soll, nur einige thetische und liickenhafte Bemerkungen.

Das Abschreckungssystem hat nicht — wie eben dargestellt — nur strukturell
die Tendenz der Asymmetrie, das Streben nach Uberlegenheit in sich, sondern
auch faktisch. Es entstand unter der Bedingung eindeutiger technologischer,
riistungsindustrieller und militérischer Uberlegenheit auf Seiten der USA. Und
die USA haben seitdem Gleichgewicht und Gegenseitigkeit in den Eskalations-
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stufen immer nach dem Mass der Uberlegenheit, mit der sie begonnen haben,
interpretiert. Es besteht gar kein Zweifel, die Eskalationen des Wettriistens,
sowohl was ihre quantitative Steigerung als auch was ihre qualitative Differen-
zierung anbetrifft, gingen von den USA aus, und die Sowjetunion blieb in der
Rolle des Nach- und Gleichziehenden. Das war immer wichtig fiir diejenigen,
die sich gegen den Abschreckungsfrieden und fiir den wirklichen Frieden
engagierten.

Es bedeutete die Parteinahme fiir die Sowijetunion als diejenige Macht, die of-
fenbar den Verteidigungssinn von Abschreckung wirklich ernst nahm, wenn
man sie nicht ohnehin wegen ihrer sozialistischen Ziele und wegen ihrer Er-
fahrung aus dem Zweiten Weltkrieg zu einem besonneneren Umgang mit dem
Krieg fiir fihig hielt. Den Hinweis auf diese Parteilichkeit halte ich fiir dusserst
wichtig, denn in der Frage von Krieg und Frieden gibt es kein ,,Sowohl-als-
Auch” und kein ,,Ja-Aber”. Jedoch die Bedingungen der Parteinahme haben
sich entscheidend verdndert. Unter den Bedingungen des Zwangs, der von der
Erstschlagkapazitiit ausgeht, kann es keine verniinftige Parteinahme mehr fiir
die atomare Abschreckung einer der beiden Seiten geben. Unter den Bedin-
gungen des Erstschlags sind sozialistische und imperialistische Michte gleicher-
massen zur Irrationalitit gezwungen. Eine defensive Abschreckung als Fort-
setzung sozialistischer Politik mit anderen Mitteln ist durch den Primat des
Erstschlags unmoglich geworden. Durch den Erstschlag kommt eine Zukunft
in den Blick, in der sich die Bindung zwischen sozialistischen Zielen und sie
schiitzender atomarer Abschreckung auflost.

Das ist sicher eine so strittige wie folgenreiche Perspektive. Denn sie hat
Konsequenzen fiir die Biindnisse, die sich in Europa gegeniiberstehen. So ver-
niinftige und weitschauende Politiker wie der deutsche Sozialdemokrat Egon
Bahr mahnen immer wieder: ,,Es gibt kein Aussteigen aus den Biindnissen”.
Es ist verstindlich und nachdenkenswert, dass Politker, auch dann,
wenn sie das atomare Risiko Europas als dusserst bedrohlich einschitzen
und keineswegs Kollaborateure einer Politik der atomaren Uberlegenheit
sind, diesen Standpunkt einnehmen. Aber sind damit die Grenzen der Frie-
denspolitik gezogen? Muss ein solcher Standpunkt auch fir die Menschen
gelten, in deren Auftrag der Politiker handelt, und noch spezifischer: Kann
er Intellektuelle — Wissenschaftler, Schriftsteller — binden, oder muss er
nicht gerade unter gegenwirtigen Bedingungen durch sie in Frage gestellt
werden? '

Ohne eine als Volksbewegung organisierte und mit so viel intellektuellem
Sachverstand wie moglich versehene alternative Friedenspolitik werden wir
nie zu einem Frieden durch atomare Abriistung gelangen. Die Wichtigkeit
der Biindnisse fiir diejenige Politik, die unterhalb der globalen Abschrek-
kung zu einer Entscheidung kommen will, zeigt, wo der Hebel fiir eine
alternative Friedenspolitik liegt. Die Biindnisse sind — schliesslich noch mit
Hilfe der institutionalisierten Politik — neu zu definieren. Sie sind aus
atomaren Schicksalsgemeinschaften umzudefinieren in Biindnisse, die nur
so lange gelten, wie das Uberleben ihrer Mitgliedsvolker unterhalb des atoma-
ren Risikos garantiert ist.
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Es besteht die Gefahr, die Abschrckung zu einem weltweit geschlossenen
System intemationaler Konfrontation auszubauen. Aber die Bedingungen
und Gesetzlichkeiten der sozialen und 6konomischen Entwicklung in der
Dritten Welt sind nicht auf das duale und nach der Logik politischen Gewalt-
handelns konstruierte Regulierungsschema der Abschrecking zu reduzie-
ren. Die im Augenblick notwendig auf Europa konzentrierte Friedenspoli-
tik muss sich lingerfristig gesehen auf die eigenstindigen Entwicklungen in
der Dritten Welt beziehen und die damit verbundenen Dezentralisierungsten-
denzen unterstiitzen. Das schliesst die Abwehr der Versuche ein, diese Ent-
wicklungen in das Abschreckungssystem der Konfrontationsmichte einzu-
beziehen. ' '

Es wiire verhidngnisvoll, wenn fiir die Friedenspolitik die moralische Regidi-
tit eines unbedingten Pazifismus und das Konzept einer alternativen, rein
defensiven Technologie und Riistung zu einem Entweder-Oder wiirden. Ich
meine allerdings, dass eine Friedenspolitik sinnvoller ist, die bestehende
Konzepte einer rein defensiven konventionellen Riistung (Afheldt, Ph. Morri-
son) weiterentwickelt und die Vorschlige unterstiitzt, Atomwaffen einseitig
durch eindeutige Defensivwaffen konventionellen Typs zu ersetzen.

* Wir danken dem Autor fiir den Abdruck einiger Abschnitte aus seinem Referat, gehal-
ten auf dem Hegel-Kongress der Internationalen Hegelgesellschaft in Athen vom 5. bis
10. April 1982, Der Liinge des Textes wegen musste das Referat um die Abschnitte,
in denen der Autor Schlussfolgerungen fiir die Philosophie heute zieht, gekiixrzt werden.
Der Untertitel stammt von der Redaktion. .

Passagenweise und imit teilweise erheblichen Kiirzungen sind Ausziige bereits im ,Zeit-
dienst’ Nx. 18/82 erschienen
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