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Arnold Kimzli
Selbstverwaltung — eine moderne Konzeption des Sozialismus

1. Die Ursachen der Ubernahme des Selbstverwaltungs-Konzepts durch
die SPS

Mit zehnjdhriger Verspatung sind in der Programmgruppe der SPS, die mit
der Ausarbeitung einesEntwurfs zu einem neuen Parteiprogramm beauftragt
worden war, die ,,68er” zum Zuge gekommen. Dabei wirkte sich die Verspa-
tung allerdings insofern #dusserst positiv aus, als wir, soweit wir der 68er
Bewegung trotz aller Sympathie nicht ohnehin schon mit einer gewissen kriti-
schen Reserve gegeniibergestanden hatten, um die Erfahrung des Scheiterns
extremer dogmatischer 68er Positionen reicher waren. Gescheitert war jener
von den marxistischen Dialektikern und den Anarchisten geerbte Mythos,
wonach aus der revolutioniren Negation des Bestehenden das Rettende
von selbst wachse und durch radikale Verweigerung eine revolutionire Situa-
tion geschaffen werden kdnne. Man konnte sagen:

Wir haben die 68er Utopie vom Kopf auf die Fiisse gestellt, vom Himmel der
pseudoreligiosen Schwirmerei auf die Erde politischer Praxis heruntergeholt.
Die zu unmittelbarem revolutionirem Tun begeisternde Hoffnung auf die
Zauberkraft der Negation haben wir in einen schwierigen, mithsamen, lang-
wierigen Lernprozess umfunktioniert, dessen guter Ausgang nicht geschichts-
metaphysisch garantiert ist, sondern allein von der Anstrengung der Men-
schen abhiingt.

Die 68er Utopie: das war, entkleidete man sie ihrer innerweltlich-heilsge-
schichtlichen Umhiillung, in ihrem positiven Kern die Utopie der Selbst-
verwaltung. (Nebenbei, falls jemand sich am Begriff ,,Utopie” stossen soll-
te: unter Utopien verstehe ich Vorstellungen eines Besseren, die das Bestehen-
de iiberschreiten, und in diesem Sinne waren alle unsere heutigen politischen
und sozialen Institutionen einmal Utopien. Weiter grenzt sich der Begriff
,Utopie” von einem ,wissenschaftlichen Sozialismus™ ab, der dem szienti-
stischen Missverstindnis huldigt, man konne mit Hilfe der exakten Wissen-
schaften die Menschheitsgeschichte wie die Naturgeschichte erfassen, erkli-
ren und gestalten.) Die 68er Utopie meinte positiv: Sozialismus als optimale
Selbstverwaltung, Selbstbestimmung solidarischer, miindiger Individuen, als
radikale Demokratisierung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft, als neue
Lebensqualitidt im Alltag. Selbstverwaltung meint, dass die Menschen in allem,
was sie direkt betrifft, von Anfang an verantwortlich mitreden, mitentwerfen,
mitentscheiden kénnen und sollen. Optimal bedeutet, dass dabei auf Struk-
turen und Funktionen der Gebiete, in denen Selbstverwaltung eingefiihrt
werden soll, Riicksicht zu nehmen ist: Selbstverwaltung sie¢ht in einer Schule
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anders aus als in einem Industrieunternehmen, in einer Beiz anders als in
einer Zeitungsredaktion. Da nichts Menschliches absolut jst, gibt es auch
keine absolute Selbstverwaltung. Das ~optimal" reduziert die Selbstver-
waltung auf das Mass des Menschen, ohne den utopischen Anspruch aufzu-
geben.

,1968" markiert in der Geschichte der europaischen Linken eine Zasur:
Wie immer auch die 68er Bewegung gescheitert sein mag, spatestens von die-
sem Datum an ist Sozialismus in Europa — im Westen wie im Osten - nur
noch als Selbstverwaltung denkbar. Ein Sozialismus, versteht sich.der die-
sen Namen auch wirklich verdient und der eine Gesellschaft solidarischer,
mundiger Citoyens meint, in der die Abhangigkeit von wirtschaftlicher,
politischer und gesellschaftlicher Fremdbestimmung aufgehoben ist. Spa-
testens seit 1968 ist Selbstverwaltung die sozialistische europaische Alter-
native zur Diktatur des Kapitals im Westen und der Partei im Osten.

Die sozialistische Alternative aber auch zu einer Sozialdemokratie, die sich,
getragen von der Welle der Nachkriegs-Hochkonjunktur, aus einer soziali-
stischen Arbeiter- in eine burgerliche Volkspartei und aus einer Oppositions-
in eine Regierungspartei verwandelt und sich dabei immer weiter von ihrem
sozialistischen Ursprung entfernt hat. Uberraschenderweise war auf dem Par-
teitag 1976 der SPS in Montreux ein Antrag durchgedrungen, es sei €in neues
Parteiprogramm auf der Grundlage ,Bruch mit dem Kapitalismus" zu ent-
werfen. Wollte die Partei pl6tzlich zu ihren sozialistischen Anfangen zu-
rickkehren? Betrachtete man die sozialdemokratische Reformpolitik der
letzten Jahrzehnte als gescheitert? Auf solche Fragen ist nicht mit einem
simplen Ja oder Nein zu antworten, und wer verstehen will, was da vor sich
geht, der muss von der Tatsache einer Wechselwirkung von Partei- und Ge-
sellschafts-Entwicklung ausgehen.

Auch die Partei-Linke sieht die sozialstaatliche Reformpolitik der Partei in
den Nachkriegsjahrzehnten keineswegs als gescheitert an, ganz im Gegenteil.
Der Eintritt ins Konkordanzgeschaft hat dem sozialdemokratischen Junior-
partner auf dem Gebiete sozialer Reformen grosse Erfolge eingebracht. Aber
einmal waren diese Erfolge nur moglich dank einer Hochkonjunktur, die es
den Burgerlichen erlaubte, es den Sozialdemokraten und den Gewerkschaf-
ten zu erlauben, einen Teil des reichlich sich bildenden Wachstums- und
Produktivitdtsrahms abzuschépfen — aber was soll die Partei in einer Zukunft
tun, in der der Rahm nach aller Voraussicht immer knapper werden und
vielleicht sogar €ines Tages ganz ausbleiben wird? Auch begannen jene in
der Partei die sich noch nicht von so altmodischen Vorstellungen wie Miin-
digkeit, aufrechter Gang, Menschenwiirde, Briiderlichkeit und Schwesterlich-
keit zu l6sen vermochten, sich zu fragen, ob denn der Preis fiir die erzielten
Erfolge — die Integration in einen als solchen nicht mehr grundsatzlich in
Frage gestellten Kapitalismus, und damit die Schubladisierung des Sozialis-
mus = Nicht zu hoch, und vor allem, ob er bei sinkenden Rahmressourcen
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