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Berthold Rothschild

AUTONOMIE — LOSUNGSWORT EINES RADIKALISIERTEN
INDIVIDUALISMUS ?

THESEN

1. :
Es besteht kein Zweifel, dass der Begriff ,Autonomie’ seit spitestens 1980
fir viele Menschen zum neuen Wert- und Kampfbegriff geworden ist: Er
hat seine politische Brisanz in offentlicher Wirksamkeit und Massenmobi-
lisierungen erlangt und das Biirgertum mit seinen herrschenden Schichten
scheint sich davor zu fiirchten. Autonome Forderungen und ihre prakti-
sche Umsetzung werden mehr oder weniger offen mit allen zur Verfiigung
stehenden Machtmitteln bekampft und selbst die organisierte Linke hat
Miihe, Autonomie in ihre politischen Programme einzuordnen. Was das Biir-
gertum idrgert und verunsichert, scheint der Linken jedoch gut zu bekom-
men, und nur schon deshalb wird fiir viele Genossen das autonome Vokabu-
lar zum politischen Passepartout. Autonomie markiert fiir viele die Front
der politischen Kdmpfe. Und um Autonomie scharen sich die Kidmpfer wie
um eine heissumkimpfte Fahne.

2.

Dennoch: Es bleibt nach wie vor unklar, inwiefern sich solche Autonomie-
Ziele und ihre Erkdmpfung eher von individuellen als von kollektiven Wunsch-
Vorstellungen nidhren bzw. sich danach richten. Der Verdacht kann nicht
ganz von der Hand gewiesen werden, dass der kollektiv vor- und ausgetra-
gene Autonomie-Drang vielleicht doch nur im Sinne eines kollektiven Mythos
wirklich gesellschaftlich verstanden wird, weil fiir ihn letztlich eine Unzahl
von parzellierten und vagen Einzelphantasien stehen (Autonomie gegeniiber
individuell erlebter Herrschaft oder Heteronomie, Autonomie fiir das Vo-
geln, das Fixen, fiir sado-masochistische Durchbriiche, Autonomie fiir Nicht-
Arbeit, Autonomie gegeniiber organisierten und staatlichen Institutionen,
gegeniiber politischen und kulturellen Gegebenheiten in biirgerlichen Lebens-
zusammenhingen etc.).

Es betrifft dies aber nicht nur jenes Autonomie-Versprechen, das sich diese
oder jene Bewegung selbst gesetzt hat, um es dann mit allen mdglichen Mit-
teln zu erkdmpfen und zu verteidigen. Auch in den politisch langfristigen
und zentralen Thesen zum Problem Arbeit, Selbstverwaltung, Freizeit etc.
sind hiufig utopisch anmutende Autonomie-Versprechungen mitformuliert.
In solchen Programmen bleibt jedoch meistens fraglich, ob mit dem ver-
wendeten Autonomie-Begriff nicht gleichzeitig eine Art individualpsycho-
logische Werbung auf Schleichwegen und iiber politische Begriffsbildungen
betrieben wird. Letztlich wiirden solche Zweideutigkeiten immer auch einen
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entpolitisierenden Faktor in sich bergen: Autonomie wird quasi zum militan-
ten Umweg in Richtung einer Reprivatisierung politisch gemeinter Ausein-
andersetzung.

B,

Wer solchen Verdacht nicht schon von vornherein zuriickweist oder als De-
mobilisierungsversuch durch elende Intellektuelle diffamiert, wird daran
interessiert sein miissen, den Autonomie-Begriff konsequent in seine poli-
tischen und individual-psychologischen Komponenten zu zerlegen. Wo dies
unterlassen wird, besteht die Gefahr der populistischen Vulgarisierung von
Politik einerseits oder psychotechnischen Verwaltung und Gestaltung von
Autonomiebestrebungen andererseits. Populistische Vulgarisierung wiirde
die Autonomie-Forderungen an bestimmte und beschrinkte Ziele (z.B. AJZ)
binden und sie moglicherweise sehr bald weniger attraktiv als vorgegeben
werden lassen, also letztlich in einer Demobilisierung miinden lassen. Psycho-
technische Verwaltung wiirde die geforderte Autonomie bald einmal in Rich-
tung politisch entschérfter Selbst-Gestaltung, Selbst-Verwirklichung und
Selbst-Kontrolle durchaus auch biirgerlich-managerialen Wohlbefindens-
Strategien verwandt machen. Es wire dann schliesslich einfach absurd, wenn
der riesige Krifteaufwand und die enormen Repressions-Opfer, welche
die Autonomie-Kiampfer auf sich nehmen, sich letztlich als Mental-Hygiene-
Ubung gegen modernen Stress entpuppen wiirden.

4.

Solche Vermutungen diirfen allerdings nicht dazu fithren, dass im Kampf
um politische Entwicklungen das mehr Individuelle einfach wegzensuriert,
ausgeschaltet oder als unpolitisch disqualifiziert wird, so, als kdnnten die
sich im subjektiven Faktor’ wiederspiegelnden Aspekte der sozialen und
politischen Realitdt grobschlichtig vernachlissigt werden. Es geht vielmehr
darum, die moglichen individual-psychologischen Kernaspekte des Autonom-
sein-wollens nicht zu iibersehen und sie, falls sie sich im jetzigen Zeitpunkt
als relevant erweisen, repolitisiertbar zu machen. Insbesondere geht es aber
auch darum, die in den Autonomie-Vorstellungen enthaltenen individual-
psychologischen Faktoren nicht einfach ,therapeutisch’ abfliessen und letzt-
lich politisch versanden zu lassen.

5.

Auch die psychoanalytische Theorie hat sich seit langer Zeit mit dem Auto-
nomie-Problem innerhalb der Personlichkeitsentwicklung befasst und darin
eine Art Vermittlungsfaktor zwischen Individuum und (sozialer) Realitit
gesehen. Was daraus fiir die politische Diskussion fruchtbar gemacht werden
kann, sind nicht so sehr die mehr technischen oder therapeutischen Ziel-
setzungen und Ideale, sondern vielmehr das darin vorherrschende Verstind-
nis von ,Autonomie’ als Regulierungsinstrument. Autonomie im psycho-.

36



analytischen Sinne kann als Fiahigkeit zur Regulierung von psychischen
oder realen [Instanzen’ verstanden werden, als eine Art regulierender Fak-
tor im Kriftefeld ihrer Widerspriiche (z.B. ,Ich-Autonomie’ als entscheiden-
der Regulator zwischen den Anspriichen der Instanzen ,Es’ oder ,Uber-
Ich’, als regulierender Faktor gegeniiber den Anspriichen der Realitit: ,Re-
alitatspriifung’).

6.

Kann die hier zur Diskussion stehende, kollektiv artikulierte und politi-
sierte Autonomie-Bewegung im Sinne solch regulierender (was selbstver-
stindlich nicht identisch ist mit ,besdnftigender’) Funktion verstanden
werden? Damit ginge man davon aus, dass Autonomie die widerspriichli-
chen Verhiltnisse zwischen individueller und gesellschaftlicher Realitét
so regulieren konnte, dass mit ihr letztlich eine Strategie politischer Aktivi-
taiten moglich wire, in welcher der Einzelne mit seinen Vorstellungen von
Kollektivitdt und Gesellschaft nicht mehr unnétig in sich zerrissen und ambi-
valent bleiben miisste. Nehmen wir als Beispiel das Spannungsfeld der Gewalt,
in dem ein jeder von uns téglich steht: Einerseits sind wir durch unsere eige-
ne psychische und soziale Entwicklung (sei sie nun kleinbiirgerlicher oder
biirgerlicher Art) jeder Gewalt gegeniiber eingeschiichtert und stehen zu ihr
vor allem dann in einer prekidren Beziehung, wenn sie von einem Gegner
provoziert wird, d.h. unter Zwang stehen, sie erleiden zu miissen. Anderer-
seits besteht ohne Zweifel eine gewisse ,Bewunderung’ denjenigen gegen-
iiber, die sich im politischen Kampf zur offensiv-kdmpferischen und militan-
ten Auseinandersetzung durchringen konnen, ja, die solche Selbstwehr-
Aktionen dann auch als befreiend’ empfinden. Wer hat sich nicht schon
dabei ertappt, dass er der gepanzerten Staatsmacht gegeniiber wie gelahmt
dastand, weil er zwischen dem Davonlaufen (der ,Gewaltlosigkeit’) und dem
Steinewerfen (Gegenwehr) hingenblieb? Und wie hiufig verunmoéglichen
solche ambivalente Entscheidungen fiir die eigene Identitit die ehrliche und
offene Auseinandersetzung zwischen verschiedensten Stromungen? Bald
flichtet man sich in einen Mut, den man nicht hat, bald 14sst man diejenigen
im Stich, die ihn problemlos ausagieren und alle anderen als ,feige’ am Rande
stehen lassen. Bestinde Autonomie darin, solche Unsicherheiten zulassen
zu diirfen, ohne sie vorschnell in imperative und zensurierte Verhaltenswei-
sen zu giessen, richtete sich Autonomie also sowohl auf das Subjekt wie auch
auf das Objekt (im Sinne des politischen Zieles) und konnte sie die daraus
hervorgehenden Spannungen regulieren, dann wire damit eine neue und
wesentliche individual-psychologische Voraussetzung zur Erreichung poli-
tischer Handlungsfihigkeit gegeben. Autonomie wire in diesem Sinne be-
scheidener in ihrem Anspruch, gleichzeitig aber auch entscheidender in ihrer
Auswirkung auf die so leichtfertig vernachlissigte Verfassung des politischen
Subjekts: Der autonome Raum befinde sich nicht nur irgendwo in einer
Stadt, sondern zwischen den Einzelnen und ihren politischen Zuordnungen
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sowie Sammlungsorten.

T

Eine weitere, psychoanalytisch inspirierte Auffassung, den Begriff der Auto-
nomie kritisch zu verstehen wire diejenige, die sich an Wilhelm Reichs’ The-
sen (Massenpsychologie des Faschismus) anlehnt. Sie bezieht sich auf die
intrapsychisch fixierten Ideologie-Spuren kleinbiirgerlicher Ideale und auf
die daraus hervorgehenden Widerspriiche und Sozial-Umsetzungen. Dies
konnte in die Frage miinden, was es denn niitze, die schonsten Verheissungen
von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, also: Autonomie, und Befreiung
zu proklamieren, wenn im heimlich-unbewussten Bereich die Ideale biirger-
licher Aufstiegsmoglichkeiten und Selbstverwirklichungsformen weiterbe-
stehen? Was bedeutet es denn letztlich im organisierten Bereich von Alter-
nativprojekten oder Gewerkschaften, wenn Autonomie- und Selbstverwal-
tungs-Modelle immer auch durch Wertvorstellungen biirgerlicher Gesell-
schafts- und Personlichkeitsbilder (wie z.B. ,Selbstverwirklichung’, jeder
seines Gliickes Schmied’, ,Platz dem (autonomen) Tiichtigen’ etc.) mitdefi-
niert werden? Wenn also gleichzeitig mit dem durchaus aufrichtig zu ver-
stehenden Bemihen, die Gesellschaft verdndern zu wollen, im subjektiven
Innenleben der so agitierten Autonomie-Kdmpfer vollig andere Phantasien
vorherrschen als jene, die in den von ihnen gesprayten Hausparolen aufblii-
hen? Und wire diese psychisch motivierte Ideologiebildung erst einmal voll-
zogen, so konnte sie nicht lediglich durch Agitation oder Aufklirung beho-
ben, sondern letztlich nur im Sinne eines neurotisch fixierten, ,falschen
Bewusstseins’ verstanden und bedauert werden.

8.

Ahnliches gilt wohl auch fiir den Begriff ,Arbeit’ und seine neuzeitlichen und
kritischen Interpretationen von Illich bis Gorz. Es ist zwar sicher unerldss-
lich, die mit dem Arbeitsbegriff verkniipfte politische Ideologie scharf zu
iberpriifen und, wo nétig, auch kritisch umzuformulieren. Ebenso unerliss-
lich wird es aber in solchen Diskussionen, die psychischen-individuellen Ein-
lagerungen und die daraus hervorgehenden massenpsychologisch wirksamen
Phinomene zu untersuchen. Der Begriff ,Arbeit’ wire also in seiner kom-
plexen, kleinbiirgerlichen Ausstattung zu erfassen und seine moralische und
idealbildende Wirkung mit zu beriicksichtigen. Vorab dort, wo der Arbeits-
begriff ein Ausdruck ,falschen Bewusstseins’ ist, bleibt er den géngigen Metho-
den der Information und der Kritik kaum mehr zuginglich (man denke
etwa an das erschreckend rasche Abbrechen jeder Kernenergie-Diskussion,
wenn sich die Gewerkschaften mit der Arbeitsplatzerhaltung und -beschaf-
fung beschiftigten).

9.
Es stimmt einerseits, dass die Anwendung psychologischer Methoden nicht
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dazu fithren sollte, gesellschaftlich und politisch brisante Begriffe nur noch
auf das Individuum hin oder vom Individuum her zu verstehen. Anderer-
seits kann das psychologische Instrumentarium dazu dienen, Ideologiebil-
dungen des Einzelnen und die daraus leicht mobilisierbaren Massenphédnomene
rechtzeitig zu identifizieren, als Erfahrung nachtriglich zu rekonstruieren
(,wahr zu machen’), sie wandelbar und fiir die politischen Erfordernisse nutz-
bar zu machen. Dort aber, wo das Auftreten von Psychologie gleichzeit auch
die Psychologisierung des Handelns und Denkens begiinstigt und forciert,
dort sind die noch so kdmpferischen Absichten bald einmal reprivatisiert,
mithin auch psychologisch re-ideologisiert, selbst wenn sie in kollektiven
Forderungen Gestalt annehmen.

10. .
So verstanden kann die zur Diskussion stehende ,Autonomie’ zwar als Mit-
tel zur politischen Identititsfindung, als Zugehorigkeitsmerkmal und als
Erfahrungs-Simulator durchaus gesehen werden. Dort, wo sie aber nicht mehr
nur als wichtiges Mittel und Instrument, sondern als Selbstzweck und letztes
Ziel begriffen wird, verfillt ,Autonomie’ einer Art Heilsversprechen, das
von seinen biirgerlichen Entsprechungen nicht mehr zu unterscheiden ist.
In jedem Falle: Autonomie ist eine zu ernste und zu wichtige Sache, als dass
sie der Propaganda von liberalen Politikern, Arbeitstheoretikern, Psychotech-
nikern oder einer ,spontanen Bewegung’ iiberlassen werden kann.

11.

Wenn nicht alles tduscht, wird der Begriffskomplex ,Autonomie’ noch lange
und mit allen seinen Verfilhrungen weiterwirken. Man darf auch die mobili-
sierende Kraft dieses Begriffes nicht unterschidtzen, selbst wenn er unter
den herrschenden Verhiltnissen oft nur dazu dienen kann, individualistische
Idealbildungen zu représentieren oder ausgidren zu lassen. Als konsequente
Weiterentwicklung der nur zu leichtfertig als ,Wohlstandsproblematik’ de-
finierten Heimat- und Orientierungslosigkeit breitester Schichten scheint
JAutonomie’ auch tatsidchlich eine wichtige Konfliktstufe gesellschaftlicher
Entwicklung diagnostizieren zu koénnen. Deshalb wire es ein Fehler bei
noch so kritischer Einstellung Autonomie leichtfertig als zu ,unpolitisch’
wegdiskutieren zu wollen. Im Gegenteil: es ist wichtig, den Autonomie-
Topos auf seinen radikalpolitischen Nenner zu bringen und es ist dringend,
ihn rechtzeitig der modischen Verfithrbarkeit seiner liberalen und neu-dok-
trindren Interpreten zu entreissen, ihn also gleichzeit allen psychologistischen
Reduktionsversuchen und populistischen Verwisserungen gegeniiber resi-
stent zu machen. '
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