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Wer regierte im Mittelalter

in Schotz?
Pius Meyer

Im Jahre 1972 veroffentlichte mein Vater
Caspar Meyer (1899 bis 1988) die
«Schotzer Dorfgeschichter. Beim erneu-
ten Durchlesen dieses Buches sind ver-
schiedene Fragen aufgetaucht. Im fol-
genden Heimatkunde-Beitrag mochte
ich einige dieser Fragen erortern.

Einleitung

Wer regiert heute bei uns in der Ge-
meinde? In erster Linie der Gemeinde-
rat, dann der Regierungsrat in Luzern,
schliesslich — weiter entfernt — der Bun-
desrat.

An der Regierung mitbeteiligt sind auch
unsere Parlamente in Bund und Kanton,
indem sie die gesetzlichen Vorschriften
erlassen, nach denen zu regieren ist, die
Finanzierung regeln und die Regierun-
gen (vollziechende Behorden) beauf-
sichtigen. Ebenfalls an der Regierung
nehmen die Stimmberechtigten teil, in-
dem sie sich auf Gemeindeebene di-
rekt, in Kanton und Bund indirekt mit
Initiative und Referendum an der Recht-
setzung beteiligen, direkt oder indirekt
die Regierungen und die Parlamente
withlen sowie {iber grossere Finanzvor-
lagen entscheiden.

Indirekt, aber oft umso stirker regieren
auch die Wirtschafts- und die Berufs-
verbinde mit,

Die Regierungsgewalt ist also aufgeteilt
auf verschiedene Ebenen (Bund, Kan-
ton, Gemeinde) und innerhalb dersel-

ben auf die gesetzgebende und die voll-
zichende Gewalt.

Wer regierte frither bei uns ?

Aus dem Geschichtsunterricht wissen
wir vielleicht noch, dass zu Beginn des
15. Jahrhunderts (1407) die Stadt Luzern
das damalige Amt Willisau kaufte und
dann direkt oder indirekt mit seinem
Vogt von Willisau uber unsere Vorfah-
ren regierte.

Wie war das aber vorher? Dieser Frage
vor allem soll im Folgenden nachge-
gangen werden.

Allgemein ist zu sagen, dass es nicht so
viel zu regieren gab, weil viel weniger
Vorschriften bestanden, die zu vollzie-
hen waren und deren Einhaltung zu
kontrollieren war. Weniger zu regieren
war auch, weil es keinen Staat im heu-
tigen Sinne gab, der grosse Leistungen
erbrachte, die einerseits zu finanzieren
waren, anderseits gerecht verteilt wer-
den mussten.

Auch von einer einheitlichen Organisa-
tion der Ooffentlich-rechtlichen Herr-
schaftsgewalt, wie sie uns heute als
selbstverstindlich erscheint, kann keine
Rede sein. Aber bei niherem Hinsehen
sind doch Ansitze zu Uber- und Unter-
ordnungen sowie Gewaltenteilungen
erkennbar.

Dr. Fritz Glauser, alt Staatsarchivar, Lu-
zern, und Dr. August Bickel, Rechtsquel-
lenbearbeiter beim Staatsarchiv Luzern,
die meinen Entwurf kritisch durchgese-
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hen haben, und denen ich wertvolle
Anregungen verdanke, haben mir vor-
geschlagen, hier besser von «herrschen»
als von «egieren» zu sprechen. Wenn
ich trotzdem beim Wort «regieren» ge-
blieben bin, so vor allem auch deshalb,
weil — wie sich zeigen wird — auch be-
reits damals Bewohner von Schotz an
der Regelung des offentlichen Lebens
mitbeteiligt waren.

Regierungsebenen im
Mittelalter

Oberster Regierungsherr:

der deutsche Konig oder Kaiser
Oberster Regierungsherr war bei uns
schon vor dem Jahre 1000 der deutsche
Konig, der sich Kaiser nannte, wenn er
vom Papst dazu gesalbt oder gekront
worden war [1]. Das blieb auch nach der
Grindung und dem stetigen Wachsen
der Eidgenossenschaft so, und zwar bis
1648 oder sogar 1730 [2]. Allerdings
nahm die Bedeutung dieses obersten
Regierungsherrn im Laufe der Zeit im-
mer mehr ab.

Des Konigs grosste Sorge war in der Re-
gel, seinen Machtbereich mit allen Mit-
teln der Politik zu erhalten und wenn
moglich zu erweitern [3]. Vereinzelt er-
liess er auch Vorschriften [4], die unsere
Vorfahren aber kaum direkt betrafen [5].
Schliesslich war er auch oberster Ge-
richtsherr [6].

Wichtig ist fiir uns, dass er Teile und
Rechte seines Reiches weltlichen und
kirchlichen Fiirsten zu Eigen oder zu Le-
hen gab [7]. Dies, um sich die Gefolg-
schaft dieser Fursten zu sichern (Unter-
stitzung in der Politik, insbesondere
auch im Krieg) oder sie fir ihre Treue
zu belohnen.

Schon hier sei vorweggenommen, dass
Teile dieser Lehen — wie auch Eigenes —
von den Fursten von Stufe zu Stufe wei-
tergegeben wurden, bis zum Beispiel
hinunter zum Bauern, der ein Landwirt-
schaftsgut als Lehen bekam [8].

Zweitoberste Regierungsebene:

der Herr der Landgrafschaft Aar-Gau,
spéiter der Landvogtei Aargau

Die zweitoberste Regierungsebene bil-
dete fir die Schotzer der Herr der Land-
grafschaft Aar-Gau. Das waren bei uns
— soweit zeitlich erfassbar — die Grafen
von Lenzburg, dann ab 1173 die Habs-
burger als Grafen, Herzoge oder Ko-
nige. Sie hatten vom Kaiser oder Konig
unter anderem die Landgrafschaft Aar-
Gau/Landvogtei Aargau zu Lehen, zu
der spitestens seit dem 11. Jahrhundert
auch das heutige Amt Willisau, also
auch Schotz zihlte [9].

Um 1305 liessen die Habsburger ein
Verzeichnis aller ihrer Rechte, insbeson-
dere auch Herrschaftsrechte, erstellen.
Laut diesem Verzeichnis, dem so ge-
nannten osterreichischen oder Habs-
burger Urbar, hatten die Habsburger als
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Landgrafen bzw. Landvogte [10] im heu-
tigen Amt Willisau in 34 Ortschaften,
auch in Schotz, insbesondere die hohe
Gerichtsbarkeit, das heisst die Kompe-
tenz, tiber Dieb und Frevel zu richten
(11].

Unter Dieb fielen nicht nur — wie die
Bezeichnung vermuten liesse — die Ver-
brechen wider das Eigentum (Raub,
Diebstahl, Brandstiftung, Versetzen ei-
nes Marchsteines), sondern auch die
Verbrechen gegen Leib und Leben wie
Mord, Totschlag, schwere Verwundung
und Notzucht, aber auch Marksteinver-
inderungen [12]. Zu Dieb zihlten auch
Ketzerei und Zauberei. Das waren die
so genannten todeswurdigen Verbre-
chen, die regelmissig Strafen an Leib
und Leben und Einzug des ganzen Ver-
mogens des Schuldigen zur Folge hat-
ten.

Frevel anderseits waren die regelmiissig
stihnbaren, also mit einer Geldbusse ab-
geltbaren Verbrechen wie kleinere Kor-
perverletzungen, Ehrbeleidigungen usw.
Da Dieb-Verbrechen hiiufig die Beschlag-
nahme des ganzen Vermogens des
Schuldigen zur Folge hatten und auch
bei Frevel-Verbrechen die Geldstrafen
meist sehr hoch ausfielen, war diese
hohe Gerichtsbarkeit fir die zustindige
Herrschaft eine sehr wichtige Einnah-
mequelle und daher wohl eine sehr be-
deutende Kompetenz der Landgraf-
schaft [13].

Dem Herrn der Landgrafschaft/Land-
vogtei stand auch das Recht zur Erhe-

bung von Steuern und anderen Abga-
ben zu. Er konnte seine Untertanen zum
Kriegsdienst aufbieten. Weitere Rechte,
die ihm ganz oder teilweise zukamen,
waren die so genannten Regalien. Dazu
zihlte insbesondere das Recht, Zolle zu
erheben; dazu gehérten ferner der Wild-
bann, das heisst das Recht, in den Wiil-
dern zu jagen, und das Fischereiregal,
das heisst das Recht zu fischen [14], das
offenbar bei der Wigger und bei der Lu-
thern von erheblicher Bedeutung war.
Den Rechten der Habsburger als Land-
grafschafts-/Landvogtei-Herren standen
Pflichten nach oben und nach unten ge-
genliber. Nach oben, das heisst dem
Konig oder Kaiser gegentiber hatten sie
die Treuepflicht; insbesondere mussten
sie ihm mit ihren Mannschaften im
Kriegsfalle Gefolgschalft leisten.

Nach unten hatten sie die Schutzpflicht,
das heisst, die Bewohner ihrer Gebiete
zu schiitzen, ihnen den Frieden zu ge-
wihrleisten, also fiir Ruhe und Ordnung
zu sorgen, und mit ihren Gerichten fiir
Recht und Gerechtigkeit einzustehen.
Zur besseren Handhabung der Herr-
schaftsgewalt war der Aar-Gau, spiter
die Landvogtei Aargau, in Unterbezirke,
zum Beispiel Amter, Vogteien oder
Stadte, unterteilt [15].

Im Verlaufe des 14. Jahrhunderts gerie-
ten die Habsburger immer mehr in
Geldnote. Das zwang sie unter ande-
rem, 1321 alle ihre Rechte im Gebiet des
heutigen Amtes Willisau den Freiherren
von Hasenburg, die ihre Burg in Willis-
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au hatten, zu verpfinden. Das hatte zur
Folge, dass jetzt die Freiherren von Ha-
senburg in diesem Gebiet, also auch in
Schétz, die oben genannten Rechte und
Pflichten ausubten. Die Pfandsumme
wurde jn den folgenden Jahren mehr-
mals erhoht, so dass schliesslich die
Habsburger das Pfand gar nie mehr ein-
zulosen, das heisst die Pfandsumme nie
mehr zurtickzubezahlen vermochten
[10]. So konnten im Jahre 1407 die Ha-
senburger beziechungsweise das grifli-
che Haus Aarberg-Valangin als ihre
Nachfolger alle ihre Herrschafts- und
weiteren Rechte im Gebiet des heutigen
Amtes Willisau an die Stadt Luzern ver-
kaufen, als sie ihrerseits in Geldnote ge-
kommen waren. Zwar hitten sie nach
dem bereits Gesagten auch dafir die
Zustimmung der Habsburger einholen
missen; Luzern fiihlte sich damals ge-
geniiber den Habsburgern — vor allem
auch aufgrund des Sieges der Eidgenos-
sen im Sempacherkrieg — aber bereits
so selbstsicher, dass es auf die Einho-
lung dieser Zustimmung verzichtete.
Die Habsburger waren denn auch nicht
mehr in der Lage, gegen diesen Verkauf
etwas zu unternchmen. Der deutsche
Kaiser anderseits stimmte diesem Ver-
kauf spiter zu [17].

Hier sei gleich angefiigt, dass sich fir
die Leute im Amt Willisau nach tber-
einstimmender Auffassung der Ge-
schichtsforscher mit diesem Verkauf an
Luzern praktisch nichts dnderte, auch
nicht beziglich der Freiheit. Es fand

bloss ein Herrschaftswechsel statt. Die
Bewohner des heutigen Amtes Willisau
waren durch diesen Kauf zwar Eidge-
nossen geworden, an ihrem Unterta-
nenverhiltnis dnderte sich dadurch aber
nichts; ihre Unfreiheit blieb praktisch
unverindert [18].

Dritte Regierungsebene:

der Twingherr (auch Zwingherr
genannt)

Twing und Bann, wie die Kompetenzen
des Twingherrn genannt wurden, wa-
ren fir unsere Vorfahren wohl die wich-
tigste Herschaftsgewalt oder jedenfalls
die, mit der sie am ehesten in Kontakt
kamen, deren Macht sie am ehesten zu
sptiren bekamen. Das galt umsomehr,
wenn mit Twing und Bann auch noch
die niedere Gerichtsbarkeit verbunden
war [19]; das war jedenfalls nachweisbar
ab dem 16. Jahrhundert in Schoétz der
Fall, wie wir spiter sehen werden.
Diese Twing- und Bann-Herrschaftsge-
walt soll daher hier ausfiihrlich darge-
stellt werden.

Twing und Bann kann man umschreiben
als oOrtliche Herrschaftsgewalt. Sie ent-
hielt in erster Linie die herrschaftliche
Befugnis, fur ein Dorf oder einzelne
Hofe die fir die biuerliche Wirtschaft
notwendigen Gebote und Verbote mit
Strafandrohung zu erlassen und diese
auch mit Gewalt durchzusetzen [20].

Es geht dabei um die Ordnung fir die
Nutzung des Landwirtschafts-Landes,
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insbesondere um Fragen der gemeinsa-
men Nutzung des Ackergebietes, der
Allmenden (Weide und Wald) und um
den Unterhalt von Weg, Steg und Ziu-
nen.

Der Twingherr konnte in der Regel
Dorf- und Polizeiordnungen, Gewerbe-,
Wald- und Flurreglemente erlassen und
ganz oder teilweise die Dortbehdrden
wiihlen [21]. Er hatte Anrecht auf Abga-
ben sowie auf Frondienste (Arbeiten
ohne Entschidigung) beim Bau von
Strassen usw., welche die im Twing
Sesshaften zu leisten hatten [22]. Er war
auch zustindig fur Bewilligungen zum
Bau von Hiusern. Das bestitigten 1084
Schultheiss und Rat zu Luzern speziell
auch fir das heutige Amt Willisau; sie
entschieden, dass dieses Recht nicht in
die Kompetenz des Landvogtes falle [23].
Dem Twingherrn stand es auch zu, Be-
willigungen fir den Bau und Betrieb
von Miithlen und #hnlichen Betrieben
zu erteilen und die Dorfbewohner zu
verhalten, ihre Bedurfnisse ausschliess-
lich in diesen Betriecben zu befriedigen
[24]. Der Betrieb von Wirtschaften be-
durfte ebenfalls der Bewilligung des
Twingherrn [25]. Einen wichtigen Be-
standteil der Twing- und Bann-Gewalt
bildete auch die Hoheit tiber das All-
mendgebiet [26].

Die Kompetenzen des Twingherrn wa-
ren von Ort zu Ort verschieden. Vieler-
orts waren diese Kompetenzen zuguns-
ten der ortsansissigen Leute erheblich
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eingeschriinkt, wie sich noch zeigen
wird.

Mit Twing und Bann verbunden war
hiufig auch die so genannte niedere Ge-
richtsbarkeit. Dazu gehorten in der Re-
gel der Entscheid bei zivilrechtlichen
Streitigkeiten tiber Leihegut, Eigen und
Erbe an Fahrnis (bewegliche Sachen
wie Fahrzeuge, Tiere, Werkzeuge, land-
wirtschaftliche Ertrdge), Schulden usw.
Die niedere Gerichtsbarkeit ermiichtigte
wohl meistens auch zur gerichtlichen
Verfolgung und Bestrafung von leichte-
ren Vergehen, bei denen die Busse den
Betrag von drei Schilling nicht tiberstieg,
wie bei kleinen Diebstihlen, Nichtein-
haltung der twingherrlichen Gebote
und Verbote, Feld- und Gartendiebstahl,
Holzdiebstahl, Ehrverletzungen usw
[27]. In die Kompetenz der niederen Ge-
richte fiel auch die Fertigung von Hand-
inderungen bei Grundstiicken [28].
Weil Twing und Bann hiufig mit dieser
niederen Gerichtsbarkeit verbunden
waren, werden Twing und Bann gele-
gentlich begrifflich der niederen Ge-
richtsbarkeit gleichgesetzt, als gleichbe-
deutend verstanden [29]: das erscheint
nach dem Gesagten aber nicht richtig

(301.

Von niederer Gerichtsbarkeit spricht
man im Zusammenhang mit Twing und
Bann vor allem auch, um diese gegen-
tiber der bereits besprochenen hdheren
Gerichtsbarkeit der Landgrafen/Land-
vogte abzugrenzen.
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Twing und Bann konnten wie Grund
und Boden zu Eigentum oder bloss zu
Lehen besessen werden; ebenso konn-
ten sie ganz oder zu Teilen verkauft,
verpfindet, weiter gelichen oder auch
als Mitgift weitergegeben werden, wie
noch dargelegt wird.

Verschiedene Inhaber der Twing-
und Bann-Rechte in Schotz

Im Amt Willisau lagen bei den meisten

Ortschaften, in denen die Habsburger
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nach dem bereits genannten Urbar von
1305 die hohe Gerichtsbarkeit hatten,
auch Twing und Bann in der Kompe-
tenz der Habsburger.

In Schotz hatten die Habsburger die

Twing- und Bann-Herrschaft nicht, eben-

so wenig wie in Ettiswil, Altishofen und
Nebikon; die Angabe «wing und ban»
fehlt hier im Habsburger Urbar [31]. Dies
im Gegensatz etwa zum Buttenberg, der
in diesem Rechts- und Herrschaftsver-
zeichnis von 1305 als separater Ort auf-
geftihrt ist [32], und im Gegensatz auch




zu Alberswil, Gettnau und Bodenberg
[33]. In Schotz hatten — wie auch in ein-
zelnen Nachbargemeinden [34] — ver-
schiedene niedere Adelsherrschaften
Twing und Bann, und zwar nach Bruch-
teilen. So hatten zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts, unmittelbar vor dem Verkauf
des grossten Teils von Twing und Bann
zu Schotz an Luzern, die Herren von
Biittikon die Hilfte dieses Twings und
Banns, einen Viertel besass das grifli-
che Haus derer von Aarberg-Valangin
und einen weiteren Viertel Petermann
von Luternau, Herr auf Kastelen [35].
Es soll im Folgenden untersucht wer-
den, wann und auf welchen Wegen die
Adelshiuser zu diesen Anteilen von
Twing und Bann in Schotz kamen.

Das Resultat dieser Untersuchung soll
hier zum besseren Verstindnis in Form
eines Schemas vorweg festgehalten wer-
den (vergleiche linke Seite oben).

Wenig liegt vor (iber die Hilfte von
Twing und Bann, die Agnes II. von Biit-
tikon zusammen mit reichen Giltern aus
unserem Gebiet in die Ehe mit Werner
von Griessheim eingebracht hatte. 1421
veriusserte sie (bzw. ihr Ehemann mit

‘En% (ritts o

ihrer Vollmacht) alle diese Giiter samt
dem halben Twings und Banns zu
Schotz, «zwen Teil» des Twing und Bann
zu Nebikon, dem halben Twing und
Bann zu Reiden sowie weiteren Giitern
und Rechten in Nachbargemeinden von
Schotz an die Stadt Luzern [36]. Als
Grund fir diesen Verkauf wird ange-
nommen, diese Rechte seien fir die
Griessheim, die Herren zu Wida [37] wa-
ren, fur die Austibung und Nutzung ihrer
Rechte zu weit abgelegen gewesen [38].

Woher die Herren von Bittikon, die da-
mals unter anderem auf der Burg zu Wi-
kon sassen, insbesondere diese Hilfte
Twing und Bann zu Schotz hatten,
konnte nicht herausgefunden
werden. Aus der Literatur ist ersichtlich,
dass sie auch in anderen Gemeinden

bisher

Ausschnitt aus dem Kaufbrief von 1421
itber den Verkauf des halben Teils des
Twingrechts zu Schotz von Biittikon/Griess-
heim an Luzern: «tem den Twing ze
Schétz halb uff dem selben halben teil git
man dem von bubendorff ein vierdenteil
an hiiner und an haber.»
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des Amtes Willisau Twing und Bann
hatten, wo Art und Zeit des Erwerbes
bekannt sind. So besassen sie eine
Hilfte Twing und Bann in Roggliswil,
die sie 1303 von den Herren von Rogg-
liswil gekauft hatten [39], oder in Altis-
hofen, wo er ihnen nach 1308 zur Hilfte
von Herzog Leopold verlichen worden
war [40]. In Wikon selber waren Twing
und Bann uraltes Besitztum des griifli-
chen Hauses Frohburg, von dem die
Herren von Biittikon diese in der zwei-
ten Halfte des 13. Jahrhunderts wenigs-
tens teilweise zu Lehen erhielten [41].

Wihrend also bei
Herrschaftsrechten weiss, wann und
wie sie in den Besitz der Herren von
Bittikon gelangt sind, ist das bei Schotz
nicht bekannt, ebenso wenig wie bei
den zwei Dritteln Twing und Bann in
Nebikon oder der Hilfte in Reiden oder
des Twings und Banns Ebnet bei Reiden
[42]. Denkbar ist, dass die Hilfte des
Twings und Banns dhnlich wie der An-
teil in Wikon von den Frohburgern an
die Herren von Bittikon gelangt ist. Die
Frohburger hatten nimlich viele Herr-
schafts- und andere Rechte sowie Giiter
bei uns, allerdings besonders in der
unteren Hilfte des Amtes Willisau [43].
Gleiches lisst sich aber auch von den
Grafen von Lenzburg sagen, deren

man allen diesen

Dienstmannen die Herren von Biittikon
waren und von denen sie offenbar auch
die Burg Wikon zu Lehen erhalten hat-
ten [44]. Aber auch mit deren Rechts-
nachfolgern, den Habsburgern, hatten
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die Herren von Bittikon enge Bezie-
hungen; so war Graf Johans X. von Biit-
tikon, der 1346 und 1353 seiner Frau als
Morgengabe unter anderem Giter in
Schotz versetzte, Rat Herzog Albrechts,
Landvogt im Aargau und Thurgau sowie
Vogt zu Rothenburg und Statthalter des
osterreichischen Landvogts [45]. Denk-
bar wiire auch, dass die Herren von Biit-
tikon diesen Anteil von Twing und
Bann von den Kyburgern erhalten hat-
ten, die bei uns unter anderem mit den
Herrschaften Kastelen und Wikon tiber
bedeutende Positionen verfligten und
bei denen sie auch Dienstmannen wa-
ren [46]. Aber selbst auf Kaisersebene
hatten die Herren von Biittikon gute Be-
ziechungen [47]. Interessant, aber noch
nicht belegt ist der Hinweis von Siegrist,
wonach (an  Luzern verkaufte)
Schotzer Gut der Herren von Biittikon
urspriinglich auf die Freien von Wedis-
wile zurtickgehen konnte, sei doch
Walther 1. von Bittikon in zweiter Ehe
mit Elisabeth von Wediswile verheiratet
gewesen [48]; die Wediswile oder We-
diswil hatten ihren Sitz in Ettiswil und
besassen dort auch viele Giter, zeit-
weise auch Twing und Bann. Auf diese
Moglichkeit wird spiiter nochmals zu-
rickgekommen.

das

Obwohl also in der Literatur tiber die
Herren zu Bittikon und insbesondere
auch tber deren Twing- und Bann-
Rechte einiges zu finden ist, muss die
Frage, wie sie in den Besitz der Hilfte
von Twing und Bann zu Schotz kamen,
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Ausschnitt aus dem Kaufvertrag bzw. der
Verkatifserkicirung von 1353 des Cunrad
Tiebold von Hattslatl: « .. Ich ban inen och
ze koffenne geben den vierdenteil des twin-
ges ze Schétz und alle die Rechtungen .. .»

offen bleiben. Auch aus dem Vergleich
mit den Herrschaftsrechten in Nachbar-
gemeinden kann nichts Zuverlissiges
abgeleitet werden. Vielleicht kann wei-
tere Geschichtsforschung  dieses Ge-
heimnis liiften. Eine letzte Idee dazu
soll spiter noch dargelegt werden,

Die andere Hilfte Twing und Bann von
Schotz lag vor 1353 bei den Adligen von
Hattstatt.

Einen Viertel des Twings und Banns zu
Schétz haben die Gebriider Rudolf und
Wilhelm von Luternau sowie Peter und
Konrad die Rusten 1353 von Ritter Cun-
rad Tiebold von Hattstatt gekauft; dies
zusammen mit allen anderen Giltern
und Rechten oberhalb des Hauensteins.
Gemiiss Verkaufsurkunde war das dem
Verkiufer alles von seiner Mutter Jo-
hanna her erbweise anheimgefallen [49].

Hattstatt liegt im Elsass, stidlich von Col-
mar; da liegen auch die Stammlande der
Hattstatt und das Schwergewicht ihrer
Besitzungen [50]. Aufgrund der in den
Werken von Scherlen und Feller enthal-
tenen Stammtafeln der Hattstatt kann es
sich bei der genannten Johanna nur um
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Johanna Hattstatt-Schaler handeln [51].
Diese war gemiss Stammtafeln mit Ha-
nemann-Hemmann von Hattstatt ver-
heiratet. Hingegen geht bei beiden ge-
nannten Autoren weder aus dem Text
noch aus den Stammtafeln hervor, dass
Henman (oder Hemmann) und Johanna
die Eltern des Conrad Theobald waren.
Von Conrad Theobald von Hattstatt ist
zwar bei Scherlen mehrmals die Rede
[52], er erscheint bei beiden Autoren
auch in der Stammtafel, aber mit unge-
wissen bezichungsweise unbekannten
Eltern. In der genannten Twing-Ver-
kaufsurkunde hingegen wird der Ver-
kiufer Cunrad Tiebold (auch Cunrad
Theobold 1. genannt) ausdriicklich als
Sohn des Ritters Hemmann von Hattstatt
bezeichnet [53], und dass seine Mutter
Johanna hiess, sagt Cunrad Theobald
dort selber. Diese Johanna war die
Tochter Conrad II. des Rumlers, ge-
nannt des Schalers (auch als Conrad der
Schaler, ferner auch als Kunrad der
Schaler genannt, Rumbelherr bezeich-
net) [54]. Die Schaler waren eines der
bedeutendsten Adelsgeschlechter Ba-
sels im Mittelalter. Sie versahen jahr-
zehntelang die Amter des Reichsvogts
zu Basel und waren auch Schultheissen
zu Basel, so zum Beispiel der genannte
Conrad II. [55]. Conrad Schaler war mit
Elisabeth von Affoltern verheiratet [56].
Den vierten Viertel des Twings und
Banns zu Schotz hat das grifliche Haus
von Aarberg-Valangin 1407 der Stadt Lu-
zern verkauft [57].
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Auszug aus der Kaufsurkunde eines halben
(richtig: vierten) Teils von Twing und Bann
zu Schétz durch das Haus Aarberg-Valan-
gin an die Stadt Luzern im Jahre 1407 :

... twing und bann zu shotz zum halbteil,
und was wir und unsere Vorderen vor
Zyten kouftend von denen von Hatslat, dis
alles unser fry lidig eigen ist, ...»

Johans Aarberg-Valangin hatte diesen
Viertel 1367 von den Elsisser Edel-
knechten und Briidern Bertold Waldner
und Johans Bernhard Grat gekauft [58].

Interessant ist, dass Conrad Tiebold, der
Verkiufer des vorher genannten Vier-
tels, eine Schwester Agnes hatte, der er
in seinem obgenannten Verkaufsvertrag
einen Teil der Ertrige aus einem ver-
kauften Gut vorbehilt. Aus der Stamm-
tafel der Waldner ergibt sich, dass diese
Agnes die Frau Henmanns 1. zu Freun-

denstein war [59]. Die beiden Verkiufer
behandelten Viertels waren
Sohne der Agnes Waldner-Hattstatt und
gehorten zur Familie
Hattstatt, von der bereits die Rede war;
das grifliche Haus von Aarberg-Valangin
sagt denn auch in der Verkaufsurkunde
an Luzern, verkauft werde das, was die
Verkiufer oder ihre Vorfahren von de-
nen von Hattstatt gekauft hitten, und
zwar als freies Eigen [00].

des hier

insofern auch

noch, dass
das in Finanznoten geratene grifliche
Haus von Aarberg-Valangin 1404, also
kurz vor dem Verkauf an Luzern, alle
seine Rechte in der Grafschaft Willisau
an Henmann von Bittikon verpfindet
hatte [01]. Dazu gehorte zwangsliufig
auch der vierte Teil des Twings und

Erwithnenswert erscheint

Banns zu Schotz, Da mit der Verpfin-
dung von Herrschaftsrechten auch de-
ren Austibung an den Pfandnehmer
uberging [62], war das Haus Biittikon ab
diesem Zeitpunkt auch fir diesen Vier-
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Ausschnitt aus der VerkaufserRldrung von 1367 der Briider Bertold Waldner und Jobans
Bernbard Grat an Johans von Aarberg: «... zu Valensis un allen sinen erben des getwinges
ein viertel zu Schdtz on alle die liit, die wir do haben oder anderswo uf dem ...». Getwing
ist gleichbedeutend mit Twing. Die Gliter und Rechte werden verkauft zusammen niit den
Leuten, die diese Gtiter zu Leben batten und dort arbeiteten.

tel Twingherr zu Schotz. Damit besass  burg dem Freiherrn Wernher I1. von Af-
es drei Viertel der Twingherrschaft zu  foltern zirka 1273 grossere Giiter der
Schotz. Dieser Rechtszustand war aber  Burg Kastelen verkauft oder verpfindet
nur von kurzer Dauer. Bereits 1406 wur-  habe, die in Schotz gelegen gewesen
de dieses Pfandverhiiltnis wegen Strei-  seien. Noch 1306 hiitten sich die Vertre-
tigkeiten iber die Auslegung des Pfand-  ter der Herrschaft Osterreich erfolglos
vertrages wieder aufgeldst [63]. mit Cunrad II. Schaler, Gatte der Frau
Es stellt sich die Frage, wie die Hattstatt ~ Elisabeth von Affoltern, wegen dieser
und vor ihnen die Schaler in den Besitz ~ Schuppossen  (ganze Liegenschaften
dieser beiden Viertel von Twing und  oder nur Einzel-Grundstiicke) herumge-

Bann gelangt sind. stritten. Dieser ansehnliche Komplex,
Im Quellenwerk zur Entstehung der dem zumindest die Hilfte von Twing
schweizerischen Eidgenossenschaft,wo—  und Bann angehangen sei, sei tiber je-

wie bereits angefiihrt — die Verkaufsur-  weilige Erbtochter von den von Affol-
kunde des erstgenannten Viertels im  tern in rascher Folge an die Schaler, an
Jahre 1353 verkiirzt wiedergegeben ist,  die Hattstatt und schliesslich noch zum
wird in den Bemerkungen dazu ausge-  kleinen Teil an die Waldner gelangt [64].
fihrt, wie Johanna Schaler zu den Be-  Eine idhnliche Annahme trifft Anne-Ma-
sitzungen in Schotz gekommen sei, sei  rie Dubler in ihrem Buch «Miller und
nicht nachzuweisen; ihr Vater Conrad  Miuhlen im alten Staat Luzern»; sie fiithrt
Schaler sei mit Elisabeth von Affoltern  aus, die Muhle zur Aa in Schotz, auch
verheiratet gewesen. Der Historiker Jean  niedere Muhle, ab 19. Jahrhundert Ron-
Jacques Siegrist weist darauf hin, dass  muhle oder Rohmiihle genannt, sei im
der nachmalige Konig Rudolf von Habs-  Verein mit anderen Gutern als Mitgift ei-
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ner Tochter der Freiherrn von Affoltern
an das Basler Rittergeschlecht Schaler
und wieder als Heiratsgut an die Hatt-
statt im Elsass gekommen [65].

Die genannten Tatsachen lassen den
Schluss zu, dass auch ein entsprechen-
der Anteil an Twing und Bann zu Schotz
einen Bestandteil dieses Heiratsgutes
gebildet hat. Und da spiter von der
Familiec Hattstatt kurz hintereinander
(1353 und 1367, siche oben) zwei Vier-
tel des Twings und Banns zu Schotz ver-
kauft worden sind, kann angenommen
werden, dass diese seinerzeit als Hiilfte
des Twings und Banns zu Schotz von
den Freiherren zu Affoltern an die
Ritterfamilie Schaler und von dort an die
Freiherren von Hattstatt gekommen
sind: dort sind sie erbweise in zwei
Viertel aufgeteilt worden. Fir diese An-
nahme sprechen die genannten erhebli-
chen Indizien, urkundlich belegen lisst
sie sich aber zurzeit noch nicht.

Weiter zuriick lisst sich die Geschichte
dieser beiden Viertel des Twings und
Banns zu Schotz bis heute nicht verfol-
gen. Als Moglichkeit sei angedeutet, dass

vielleicht der nachmalige Konig Rudolf

von Habsburg 1273 dem Freiherrn
Wernher II. von Affoltern mit seinen
Gutern in Schotz auch den entspre-
chenden Anteil an Twing und Bann zu
Eigen tbertrug. Das wiirde auch er-
kliren, warum im Habsburger Urbar
von zirka 1305 kein Twing und Bann in
Schotz mehr aufgefiihrt wurde.

Zusammenfassend lisst sich festhalten,
dass auch in der urkundlich belegten
Zeit eine ganze Reihe von Adelsge-
schlechtern in Schotz Twing- und Bann-
Herrschaftsrechte besassen, und zwar
immer mehrere nebeneinander [66].

Ein letzter Gedanke zum Entstehen der
halbierten Twing- und Bann-Herrschaft
in Schotz: Wie dargelegt, ist die Auftei-
lung der Hilfte der Twingherrschaft der
Affoltern/Schaler/Hattstatt in zwei Vier-
tel auf erbrechtliche Griinde zuriickzu-
flihren. Das fiihrt zur Frage, ob urspriing-
lich auch die Halbierung der Twing-
herrschaft in Schotz auf ehe- oder erb-
rechtlichen Griinden beruhte. Nahelie-
gend wiire dabei die Moglichkeit, dass
Twing und Bann zu Schotz urspriinglich
den Herren von Wolhusen gehort hitte,
die in unseren Gebieten grosse Linde-
reien und Herrschafsrechte besassen
[67]. Tochter dieser Herren von Wolhu-
sen haben im 13. Jahrhundert in die Fa-
milic der von Wediswil und wahr-
scheinlich auch in die Familie der von
Affoltern eingeheiratet [68]; vielleicht
haben sie je eine Hilfte der Twing- und
Bann-Herrschaft zu Schotz als Heirats-
gut oder aber als Erbe erhalten. In diese
Theorie passt die bereits erwiihnte Idee
von Jean Jacques Siegrist, dass die eine
Twing- und Bann-Herrschaftshilfte in
Schotz moglicherweise tiber die von
Wediswil an die Buttikon gekommen
sei [69].



Wo lagen in Schitz die verschiedenen
Twing- und Bann-Herrschafisbereiche ?
Aus den angefiihrten Verkaufsurkunden
ergibt sich, dass die genannten Herr-
schaften jeweils auch erhebliche Lie-
genschaften in Schotz zu Eigen hatten.
Es wiire daher an sich denkbar, dass je-
de Herrschaft nur Giber ihre eigenen Gu-
ter Twing und Bann gehabt und aus-
getibt hiitte. Das kann aber nicht zutref-
fen. Denn der grosste Landeigentiimer
war im Mittelalter in Schotz das Kloster
St. Urban [70]; dieses wird unter den —
uns nun bekannten — Inhabern von
Twing und Bann in Schotz aber nie er-
wihnt [71].

Im Ubrigen kann aber schon davon aus-
gegangen werden, dass die Inhaber von
Twing- und Bann-Anteilen diese Herr-
schaft primir Gber ihre eigenen Liegen-
schaften austibten.

Versucht man aufgrund der bereits er-
withnten und weiteren Verkaufsurkun-
den, Herrschaftsverzeichnisse, Gerichts-
urteile usw. die Schwergewichte dieser
Besitzungen und damit auch Lage der
Twing- und Bann-Herrschaftsbereiche zu
ergriinden, so fithrt das zum Resultat,
dass die Hattstatt/Waldner eher im un-
teren Teil, die Buttikon eher im oberen
Teil von Schotz die Twing- und Bann-
Herrschaft hatten; dabei kann ungefihr
die Hofmattstrasse mit gedachter beid-
seitigen Verlingerung als Trennlinie an-
gesehen werden [72].

Wer tibte die Funktion des Twingherrn
aus und wie ?

Standen Twing und Bann in Schétz im
Mittelalter zwei, zeitweise sogar drei
verschiedenen Herrschaften zu, stellt
sich die Frage, wie dieses Herrschafts-
recht praktisch ausgeiibt wurde.

In den Akten konnte dazu bis jetzt noch
nichts gefunden werden. Méglich ist,
dass die Teilinhaber von Twing und
Bann dieses Herrschaftsrecht im Turnus
abwechslungsweise tber das ganze
Dort Schotz ausgetlibt haben, wie das
anderswo unter nahezu gleichen Ver-
hiltnissen nachweisbar der Fall war [73].
Auf eine weitere Moglichkeit weist der
Umstand hin, dass die Inhaber von
Twing und Bann in Schotz teilweise
weit weg wohnten, zum Beispiel im El-
sass, in Basel und im nordostlichen Teil
des heutigen Kantons Ziirich, wie be-
reits dargelegt worden ist. Bei den da-
maligen Verkehrsbedingungen war es
sicher nur schwerlich moglich, Twing-
und Bann-Rechte auf diese Distanzen
im erforderlichen Ausmass auszuiiben.
Es ist daher denkbar, dass die weiter
weg residierenden  Twing-Teilhaber
ihre Rechte einem niher wohnenden
Twing-Anteilhaber zur Austibung tiber-
liessen und ihn mit einem Anteil aus
den Ertrigen dieses Rechtes entschidig-
ten. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang allerdings noch, dass in den
bereits genannten Twingrechts-Ver-
kaufsurkunden von 1353 und 1367 die
Hattstatt und ihre Nachfahren von ei-
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nem Ammann Ulrich in Schotz spre-
chen. Grundherren hatten oft in ihren
Grundbesitzen von ihnen bestellte Am-
minner, die dort zum Rechten sahen
[74]. Es ist denkbar, dass dieser Am-
mann Ulrich damals in Schotz im Auf-
trag der Hattstatt auch die Twingherr-
schaft tiber deren zwei Viertel austibte.

Vierte Regierungsebene: Die Twing-
Genossenschalft oder Twing-Gemeinde
Es wird in der Geschichtslehre als die
Regel angenommen, dass vielleicht im-
mer, sicher aber bereits im Mittelalter
neben den Twingherren auch die im
Twing — heute wiirde man sagen in der
Gemeinde — wohnenden Leute eine ge-
wisse, mehr oder weniger grosse Regie-
rungsgewalt austibten, teils auch oben
bei den Kompetenzen des Twingherrn
aufgezihlte Rechte selber innehatten
[75]. Dies galt zumindest fir die Leute,
die im Twing einen Hof bewirtschafte-
ten, also die Bauern oder Hofbauern.
Neben der individuell genutzten Hof-
statt mit Gebiduden und Garten hatten
diese Hofbauern ja gemeinsam genutz-
tes Ackerland und, in Form der All-
mend, gemeinsames Weideland und ge-
meinsamen Wald. Die Nutzung dieser
gemeinsamen Flichen bedingte eine
bestimmte Regelung, die immer wieder
verinderten  Verhilltnissen —angepasst
werden musste. Neben der Versamm-
lung, welche diese Regelungen be-
schloss, waren Organe erforderlich,
welche diese Beschliisse vorbereiteten

und nachher vollzogen, deren Einhal-
tung tberwachten und bei Verstossen
dagegen Bussen aussprachen oder sol-
che Buss-Entscheide vorbereiteten.
Selbstverstindlich hatten da die Inhaber
von Twing und Bann und die Grund-
herren ganz entscheidend mitzureden.
Aber da sie oft ziemlich weit weg wohn-
ten und wohl auch meistens von der
Landwirtschaft nur wenig verstanden,
waren sie vermutlich froh, wenn die
sachverstindigen Bauern gewisse Fach-
Fragen unter sich entschieden; wichtig
war ihnen vor allem, dass ihre Glter
fachgerecht und werterhaltend bewirt-
schaftet wurden und sie ihre Abgaben
daraus fristgerecht erhielten [76]. Selbst-
verstindlich war diese Kompetenzauf-
teilung je nach Brauch und Charakter
der Twing- und Bann-Herren und der
Grundherren einerseits, aber auch der
Bauern anderseits von Dorf zu Dorf und
von Zeit zu Zeit verschieden.

Wie verhielt es sich mit dieser Regie-
rungsgewalt der Bauern oder Bewoh-
ner in Schotz im Mittelalter? Nach wel-
chen Vorschriften wurde regiert und
wer stellte diese Vorschriften auf?

Die Beantwortung dieser Fragen ist des-
halb nicht einfach, weil die massgeben-
den Regelungen offensichtlich  tber

Jahrhunderte bloss miindlich von Gene-
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ration zu Generation weitergegeben
wurden und hiertiber keine schriftli-
chen Unterlagen bestanden. Die Be-
stimmungen  schriftlich  festzuhalten,



hitte wihrend Jahrhunderten auch
nicht viel gentitzt, weil von den Dorf-
bewohnern in der Regel hochstens die
Geistlichen schreiben und lesen konn-
ten; zudem gab es in Schotz tiber lange
Zeitspannen gar keinen Geistlichen.
Erst im 16. Jahrhundert wurde das Be-
dirrfnis, die Aussagen der Alten Uber
Gewohnheit  und  Gerichtsgebrauch
schriftlich festzuhalten, immer grosser.
Im Jahre 1584 verordnete der Rat von
Luzern, es seien alle diese Gewohnhei-
ten in Form von Amts- und Twings-
rechten schriftlich festzuhalten [77].

In Schotz war dieses vorher nur miind-
lich von Generation zu Generation wei-
tergegebene Twingrecht (Gemeinde-
recht) bereits erhebliche Zeit vor dieser
amtlichen Aufforderung schriftlich fest-
gehalten worden. So ist eine Fassung
erhalten, die um 1560 entstanden sein
muss. Dort ist aber von einer noch
friheren Fassung die Rede, die in
Schotz «verbrunnen- sei.

Anhand der ersten oder einer der ersten
erhaltenen schriftlichen Fassung dieses
Schotzer Twingrechts aus der Zeit um
1560 sollen voraussichtlich in einer spii-
teren Nummer der «Heimatkunde des
Wiggertals» die damalige Kompetenz-
verteilung zwischen Twingherrn, Amts-
personen des Twings und Twinggenos-
sen sowie einige weitere wichtige Vor-
schriften vorgestellt werden. Es sollen
dabei auch noch einige Fragen behan-
delt werden, die bisher noch offen ge-
lassen werden mussten.

Anmerkungen

1

BESRSCEN S]

J

6
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Vgl. Lexikon des Mittelalters, Band V, Miin-
chen 1991, S. 851 ff.; Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, 1I. Band, Berlin
1978, S. 518 ff.

Segesser, Bd. 3, S. 34-37, Bd. 4, S. 176-178.
Vgl. etwa QW 1/1 Nr. 1150 und 1151.

So z. B. 1220 Kaiser Friedrich II., vgl. QW I/1
Nr. 271.

Vgl. immerhin den in Anmerkung 4 genannten
Kaiser-Erlass, wo u. a. festgehalten wird, nie-
mand diirfe Ackerbauern und Landleute, ihr
Vieh oder Werkzeug angreifen, bei vierfacher
Busse, Ehrlosigkeit und Bestrafung durch den
Kaiser.
Vel. dazu
Rechtsgeschichte, I1. Band, S. 518 ff.

Fraglich ist allerdings, wieweit solches Recht
durchgesetzt werden konnte, da der Kaiser
tber keine durchorganisierte Verwaltung ver-
fligte, welche die Einhaltung seiner Vorschrif-
ten hiitte Gberwachen und Verstdsse bestrafen

Handworterbuch  zur deutschen

konnen.

Vgl. Bestitigungsentscheid des Kaisers Lothar
I. von 840 tiber die Abtretung von finf freien
Leuten in Emmen, QW I/1 Nr. 10; siche ferner
Entscheid des Kaisers Friedrich II. aufgrund ei-
ner Klage des Probstes von Beromiinster aus
dem Jahre 1223 in QW I/1 Nr. 279; vgl. weite-
res Beispiel bei Bader 11 S. 164.

Eigen entsprach praktisch ungefihr unserem
heutigen Eigentum.

Das Lehensrecht anderseits ging mit der Zeit
viel weiter als Lehensnehmer
konnte das zu Lehen erhaltene Gebiet fast wie
Eigenes nutzen; er konnte es in der Regel auch
weiterverleihen, verkaufen, verschenken oder
verpfinden, wozu aber die Zustimmung des
Lehensgebers erforderlich war. Der Unter-
schied zwischen Eigen und Lehen bestand —
abgeschen vom Lehenszins — darin, dass das
Lehensverhiiltnis befristet
konnte, oder jedenfalls, wenn der Mannes-

heute. Der

zeitlich werden
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16
17
18

stamm oder die Familic des Lehensnehmers
ausstarb, die ihm gegebenen Lehen wieder an
den Lehensgeber, hier also den Konig oder
Kaiser zurtickfielen, so dass dieser sie neu ver-
geben konnte.

Vgl. zum Beispiel zur Lehenspraxis der oster-
reichischen Herrschaft, insbesondere im Ge-
biet des heutigen Kantons Luzern, Marchal S.
29-58; speziell zum biuerlichen Lehen oder
Leihe vgl. Bader III, S. 22-30.

Bickel S. 90 f. und 95; vgl. auch die Karten bei
Bickel S. 103 und Marchal S. 4 und 5.

Zum Herauswachsen der Landvogtei Aargau
aus der Landgrafschaft Aar-Gau vgl. Bickel S.
90 und 94 f. sowie Marchal S. 16.

Habsburger Urbar, Amt Willisau, Bd. I, S. 181
bis 187, Schotz S. 182; vel. dazu Bickel S. 82 A.
9 und Segesser, Bd. 1, S. 633.

Vel., auch fur das Folgende, Hirsch S. 13-49,
Bickel S. 27, Siegrist, Hallwil, S. 145, Segesser,
Bd. 2, S. 609 f., Feller S. 69.

Segesser, Bd. 2, S. 615, mit Hinweis. Wir haben
aus der fritheren Zeit keine Angaben tiber die
Einkiinfte aus Bussen. Fir spiter ist belegt,
dass zum Beispiel 1569 die acht Bussen in Et-
tiswil und Schotz 51 Pfund und 14 Schilling er-
gaben (vgl. RQ Vogtei Willisau I S. 456). Vgl.
auch etwa die Liste der Vergehen mit Straf-
massen fir Egolzwil, Wauwil und Dagmersel-
len im Jahre 1404, HKW 17/1957 S, 20 ff.

Vgl. die Ubersicht {iber diese und weitere
Rechte bei Bickel S. 94 und Siegrist, Hallwil,
S. 178-188.

Bickel S. 94; Segesser, Bd. 1, S. 140; vgl. auch
die Karte «Die osterreichische Landvogtei Aar-
gaus mit den verschiedenen Amtern (allerdings
noch ohne feste Grenzen), Karte 2, bei Mar-
chal, S. 5; zu Osterreichischen Vogteien im Lu-
zernbiet, die zur Landvogtei Aargau gehorten
(Rothenburg, Malters, Horw und Kriens usw.)
s. Marchal S. 16 ff. und 35.

Bickel S. 104 f.

Bickel S. 473 f.

Marchal 8. 224 f. und 304 f.

19 So auch Schaffer, Gfr. 95, 1940/41, S. 127 f.
20 Siehe dazu auch die neuesten Umschreibungen

8]
(8]

im Handworterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, Berlin 1998, Bd. 5, S. 1862, sowie im
Lexikon des Mittelalters, Minchen 1998, Bd.
IX, S8.735.

Der Ausdruck «<I'wing», oft auch Zwing genannt,
kommt von zwingen, im Sinne von Uberwiilti-
gen fremden Willens, oder rechtlich: mit Recht
Gehorsam verschaffen oder Urteile vollziehen;
Bannen bedeutet «der freien Verfiigungsfihig-
keit berauben», «unter Strafandrohung gebie-
ten (vgl. Rennefahrt S. 27 ff. und 37 ff., Sieg-
rist, Hallwil, S. 103, Feller S. 54).

Vgl. zur Literatur Gber Twing und Bann Bickel
S. 28 A.3, und seither: Huber, Gemeinden, S. 6,
mit Anmerkung 21, Wicki bei Marti S. 40 f., Fel-
ler S. 54 ff.

Twing oder Zwing werden auch die einzelnen
Dorfer genannt, wie spiiter darzulegen sein
wird (z.B. Twing Schotz).

Solche ausschliesslich von Twingherren erlas-
sene Satzungen konnten fur Schotz bisher
nicht gefunden werden. Vgl. aber aus der
Nachbarschaft zumindest den ersten Teil der
Bestimmungen «Die Rechtung des Twings zu
Ettiswyle und Alberswyl: von 1572, StALU,
URK 2464, sowie das Trostberger Urbar von
13406, das fir Dagmersellen, Egolzwil, Wauwil
und Uffikon galt, URK 164/2370, wortlich wie-
dergegeben in Segesser, Bd. 1, S. 664 ff. und
sinngemiiss in Felber S. 44 — 46. In den spiter
darzulegenden Twingsordnungen von Schotz
sind aber auch mehrere Bestimmungen ent-
halten, bei denen von ihrer Art her mit Sicher-
heit davon auszugehen ist, dass sie auf Druck
der Twingherren aufgenommen wurden.

Bei der Wahl der Dorfbehorden von Schotz
hatte der Twingherr beschriinktere Kompeten-
zen als in Nachbargemeinden.

So ausdricklich festgehalten im Trostberger
Urbar von 13406, das fiir Dagmersellen, Egolzwil,
Wauwil und Uffikon galt, vgl. die Quellenan-
gabe in der vorherigen Anmerkung.
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23 RQ Vogtei Willisau I S. 693 Nr. 165.
24 Vgl. So wurden im Trostberger Urbar von 1346

die Bauern von Dagmersellen, Egolzwil, Wau-
wil und Uffikon unter Bussandrohung ver-
pflichtet, in Dagmersellen mahlen zu lassen,
vgl. StALU, URK 1064/2370, und Segesser, Bd.1,
S. 068.

So dann auch Artikel 32 der Schotzer Twing-
ordnung von 1645, auf die spiter zurtickge-
kommen wird. So aber auch bereits das in der
vorherigen Anmerkung angeflihrte Trostberger
Urbar von 1346, dazu Segesser, Bd. 1, S. 608 f.
und Felber S. 45; vgl. auch Siegrist, Hallwil, S.
110; siehe auch die umfassende Aufzihlung
moglicher Kompetenzen des Twingherrn bei
Feller S. 54 f., 86, 88, 91-96, 97, 100, 115;
Dubler, Handwerk, S. 288, rechnet dieses
Recht den Grundherren zu, die allerdings hiiu-
fig mit dem Twingherrn identisch waren.

Val. so z.B. Siegrist, Hallwil, S. 106-110, fiir das
Gebiet der Herrschaft Hallwil. Dieses Allmend-
Hoheits- oder Oberhoheitsrecht des Twing und
Bann-Herrn scheint auch in Schotz bestanden
zu haben. Auf dieses ist wohl auch die Bewil-
ligungspflicht fir Bauten auf der Allmend zu-
riickzufiihren, welcher die Schotzer z.B. 1598
erst nachtriiglich nachkamen, wie noch darge-
legt wird.

Segesser, Bd. 2, S. 609 f. und 043; Bickel S. 27 f.
und 177; Handworterbuch  zur  deutschen
Rechtsgeschichte, Band 111, Berlin 1984, S. 983
ff.; Rennefahrt S. 23; Siegrist, Hallwil S. 102;
vgl. auch Glauser, Landeshoheit, S. 19, der dar-
legt, wie Luzern ab 1421 versuchte, diese Nie-
dergerichtsbarkeit der Twingherren einzu-
schriinken, um insbesondere der Bussen aus
dieser Gerichtsbarkeit habhaft zu werden.
Ziffer 19 des Twingrodels von Dagmersellen
von 1603 sagt dies ausdriicklich, vgl. Felber S.
370; vgl. die Schilderung des Vorgehens bei
der Fertigung in einem undatierten Dokument
des Stiftsarchivs Einsiedeln tber die Durch-
fihrung des Maien- und Herbstgerichts in
Dagmersellen, bei Felber S. 360/Dokument 6.

29 Segesser, Bd. 1, S. 349 und 352; vgl. auch die

Ubersicht bei Rennefahrt S. 24, 52 f. und 73
bis 75; Schweizer/Glittli bezeichnen im Habs-
burger Urbar, Bd. I1/2, S. 293, Twing und Bann
als «Teil der niederen Gerichtsbarkeit; da
Twing und Bann in der Regel auch die Kom-
petenz zur Rechtsetzung umfassten, erscheint
dies zumindest insofern nicht richtig; zutref-
fend ist eher umgekehrt, dass das zivile Nie-
dergericht eine Ausserung der Twing- und
Bann-Gerechtsame ist, und zwar offenbar
nicht einmal eine unumgiinglich notwendige
(vgl. so Siegrist, Hallwil, S. 102).

Vgl. so auch Lexikon des Mittelalters, Bd. IX,
Miinchen 1998, S. 735.

Vgl. Habsburger Urbar, Bd. I: Schotz: S. 182
und 186; Ettiswil: S. 182; Altishofen: S. 186;
Nebikon: S. 186.

Habsburger Urbar, Bd. I, S. 186.

Habsburger Urbar, Bd. 1. Alberswil: S. 182,
Gettnau: S. 183, Bodenberg: S. 183,

i Willisau, Ettiswil, Nebikon, Altishofen, Dagmer-

sellen, Reiden, Langnau, Mehlsecken und Ri-
chenthal (Segesser, Bd. 1, S. 634). Auch hier
hatten Herrschaften Twing und Bann, die hier
ihre Burg und/oder viel Grundbesitz hatten,
wie z.B. die Freiherren von Hasenburg in Wil-
lisau (Bickel S. 180), die Winterberg, spiiter die
Luternau als Besitzer der Herrschaft Kastelen
in Ettiswil (Bickel S. 142 A. 12; Segesser, Bd. 1
S. 655; Hiberle S. 51) oder die Herren von der
Balm und nachher der Deutsche Orden in Al-
tishofen (Segesser, Bd. 1, S. 678-680). Als Be-
sonderheit fiir unser Gebiet sei noch vermerkt,
dass in Ebersecken das dortige Frauenkloster
Twing und Bann hatte, die sie wohl von den
Herren von Balm zusammen mit Lindereien
geschenkt erhalten hatten (RQ Vogtei Willisau
I S. 456 und 457; Helvetia Sacra 111/3 S. 602).
Die Twingherrschaft in Reiden war zwischen
dem Johanniterhaus Reiden und den Herren
von Bittikon hilftig geteilt, withrend diese im
Twing Ebnet letztere allein besassen (Bickel S.

69).
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35 Biittikon: Segesser, Bd. 1, S. 652 f. mit A. 2 (die
abweichende Angabe der Jahreszahl mit 1412
im Text auf S. 652 und in A. 1 auf S. 653 ist of-
fensichtlich ein Versehen).

Aarberg-Valangin: Bickel S. 87 und 88.
Luternau: Segesser, Bd. 1, S. 654.

36 StALU, URK 170/2437, Original; Segesser, Bd.
1, S. 652 f,; Bickel S. 71; Geneal. Handbuch,
Bd. 3, S. 392 Ziff. 80.

37 Wida oder Widen liegt in der Gemeinde Os-
singen, Bezirk Andelfingen, Kanton Zirich
(vgl. Historisch-Biographisches Lexikon der
Schweiz, Neuenburg 1934, Bd. III, S. 744
und Bd. VII, S. 511).

38 Boesch, Schultheiss Ulrich Walker, Der Bau-
meister des luzernischen Stadtstaates, Ge-
schichtsfreund 103/1950, S. 44; Bickel S. 71.

39 Segesser, Bd. 1, S. 675; Genealog. Handbuch
11 S. 371, unter Hinweis auf Segesser.

40 Segesser, Bd. 1, S. 679 f.

41 Segesser, Bd.1, S. 675.

42 Segesser Bd. 1 8. 652,; Bickel S. 69-71.

43 Vgl. Karte bei Bickel S. 93.

44 Geneal. Handbuch III S. 360.

45 Genealog. Handbuch III S. 373 f.; Segesser, Bd.
1,S.657; QW 1/3 Nrn. 640, 1047 und 1088. Als
Morgengabe bezeichnete man das Geschenk
des Ehemannes an seine Frau, meistens nach
der Hochzeitsnacht. Das Geschenk war vor
allem zur finanziellen Sicherstellung der Ehe-
frau bei Vorversterben ihres Mannes gedacht.
Die Morgengabe, die hier 20 Mark Silber be-
trug, wurde hiufig durch Pfinder sicherge-
stellt, so wie hier durch Landwirtschafts-Er-
trige aus bestimmten Grundstiicken, vor allem
in Schotz; vgl. dazu allgemein Rechtsworter-
buch zur Deutschen Rechtsgeschichte, 111
Band, S. 678 ff.

46 Bickel S. 168; Genealog. Handbuch III S. 362.

47 Kopp, Bd. II/1, S. 438.

48 Siegrist, Pfarreien, S. 171; auf diese Ehe weist
auch Kopp hin im Zusammenhang mit dem
Verkauf eines Eigengutes in Buchs im Jahre
1286 (Bd. I11/1 S. 441).

49 StALU, URK 169/2427; siche gekiirzte Wieder-

gabe in QW 1/3 Nr. 1034; s. auch Segesser, Bd.

1, S. 654.

Feller S. 20.

Scherlen, Anhang, 2. Stammtafel (Linie mit

Stern als Beizeichen); Feller, Anhang, Stamm-

tafel der Linie mit dem Stern als Beizeichen).

Scherlen S. 272 und 276 f.

StALU, URK 169/2427; siche gekiirzte Wieder-

gabe in QW 1/3 Nr. 1034; vgl. so auch bei Se-

gesser, Bd. 1, S. 654.

4 Scherlen S. 272; Kopp, Bd. 2/1'S. 399 f.

Wackernagel, Geschichte der Stadt Basel, Basel

1907-1924, Bd. I, S. 47, 01, 65, 84, und Gauss,

Geschichte der Landschaft Basel und des Kan-

tons Basellandschaft, Liestal, 1932, Bd. 1, S.

182); zu Conrad II. siche auch die gekirzte

Wiedergabe der Verkaufsurkunde in QW 1/3

Nr. 1034, A. 7.

56 Merz, Burganlagen, Bd. III, S. 113; Kopp, Bd.
2/1'S. 399 f.; Siegrist, Pfarreien, S, 171,

57 StALU, URK 154/2235, Abschrift; der Vertrags-
text ist voll wiedergegeben in RQ Vogtei Willis-
au I, Nr. 3, S. 10; vgl. insbesondere Zeilen 38
und 39; vgl. dazu auch Bickel S. 87 und 88, so-
wie Segesser, Bd. 1, S. 643. Es ist hier zwar die
Rede vom «Halbteil» des Twings und Banns zu
Schétz. Es muss sich dabei wohl um einen Irr-
tum handeln, denn das griifliche Haus Aar-
berg-Valangin besass hier nicht mehr als einen
Viertel, wie wir noch sehen werden. Der an-
dere Viertel gehorte den Luternau, wie sich
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noch zeigen wird.

58 Verkaufsurkunde vom 25. Juli 1367, Abschrift
StALU, URK 175/2541; vgl. Bickel S. 437, mit
Verweis auf die genannte Urkunde, sowie
S. 568 f.

59 QW I/3 Nr. 1034, A. 15, unter Hinweis auf
Merz, Burgen Sisgau 1, S. 196, Stammtafel der
Waldner.

60 Vgl.Vertragstext in RQ Vogtei Willisau I, Nr. 3,
S. 10, insbesondere Zeilen 38 und 39; vgl. dazu
auch Bickel S. 87 und 88, sowic Segesser,
Bd. 1, S. 643.

134



61 Marchal, Luzern und die Osterreichischen Lan-

62
63
64
65
66

67

68

69

L

desherrschaft zur Zeit der Schlacht bei Sem-
pach, Jahrbuch der Historischen Gesellschaft
Luzern 4/1986, S. 35, mit praktischen Beispie-
len auf S. 40 f.

Bickel S. 258, 290, 441, 461 f., 464 f.

Bickel S. 441 S. 441, Tabelle 27/11.

Siegrist, Pfarreien, S. 171, mit Quellenangabe.
S. 153 Nr. 33.

Eine derart starke Aufsplitterung von Twing
und Bann hat bei keiner der Nachbargemein-
den von Schotz stattgefunden. Die grosste
Ahnlichkeit liegt noch in Nebikon vor, wo
zwei Drittel den Herren von Biittikon, ein Drit-
tel den Herren von Luternau der Herrschaft
Castelen gehorten; die zwei Drittel wurden
von Griessheim/Biittikon zusammen mit der
Twinghiilfte von Schotz 1421 an die Stadt Lu-
zern verkauft, vgl. Segesser, Bd. 1, S. 652, Marti
S. 30. Zwei Herrschaften gehorten im Zeit-
punkt des Ubergangs der Grafschaft Willisau
an Luzern auch Twing und Bann von Egolzwil
und Wauwil (Segesser, Bd. 1, S. 670 ff.).
Bickel S. 23 und 143; QW I/1 Nr. 87 A. 1, Nr.
94; Felber S. 37; Sidler, HKW 22/1962 S. 55,
mit Hinweis auf Gfr Bd. 61 S. 263.

Bickel S. 140, 142 und 143; Kurmann, Gross-
wangen, S. 30; Federer, Die Freiherren von
Wolhusen, Wolhusen, 1999, Ahnentafeln auf S.
13 und 45, sowie die Ausfiihrungen auf S. 45.
Vgl. Anmerkung 48. Die dort von Siegrist ge-
nannte Elisabeth von Wediswil, Gattin des
Walter 1. von Biittikon, war die Grossmutter
des Johann von Bittikon, der 1347 und 1353
seiner Gattin fiir deren Morgengabe mehrere
Gliter in Schétz zum Pfand setzte, vgl. Merz,
Burganlagen, Bd. I, Stammtafel der von Bitti-
kon, S. 176/177, sowie QW I/3 Nrn. 640 und
1047.

Nach den Berechnungen von Kaufmann S. 76
verfugte dieses Kloster 1413 in Schotz iiber
annithernd 200 Jucharten fruchtbaren Weid-
und Ackerboden. Dieser Grundbesitz wuchs
in der Folge noch weiter. So erhielt das Kloster

71

72
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1427 die St.-Johannes-Kapelle zu Nieder-Schotz
mit mehreren Hofen geschenkt (Gfr. 16, S. 40
bis 42; C. Meyer S. 28, Kaufmann S. 114) und im

Jahre 1440 die St.-Stephan- und Mauritius-Ka-

pelle Ober-Schotz mit sieben Liegenschaften
(C. Meyer S. 28, Kaufmann S. 115).

Anderswo hatte das Kloster St. Urban Twing
und Bann, so von 1305 bis 1326 in Ettiswil
(Segesser, Bd. 1 S. 655; Haeberle S. 51; Siegrist,
Pfarreien, S. 138), in Pfaffnau (Haeberle S. 178)
und in St. Urban selber (Horsch S. 70), vor al-
lem aber im Bernbiet, wie in Langenthal, Rogg-
wil und Wynau (Kaufmann S. 42, Haeberle S.
179).

So gehérten zu den Gitern, die Johann von
Biittikon seiner Gattin 1347 und 1353 fiir de-
ren Morgengabe als Pfand setzte, unter ande-
rem eine Wiese bei der oberen Miihle (Dorf-
mihle), sieben Schuppossen (ganze Liegen-
schaften oder nur Einzel-Grundstiicke), die zur
oberen Kapelle (heutige Mauritiuskapelle)
gehorten, ein Acker am Reiniberg (Hiibeli)
und sieben Giiter am Hostress, das heisst auf
dem Hostris, vermutlich aber auch nérdlich
und nordwestlich davon, vgl. QW I/3 Nrn. 640
und 1047. Dass das Haus Biittikon auch sieb-
zig Jahre spiter im oberen Teil von Schétz die
Kapelle mit sicben dazu gehorenden Schup-
possen sowie Twing und Bann iber dieses
Gebiet besass, geht aus einem Schiedsspruch
im Streit der Stadt Luzern mit dem Haus von
Bubenberg aus dem Jahre 1424 hervor (vgl.
Abschrift in Bucher, StALU, COD PA IV/1/3
No. 1). Die Hattstatt
1353 insbesondere die Niedere Miihle (Ron-
miihle) und mindestens 13 Schuppossen im
Bann des Dorfes, sowie eine Matte, genannt
der Semd, wohl im Gebiet der heutigen Sent-
oder Sintmatten ostlich des oberen Wellbergs,
dann allerdings auch zwei Schuppossen «ff
dem Hochstresse», vgl. StALU, URK 169/2427,
QW 1/3 Nr. 1034, sowie Segesser, Bd. 1, S. 654;
vgl. auch Siegrist, Pfarreien, S. 171, zum Gii-
terkomplex der friheren unteren Kirche in

anderseits verkauften
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Schotz, den er auch den Gilitern Hattstatt/
Waldner zuordnet.

73 So in Hallwil-Dorf, vgl. Siegrist, Hallwil, S. 91 f.;
zu einer anderen Absprache tber die gemein-
same Verwaltung des Twings Reiden vgl. Glau-
ser, Landeshoheit, S. 19, unter Hinweis auf das
Silberne Buch, StALU, COD 1080, 129 r-v.

74 Der Grundherr hatte zu diesem Zweck vieler-
orts seinen Ammann, vgl. dazu allgemein Ba-
der II, S. 300, fir das Kloster St. Urban Kauf-
mann S. 47, und fir die Herrschaft Hallwil Sieg-
rist, Hallwil, S. 96 f.

75 Vgl. fur die folgenden allgemeinen Ausfiihrun-
gen Bader, mit vielen praktischen Beispielen,
insbesondere auch aus unseren Gebieten, mit
umfangreichen alphabetischen Sachregistern.

76 Bader I S. 12, 11 S. 341 f., 353.

77 Segesser, Bd. 4, S. 12 ff.
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