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Siedlungsbefund aus der Flciche 18c der Schicht II.
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Die Ausgrabungen Reinerths

vor 66 Jahren

Die jungsteinzeitlicheh Dorfer von Egolzwil 2

Othmar Wey

Die Funde von Egolzwil 2, die Resultate
der gross angelegten Grabungen von
Hans Reinerth in den Jahren 1932 und
1933 wurden, auch aus politischen
Grinden, nie zusammenhingend publi-
ziert. Was vorliegt, sind wenige in der
Regel kleinere Publikationen, die sich
zum Teil widersprechen. Die vorlie-
gende Arbeit geht Reinerths Arbeits-
weise nach und versucht, mit Hilfe des
nach neuesten Erkenntnissen geordne-
ten Fundmaterials Licht in die Schicht-
abfolge zu bringen, die in der Literatur
durchwegs falsch ausgelegt wurde.

* ko

Vor 66 Jahren stand das Wauwilermoos
im Mittelpunkt des archiologischen In-
teresses. Mancher Forscher und archio-
logisch interessierte Laie pilgerte nach
Egolzwil oder las gespannt die Neuig-
keiten in der Tagespresse. Auf dem
Siedlungsplatz Egolzwil 2 fanden niam-
lich in den Jahren 1932 und 1933 gross
angelegte Ausgrabungen statt (Bild
S. 166). Sie wurden im Auftrag der
Prihistorischen Kommission der Natur-
forschenden Gesellschaft des Kantons
Luzern von Hans Reinerth, damals Pri-
vatdozent an der Universitit Tibingen
und spiterer Leiter des Pfahlbaumu-
seums Unteruhldingen am Bodensee,
durchgefiihrt (Bild S. 167).

Dank Lesefunden und kleineren Altgra-

bungen stand schon damals fest, dass
das Wauwilermoos tiber einen grossen
Reichtum an Bodenschitzen aus unserer
Vergangenheit verfligt. Die Grabungen
von Reinerth in Egolzwil 2 wie auch die
spiteren Grabungen des Schweizeri-
schen Landesmuseums auf den Sied-
lungsplitzen von Egolzwil 3, 4 und 5 be-
stitigten immer wieder diese Tatsache.
Anderseits muss aber auch stets wieder
darauf aufmerksam gemacht werden,
dass dieser Reichtum bedroht ist. Durch
das Absenken des Wasserspiegels und
das damit einhergehende Verlanden des
Wauwilermooses sowie durch die mo-
derne Ackerbautitigkeit mit ihrem ag-
gressiven Chemieeinsatz werden die
Reichtiimer an organischen Funden und
Baubefunden der Austrocknung und
Zersetzung, d. h. der unwiederrufbaren -
Zerstorung preisgegeben. Bereits Rei-
nerth musste 1932 erkennen, dass von
den holzernen Baubefunden auf dem
Siedlungsplatz Egolzwil 1, wie Johann
Meyer sie 1902 noch antraf, nicht mehr
viel vorhanden war.

Wir wissen heute, dass das Wauwiler-
moos seit dem spiten Jungpaliolithi-
kum, also ab ungefihr 12 000 v. Chr., bis
ins spite Neolithikum um 2500 v. Chr.
stindig besiedelt war. Dagegen ist trotz
Lesefunden und wenigen Urnengribern
bis heute keine gesicherte Siedlung aus
der Bronze- und der Eisenzeit bekannt
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Das Grabungsgeldinde 1932/33. Im Hintergrund das Dorf Egolzwil.

geworden. Es ist aber wohl nur eine
Frage der Zeit, bis auch aus diesen Epo-
chen Siedlungspuren gefunden werden.
Dank den hervorragenden Erhaltungs-
bedingungen sind die neolithischen
Seeufersiedlungen besonders beliebte
Ausgrabungsobjekte. Auch die Grabun-
gen von Egolzwil 2 brachten ein um-
fangreiches Fundmaterial und viele fiir
die Siedlungsgeschichte hochinteres-
sante Befunde zu Tage (Bild S. 164). Die
damals vorgesehene und von Reinerth
mehrfach angekiindigte Bearbeitung
und Publikation der Grabungsergeb-
nisse ist aber nie zustande gekommen.
Seine Grabungsunterlagen waren fiir
die Fachwelt kaum zuginglich und gal-
ten seit dem 2. Weltkrieg als teilweise
verschollen.! Bis heute stellen zwei
populirwissenschaftliche Grabungsbe-
richte (Reinerth 1933, Strobel 1938) und

eine Silexstudie (Strobel 1939) unsere
einzigen publizierten Informationsquel-
len tber jene Grabungen dar. Sie sind
aber wenig informativ und vermochten
den Wissensdurst unter Archidologen
nie zu befriedigen. Im Laufe der Jahre
begannen unbewusst falsche Ansichten
unser Bild tiber die Siedlung Egolzwil 2
zu prigen. Im Rahmen einer Aufarbei-
tung cortaillodzeitlicher Siedlungen der
Zentralschweiz wurde auch dieser Sied-
lungsplatz ndher untersucht (Wey,
Druck in Vorbereitung). Im Folgenden
sollen einige grundlegende Angaben
allgemeinen Charakters tiber die Gra-
bungen von Egolzwil 2 vermittelt wer-
den und mithelfen, gewisse Missver-
stindnisse auszuriumen.
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Reinerth (4. v.r.) mit Besuchern auf dem Grabungsgeldnde.

Reinerths Arbeitsweise

Die Grabung Reinerths fand in den Jah-
ren 1932 — 1933 statt und stellte fir die
damalige Zeit eine der grossten Gra-
bungen nérdlich der Alpen dar (Bild
S. 168). In einem ersten Schritt wurde
das vermutete Siedlungsterrain mit ei-
nem in regelmissigen Abstinden von
5 m angelegten Netz von Sondierungen
(50 X 50 cm) tiberzogen, um die Aus-
dehnung der Kulturschicht zu erfassen.
Daraufhin wurde eine Fliche von 7775
m’ eingemessen, von denen mindestens
6045 m? ausgegraben wurden.’ Die Gra-
bungsfliche wurde in Quadrate von je
10 m Seitenlinge eingeteilt und mit den
Nummern 1 bis 65 versehen (Abbildung
S. 169). In der nordlichen Grabungs-
fliche wurden zudem neun Felder a
5 X 15 m Seitenlinge (Nummern 66 bis

74) angehingt. Die 65 Quadrate wurden
nochmals in vier Teilflichen 2 5X5 m
untergliedert und mit den Buchstaben
a—d versehen. Diese Teilflichen a 25 m?
stellen die kleinste Rastergrosse dar. Un-
abhiingig von diesem Vermessungsnetz
wurden die aufgrund von Lehmlagen
und Pfostenstellungen definierten Haus-
grundrisse dokumentiert (Bild S. 170).
Sie erhielten in den Schichten Tund II je
die fortlaufenden Bezeichnungen HI,
H2, ...usw., wihrend jene der Schicht
I1I, da sie als unterste Lehmlagen von je-
nen der Schicht IT abgetrennt wurden,
die gleiche Nummer wie in der Schicht
IT tragen. Die Fundartefakte tragen ent-
weder eine Fundortsbezeichnung ge-
miss Vermessungsnetz oder eine solche
gemiss der Hausbefundnummer. Ers-
tere lassen sich miuihelos kartieren. Die
Funde aus dem Bereich der Hiuser
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Blick iiber einen Teil der Grabung von Egolzwil 2.

konnen dagegen nicht immer kartiert
werden, da die genaue Position einzel-
ner Hiuser in der Grabungsfliche unsi-
cher oder unbekannt ist.

Grundsitzlich sollte nach der Arbeits-
weise Reinerths jedes Fundobjekt eine
Fundnummer mit Schicht- und Fund-
ortsangabe aufweisen. Tatsache ist aber,
dass es, besonders unter der Keramik,
viele Fundartefakte gibt, bei denen die
eine oder andere Bezeichnung oder so-
gar die gesamte Beschriftung fehlt. Ab-
gesehen von den Funden aus den vie-
len Sondierungen des Jahres 1932, die
keine Schichtangabe kennen, sondern
nur mit dem Buchstaben «K» (= Kultur-
schicht) und teilweise dem Quadrat
markiert sind, wurde bei nach Hans Rei-
nerths Einschitzung unwichtigen Fun-
den, wie zierlosen Wandfragmenten,

Bodenscherben, sowie unbearbeiteten
oder zerbrochenen Geweihartefakten,
oft auf die vollstindige Beschriftung
verzichtet. Es gibt aber auch Riander und
verzierte Wandfragmente, die keine
Markierung (mehr?) tragen. Auch seine
wiithrend der Grabung erstellten hand-
geschriebenen Inventarbiicher, die, oft
mit einer Zeichnung versehen, knapp
10 000 Fundobjekte erfassen, sind un-
vollstindig. Besonders keramische Ar-
tefakte wurden trotz vorhandener
Schichtbezeichnung nicht aufgenom-
men. Zu einem spiteren Zeitpunkt
wurde ein zweites maschinengeschrie-
benes Inventar, im Folgenden nach sei-
nem Autor Inventar <Hufnagel» genannt,
erstellt und zur Zeit des 2. Weltkrieges
in unbekannter Zahl vervielfacht. Die-
ses neue Inventar «Hufnagel» umfasst
die Fundartefakte unter neuen Inventar-
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nummern. Es ist geordnet nach damals
anerkannten Formtypen, nimmt aber
keine Riicksicht auf die Schichteintei-
lung Reinerths. Diese neuen Inventar-
nummern wurden auf den Fundobjek-
ten aber nicht angebracht, sondern man
gab abschliessend im Katalog unter der
neuen Inventarnummer auch die alte
Nummer (inkl. Schicht und Quadrat,
bzw. Hausbefundnummer) an. Dabei
schlichen sich viele Fehler ein, so dass
ohne Nachkontrolle auf dem Objekt
keine Gewihr der Angaben besteht.
Nach der Grabung wurden viele Kera-
mikscherben zu ganzen Gefissen, vor
allem zu Schalen, Knickschiisseln und
Kleingefissen erginzt. Bei dieser Arbeit
wurden aus unerklirlichen Griinden
viele Gefisse verwechselt und mit
falschen Fundnummern und Schichtan-
gaben versehen. In mithsamer Kleinar-

19 | 20 | 21 | 46 | 47 | 48 | 53

74(73|72|71|70|69|68 67|66

Plan der Fldcheneinbeiten in Egolzwil 2.

beit mussten die richtigen Nummern
wieder eruiert werden.

Das Problem der Schicht-
zuweisung

In der Literatur wird Egolzwil 2 stets als
eine Siedlung mit drei Schichten er-
wihnt.* Alle stiitzen sich dabei auf die
Angaben Reinerths, der im Kultur-
schichtpaket drei «Wohnschichten» er-
kannt haben will.> Da auch Fundmate-
rial aus drei verschiedenen Zeitperi-
oden, nimlich der Cortaillod-, der Hor-
gener und der schnurkeramischen Kul-
tur gefunden wurde, wurden die drei
Schichten mit den drei Zeitphasen
gleichgesetzt. Die ilteste Schicht, von
Reinerth als Schicht III bezeichnet,
wurde zur Cortaillod-Schicht, die
Schicht IT zur Horgener Schicht und die
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Hausbefund aus Quadrant 13b.

jungste Schicht I zur schnurkeramischen
Schicht. Nur wenigen Autoren ist aufge-
fallen, dass zeitlich sicher einzuord-
nende Keramik nicht immer in dieses
einfache Schema passen wollte.® Itten
loste das Problem, indem sie der Mar-
kierung auf den Fundobjekten die Zu-
verldssigkeit absprach, und Pape hielt
das Miteinander von Horgener und
schnurkeramischen Funden in der
Schicht T und II als Beweis der Gleich-
zeitigkeit dieser zwei Kulturen. Nie-
mand hinterfragte dagegen die behaup-
tete, aber von Reinerth nie vorgelegte
Stratigraphie. An der Abfolge der Hor-
gener und der schnurkeramischen Kul-
tur gibt es heute keine Zweifel mehr. Sie
waren nie gleichzeitig. Die Schnurkera-
mik (um 2800 bis 2500 v. Chr.) ist jiin-
ger als die Horgener Kultur (um 3200
bis 2800 v. Chr.). Auch die Zuverlissig-

keit der Bezeichnungen auf den Fund-
objekten diirfte trotz einigen nachweis-
baren Beschriftungsfehlern nicht das
Hauptproblem sein. Dieses liegt weitge-
hend in den damals gemachten Beob-
achtungen zur Stratigraphie, die sich
wohl deutlich anders und komplizierter
prasentierte als sie Reinerth sah. Viele
Fragen sind heute aber kaum mehr zu
kliren, da die Aufzeichnungen dazu
keine Angaben enthalten. So wurden
wihrend den Grabungen einige Profil-
zeichnungen angefertigt, aber keine
einzige ist mit der von Reinerth vorge-
nommenen Schichtunterteilung verse-
hen (Abbildung S. 171 oben).

Sowohl Reinerth wie Strobel machen in
ihren Berichten kaum Angaben tiber die
beobachtete Schichtabfolge und die Kri-
terien, die zu den drei Schichten I, 1I
und III fihrten. Beide betonen, dass das
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Steinzeitdorf Egolzwil 2: Uferprofil
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Profilausschnitt aus den Quadranten 1 und 4. Unpublizierte Umzeichnung von
H. Reinerth.

Egolzwil 2, S. 11 ? spates Cortaillod

Egolzwil 5 mittleres Cortaillod

Egolzwil 2, S. I
Egolzwil 4, H. |
Egolzwil 4, H. I klassisches Cortaillod
Egolzwil 4, H. Il
Egolzwil 2, S. Il

alteres Cortaillod

friihes Cortaillod

Abfolge der cortaillodzeitlichen Fundkomplexe von Egolzwil 2, 4 und 5.
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Kulturschichtpaket  «streng  schicht-
weise» abgedeckt wurde.” Nach Rei-
nerth wurden im ganzen Siedlungsge-
biet drei Wohnschichten erkannt. Eine
starke Brandlage, die das ganze Pfahl-
baudorf Giberzog, soll als Anhalt zur Ent-
fernung der Deckschicht gedient haben.

Nach Strobel wurden die drei Schichten

mit den romischen Zahlen I, II und III

(von oben nach unten) bezeichnet.

«Schicht I und Schicht IT sind (...) durch

eine Brandschicht deutlich getrennt.

Die Schicht II ldsst sich innerhalb der

Hiuser durch die Lehmbodden unterglie-

dern. Dagegen ist es schwer, zeitlich die

Briicke von einem Haus zum andern zu

schlagen. Immerhin gibt eine innere Pa-

lisade den Umfang der iltesten Siedlung
an, innerhalb derer die untersten

Schichten der Hiuser als Schicht IIT ab-

getrennt wurden.»®

Diese wenigen, aber wichtigen Anga-

ben Strébels lassen folgende Schlisse

Zu:

1. Es gibt nur ein einziges Schichtpaket.
Zwischen den drei Schichten existie-
ren keine sterilen Trennschichten.
Solche aus Seekreide sind in der Tat
weder auf Fotos erkennbar noch in
den Profilzeichnungen eingetragen.
Diese zeigen eine Stratigraphie mit
einem einzigen Kulturschichtpaket,
das von einer Seekreideschicht unter-
und tiberlagert wird. Landeinwirts
dinnt die uUberlagernde Seekreide-
schicht aus und verschwindet,
wihrend die Kulturschicht bis zu ei-

ner Michtigkeit von 80 cm zunimmt
(Abbildung S. 171 oben).

2. In der Schicht IT wurden an mehreren
Stellen tbereinander liegende Lehm-
boéden beobachtet: Diese sich tiberla-
gernden Lehmlagen zeigen im giins-
tigsten Fall mehrere Erneuerungs-
phasen, im schlechtesten und hier
wohl wahrscheinlicheren Fall aber
verschiedene Siedlungsphasen an.

3. Die Abtrennung der Schicht III von
der Schicht II ist willlktirlich, strati-
graphisch nicht nachvollziehbar und
nur im Bereich der Hiuser innerhalb
der inneren Palisade gemacht wor-
den. Was Reinerth als «nnere» Pali-
sade versteht, ist unbekannt. Es gibt
keinen erliuternden Plan, der eine
dussere von einer inneren Palisade
unterscheidet, sondern nur Pline mit
dem Eintrag einer einzigen Palisade.

4. Die Gleichzeitigkeit der «inneren»
Palisade mit der Schicht TIT ist nicht
bewiesen. Die «nnere» Palisade
konnte auch zu einem spiteren Dorf
gehoren. Die Schicht II ausserhalb
der dnneren» Palisade enthilt daher
auch Material, das innerhalb der «in-
neren» Palisade als Schicht III abge-
baut wurde. _

Als Schlussfolgerung muss festgehalten

werden, dass basierend auf den weni-

gen stratigraphischen Angaben Strobels
und der Grabungsdokumentation Rei-
nerths keine Gewihr besteht, dass die
drei gegrabenen Schichten geschlos-
sene Befund- und Fundkomplexe dar-
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Cortaillod-Kultur
Schicht | 40 (35,7%) -
Schicht I 1070 (90,7%)
Schicht lli 408 (99,6%)

Horgener Kultur

Schnurkeramik
15 (13,4%) 57 (50,9%)
39 (3,3%) 71 (6,0%)

1 (0,2%) 1 (0,2%)

Cortaillod-, Horgener und schnurkeramische Randscherben in den Schichten I, I und II.

stellen. Eine Antwort kann nur die Auf-
arbeitung des Fundmaterials, vor allem
der Keramik, bieten.

Die Auszihlung aller mit einer Schicht-
bezeichnung versehenen und einer Kul-
turperiode sicher zuordbaren Rand-
scherben ergab oben stehende Tabelle.

Die Tabelle oben zeigt in aller Deutlich-
keit, dass die Schichten I und II keines-
falls geschlossene Fundkomplexe dar-
stellen. Einzig in Schicht III koénnen
unter 410 Rindern nur zwei nichtcor-
taillodzeitliche Scherben ausgemacht
werden.

Die Gliederung in Schicht I und II auf-
grund eines Brandhorizontes, wie dies
Strobel berichtet, trennt keine geschlos-
senen Siedlungsphasen voneinander.
Mangels aufgezeichneten Beobachtun-

gen kdnnen wir Giber die Fehlerquellen
der Schichttrennung nur spekulieren.
Ritselhaft ist auch das Auffinden cor-
taillodzeitlicher Scherben in der Schicht
I. Diese Cortaillod-Funde stammen so-
wohl aus Rand- wie aus zentralen Gra-

bungszonen. Thre Zahl ist bescheiden.

In der Regel kommen maximal zwei
Cortaillod-Randscherben pro Quadrant
(= 100 m?) vor. Nur aus dem Quadrant 9
stammen acht Randscherben. In den
Randzonen ist das Auftauchen von
schichtfremdem Material noch erklir-
bar. Eine Trennung der ausdiinnenden
Kulturschichten bei fehlenden Zwi-
schenschichten ist wegen der erosiven
und aufwiihlenden Wirkung des Wel-
lenschlages stets schwierig. Die 16 Cor-
taillod-Scherben aus dem zentralen
Siedlungsbereich (Quadrante 4, 8, 9, 12,
23, 24) belegen dagegen Fehler im stra-
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tigraphischen Abbau des Schichtpake-
tes, fur die zurzeit noch keine Erklirung
vorliegt.

Die Schicht 1T ist die umfangreichste
Schicht und enthilt tiberwiegend Cor-
taillod-Fundartefakte. Man  miusste,
wenn Uberhaupt, von einer Cortaillod-
Schicht sprechen. Der Horgener Anteil
in der Schicht II ist bescheiden und
weist auf eine insgesamt eher diinne er-
haltene Horgener Siedlungsschicht in
Egolzwil 2 hin. Nur schwer erklirbar ist
die Feststellung, dass in der Schicht II
weiterhin eine grossere Zahl schnurke-
ramischer Randscherben vorkommt.
Die von Reinerth angestrebte «strenge
schichtweise» Abdeckung des Schicht-
paketes muss auf jeden Fall als misslun-
gen bezeichnet werden. Schicht IT ist
ein vermischter Komplex mit viel Cor-
taillod-, wenig Horgen- und etwas
Schnurkeramik. Neben dieser Tatsache
interessiert nun aber auch, wie homo-
gen der Cortaillod-Fundkomplex der
Schicht II an sich ist. Auch hier hat die
Aufarbeitung untbersehbare Hinweise
ergeben, dass wir es nicht mit einem ge-
schlossenen Fundensemble zu tun ha-
ben. Der Hauptanteil ist aufgrund der
Gefissformen (viele Knickschiisseln,
Tonlampen, aber auch Geweihbecher)
und statistisch abgestiitzten Merkmalen
der Keramik in eine spite Phase der
klassischen Cortaillod-Kultur zu datie-
ren. Sie ist junger als die drei Siedlungs-
horizonte der unmittelbar benachbarten
Siedlung Egolzwil 4 (Tabelle S. 171 un-

ten).” Ferner gibt es Fundmaterial, das
einem spiteren Cortaillod angehoren
durfte. Einige weitere Funde sind teils
der Schicht III zuzurechnen, teils stam-
men sie sogar aus einer vorklassischen
Zeit der Cortaillod-Kultur. Letztere stel-
len aber keine weitere Siedlungsphase
dar, da sie aus einer Grabungszone
stammen, wo die Schicht III von der
Schicht IT abgetrennt wurde. Sie miissen
auf eine andere Weise den Weg in die
Schicht I gefunden haben. Auch der
kleine, noch unbearbeitete Horgener
Fundkomplex scheint nicht besonders
homogen zu sein. Neben Material einer
eher spiten Horgener Phase sind auch
Hinweise auf ein frithes Horgen vor-
handen.

Die Schicht III bildet mit kleineren Ein-
schrinkungen den einzigen homoge-
nen Fundkomplex. Eine zurzeit unauf-
findbare schnurkeramische und eine
horgenerzeitliche Scherbe, die im In-
ventar als von Schicht I1I stammend aus-
gewiesen, aber mit Schicht IT markiert
ist, sind die zwei einzigen nicht cortail-
lodzeitlichen Scherben. Mit der Abtren-
nung der untersten Lagen der Schicht II
als Schicht III innerhalb der «nneren»
Palisade wurde das dicke cortaillodzeit-
liche Schichtpaket nicht nur nochmals
unterteilt, sondern man hat tatsich-
lich zwei Siedlungsphasen voneinander
getrennt. Die Merkmale der Keramik
zeigen, dass die Funde in eine frithe
Phase der klassischen Cortaillod-Kultur
gehoren. Diese Siedlungsphase ist vor
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jene der Siedlung Egolzwil 4 zu datie-
ren. Ausserhalb der «dnneren» Palisade
treten Schicht-11I-zeitliche Funde als
Funde der Schicht II auf.

Die mit Hilfe der Keramik aufzeigbare
starke  zeitliche Vermischung der
Schichten I und II hat nattirlich gravie-
rende Konsequenzen fir die ubrigen
Fundmaterialgruppen. Funde aus Silex,
Stein, Knochen, Holz oder Geweih, die
sich chronologisch oft weniger eng fas-
sen lassen, konnen kaum mehr sinnvoll
ausgewertet werden. Zudem fehlt es in
der Zentralschweiz mit Ausnahme der
Cortaillod-Kultur noch weitgehend an
einer guten Materialbasis geschlossener
und publizierter Fundkomplexe, die die
regionalen Merkmale aller neolithi-
schen Perioden aufzeigen wiirden und
damit auch vermischte Materialkom-
plexe leichter bearbeiten liessen. Die
von der Kantonsarchiologie Zug vor
kurzer Zeit herausgegebene Untersu-
chung der Funde der horgenerzeitli-
chen Seeufersiedlung von Hiinenberg-
Chiimleten ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Weitere Aufarbeitungen und
Publikationen, vor allem auch der ibri-
gen ausgegrabenen Ufersiedlungen an
den Luzerner Seen, wiren sehr zu be-
grussen.

Auch die Zusammengehorigkeit der
vielen von Reinerth ausgegrabenen und
einzelnen Schichten zugeordneten Be-
funde kann angesichts der vermischten
Fundkomplexe kaum zutreffen. Seine
Darstellungen zur inneren Organisation

der drei Dorfer mit Hafen, See- und
Landtoren und Zugangswegen (Bild
S. 176/177) sind weitgehend Reinerths
Wunschdenken entsprungen. Nur eine
Neubearbeitung der noch weitgehend
unpublizierten Befunde kann Licht in
die tatsichlichen Verhiltnisse der Sied-
lungsstrukturen von Egolzwil 2 bringen.
Dagegen hat Reinerth richtig gesehen,
wenn er nicht von Pfahlbauten im Was-
ser spricht, sondern von Dorfern, deren
«Wohnbauten ohne tragenden Pfahlrost
auf den Moorgrund gelegt waren».”
Diese siedlungsarchidologisch wichtige
Erkenntnis blieb aber mangels Publika-
tion der Befunde in der Fachwelt unbe-
achtet. Erst dank neuen Ausgrabung im
Wauwilermoos durch Vogt, jener der
Dorfer in Egolzwil 4, wurde dieser Tat-
sache die notige Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

1 Der wissenschaftliche Nachlass Reinerths
wurde nach seinem Tode 1990 in mehreren
Etappen dem Pfahlbaumuseum Unteruhldin-
gen Ubergeben. Darunter befanden sich auch
viele originale Grabungsdokumente ({iber
Egolzwil 2. Unbekannt ist bis heute der Ver-
bleib eines Feldbuches oder Grabungsjour-
nals, falls ein solches von Reinerth tiberhaupt
gefiihrt wurde.

2 Oft wird zusitzlich noch das Jahr 1934 ge-
nannt. 1934 wurden aber nur noch die geoff-
neten Grabungssektoren wieder zugeschittet.

3 Bis heute wurde kein Grabungsplan aufgefun-
den, der die tatsichlich ausgegrabene Fliche
wiedergibt.

4 Zum Beispiel Strobel 1939, 83; Itten 1970, 74;
Speck 1990, 258.
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Reinerth 1933, 4.

6 Mauser-Goller 1969, 83; Itten 1970, 74; Pape
1978, 58 ff.

7 Reinerth 1933, 4; Strobel 1938, 7.

8 Strobel 1939, 83.

9 Das Autorenteam um René Wyss legte 1983
das Fundmaterial von Egolzwil 4 als geschlos-
senen, einschichtigen Fundkomplex vor. Dies
entspricht nicht den Tatsachen! Bereits der
Ausgriber Emil Vogt unterschied in den Gra-
bungskampagnen von 1958 bis 1964 drei Sied-
lungsphasen. Eine Neubearbeitung des Fund-
materials, besonders der Keramik, zeigte in
eindriicklicher Weise, dass drei zeitlich einan-
der folgende Fundkomplexe vorliegen (Wey,
Druck in Vorbereitung).

10 Reinerth 1933, 2.
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