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Wie kann soziale Gerechtigkeit
im Hochwasserrisikomanagement

umgesetzt werden?

Eine Gegeniiberstellung von Gerechtigkeitskonzepten und

Umsetzungspraxis in England und Osterreich

Thomas Thaler, Sebastian Seebauer

Zusammenfassung

In den vergangenen Jahren erfolgte in Europa ein Wandel des Hochwasserrisiko-
managements. Eine der Hauptursachen waren die massiven 6konomischen Verluste
aufgrund von zahlreichen Hochwasserereignissen. Die &ffentliche Hand erkannte,
dass es immer schwieriger wird, einen umfassenden Hochwasserschutz fir alle
Haushalte und Betriebe zu gewahrleisten. Dies flihrte zu einer Verschiebung der
politischen Zielsetzung von der Gefahrenabwehr hin zum Risikomanagement, in dem
die private Eigenvorsorge eine starkere Rolle spielt. Die Beschrénkung 6éffentlicher
Schutzmassnahmen erfordert aber Kriterien, was (oder vielmehr wer) vor Uber-
schwemmungen geschiitzt werden soll und wer sich selbst schiitzen muss. Welche
Verteilungskriterien sozial gerecht sind und welche nicht, dafiir gibt es unterschied-
liche und sich teilweise widersprechende theoretische Konzepte. Dieser Beitrag ver-
anschaulicht, wie zwei europaische Lander soziale Gerechtigkeit im Hochwasser-
risikomanagement verfolgen. Die Ergebnisse zeigen teils deutliche Unterschiede in
den jeweiligen Strategien. Damit soll der Beitrag eine Debatte anstossen, welche
Zugange flr soziale Gerechtigkeit im Hochwasserrisikomanagement in welchen
Kontexten maéglich und umsetzbar sind.

Résumé

Ces dernieres années, la gestion des risques de crue a évolué en Europe. Lune des
causes principales était les pertes économigues massives dues aux nombreux éve-
nements de crue. Les pouvoirs publics ont reconnu qu’il devenait de plus en plus
difficile de garantir une protection compléte contre les crues pour tous les ménages
et toutes les entreprises. Cela a conduit a un déplacement de I'objectif politique de
la défense contre les dangers vers la gestion des risques, dans laquelle la pré-
voyance individuelle privée joue un réle plus important. La limitation des mesures
de protection publiques exige toutefois des criteres pour déterminer ce qui (ou plu-
t6t qui) doit étre protégé contre les crues et qui doit se protéger lui-méme. Il existe
différents concepts théoriques, parfois contradictoires, pour déterminer quels cri-
teres de répartition sont socialement justes et lesquels ne le sont pas. Cette contri-
bution illustre comment deux pays européens poursuivent la justice sociale dans la
gestion des risques de crue. Les résultats montrent des différences parfois impor-
tantes dans les stratégies respectives. La contribution vise ainsi a lancer un débat
sur les approches de |a justice sociale dans la gestion des risques de crue et sur les
contextes dans lesquels elles sont possibles et réalisables.

Einleitung

Die gerechte Verteilung von Ressourcen
spielt im 21. Jahrhundert eine immer wich-
tigere Rolle innerhalb unserer Gesell-
schaft. Nicht zuletzt SARS-CoV-2 veran-
schaulicht, dass Risiken, Einschrankun-
gen und Handlungsmoglichkeiten sozial
ungleich verteilt sind. Die Frage nach so-
zialer Gerechtigkeit in vielen gesellschaft-

lichen Bereichen ist ein wichtiger Aspekt,
wie z.B. beim ungleichen Zugang im Bil-
dungsbereich, am Arbeitsmarkt oder im
Gesundheitssystem, aber auch im Bereich
des Umweltschutzes. Umweltverschmut-
zungen und Naturgefahren sind rund um
den Globus ungleich verteilt, und auch die
individuelle Verwundbarkeit und Resilienz
ist nicht gleichméassig innerhalb der Ge-
sellschaft verteilt; einige Personen kénnen

besser auf diese externen Ereignisse re-
agieren als andere (Bullard, 2000; Walker,
2012). Haufig spiegelt sich 6konomische
Benachteiligung in héheren Umweltbe-
lastungen wieder. Einkommensschwache
Haushalte leben vermehrt in Lagen, wo
die Wohnkosten zwar glinstiger sind, sie
aber gleichzeitig haufiger und starker Um-
weltbelastungen ausgesetzt sind. Erhohte
Luftverschmutzung, L&rmbelastung oder
Hochwasserrisiken bedeuten wiederum
eine Uberproportionale psychische und
physische Belastung flir diese Haushalte
(Walker, 2012). Das Auftreten von gesell-
schaftlicher Ungleichheit fiihrt zu der Fra-
ge, wie diese Ungleichheit verringert wer-
den kann. Auf diese Frage gibt es jedoch
bis heute keine eindeutige Antwort (Thaler
& Hartmann, 2016; Patterson et al., 2018).

Die wiederholte Erfahrung von Extrem-
wetterereignissen in den vergangenen Jah-
ren, wie etwa in den Vereinigten Staaten
von Amerika mit Hurrikan Harvey oder
Hurrikan Irma im Jahr 2017 oder in Europa
in den Jahren 2013 und 2016, hat die Auf-
merksamkeit der Gesellschaft, der Politik
und der Wissenschaft auf die zukiinftige
Gestaltung des Hochwasserrisikomana-
gements gelenkt. Eine starkere Rolle der
privaten Eigenvorsorge setzt voraus, dass
jeder Betroffene die Risikoinformationen,
Fahigkeiten und Ressourcen hat, effektiv
auf Hochwassergefahrdung zu reagieren
(Kuhlicke et al., 2020). Die Anforderungen
an das Hochwasserrisikomanagement wer-
den sich in den ndchsten Jahrzehnten mas-
siv erhdhen, weil aufgrund des Klimawan-
dels die Auftrittswahrscheinlichkeit von
Hochwasserereignissen zunimmt (Bléschl
etal., 2019; 2020). Einkommensschwache
Personengruppen sind doppelt von sozialer
Ungleichheit betroffen: sie sind héheren
Risiken ausgesetzt, und sie verfligen Uber
geringere Fahigkeiten, um die Auswirkun-
gen zukiinftiger Hochwasserereignisse zu
bewaltigen (Thaler&Hartmann, 2016). Die-
ses Ungleichgewicht auf der individuellen
Ebene wird durch gesellschaftliche Ent-
wicklungen verscharft: einerseits hat die
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Raumplanungspolitik zur Errichtung zahl-
reicher Geb&aude des sozialen Wohnbaus
in Gefahrdungsgebieten gefiihrt (Ashley et
al., 2014; Jongman et al., 2014; Fuchs et al.,
2017; Rézer & Surminski, 2020). Anderseits
nehmen sozio-politische Ungleichheiten
durch die aktuelle wirtschaftliche Entwick-
lung zu, da Einkommen immer ungleicher
verteilt sind.

Diese Kumulation von Treibern sozia-
ler Ungleichheit trifft auf einen neuen ge-
sellschaftlichen Vertrag zwischen der 6f-
fentlichen Hand und der Bevdlkerung, wie
Hochwasserrisikomanagement in der Zu-
kunft organisiert werden kann. Mit der Ein-
fuhrung des Partnership Funding Scheme
in England und Wales oder der Einflihrung
einer «risikobasierten» Regenwasserabga-
be in Kanada anderte sich die Rolle der
Bevélkerung. Von Bewohnern in Risikoge-
bieten wird ein verstérkter finanzieller und
personeller Beitrag erwartet (Thaler&
Priest, 2014, Geaves & Penning-Rowsell,
2016; Thaler & Levin-Keitel, 2016; Henstra &
Thistlethwaite, 2017). Bei einkommens-
schwachen Haushalten ist fraglich, wie
weit sie diesen Beitrag leisten kdnnen bzw.
ein unangemessen hohes Restrisiko in
Kauf nehmen miissen. Die beginnende Dis-
kussion in der wissenschaftlichen Literatur
zu diesem wichtigen Thema hat noch nicht
die Umsetzungspraxis erreicht (Johnson
et al., 2007; Doorn, 2015; Thaler&Hart-
mann, 2016). Hier setzen wir mit diesem
Beitrag an: Wir stellen vor, welche Rolle
das Thema der sozialen Gerechtigkeit in
Entscheidungsprozessen im Hochwasser-
risikomanagement in England und Oster-
reich bedeutet. Dies wird anhand von vier
Bereichen des Hochwasserrisikomanage-
ments untersucht, ndmlich: 1) wie erfolgt
der Entscheidungsprozess fir die Errich-
tung von Hochwasserschutzanlagen; 2) wie
werden die Blrger in den Entscheidungs-
prozess eingebunden; 3) wie erfolgt die
Fihanzierung von Hochwasserschutzmass-
nahmen in den beiden Landern; und 4) wel-
ches Gerechtigkeitsverstandnis wird im
Bereich des Wiederaufbaus verfolgt.

Gerechtigkeitskonzepte im
Hochwasserrisikomanagement

Was Gerechtigkeit bzw. sozial gerecht
Uberhaupt bedeutet, daflr gibt es in der
Literatur keine eindeutige und allgemein
akzeptierte Definition (Johnson et al., 2007;
Thaler&Hartmann, 2016; Kaufmann et al.,
2018; Thaler et al., 2018, 2020). Wichtige
Gerechtigkeitskonzepte sind der Utilitaris-
mus, der Liberalismus und der egalitére
Liberalismus (Hayek, 1991; Rawls, 2005;

Mill, 2010; Sen, 2010). Grundlegend be-
schéftigen sich alle diese unterschiedlichen
wissenschaftlichen Denkschulen mit der
Frage, wie Ressourcen, Reichtum oder
eben auch Hochwasserschutz verteilt wer-
den sollen und bieten daraufhin verschie-
dene Antworten. Diese Denkschulen sind
abstrahierte Konzepte, die in der Praxis
kaum in dieser Klarheit umgesetzt werden
(kdnnen); dennoch hilft dieser zugespitzte
Blick, die oft impliziten und unausgespro-
chenen Gerechtigkeitskonzepte im Hoch-
wasserrisikomanagement zu erkennen und
einzuordnen.

Der Utilitarismus, der von den engli-
schen Wissenschaftlern John Stuart Mill
bzw. Jeremy Bentham entwickelt wurde,
versteht Gerechtigkeit sowie Gleichheit
als die Summe der individuellen Vorteile.
Der Utilitarismus verfolgt das Ziel, dass
der gesellschaftliche Nutzen (bzw. das
Glick) maximiert werden soll (Mill, 2010).
Es steht der Nutzen des einzelnen Indivi-
duums im Vordergrund. Eine utilitaristische
Politik wirde einen maximalen Nutzen fir
die Gesellschaft anstreben—oder mit an-
deren Worten—den «gréssten Nutzen fur
die grosste Anzahl» erméglichen (Hunold &
Young, 1998, S. 84). Im Hochwasserrisiko-
management wirden utilitaristische An-
sétze das Gliick einer Gesellschaft Gber
die Risikoreduktion definieren, d.h. Schutz-
massnahmen sollen dort errichtet werden,
wo sie den gréssten gesamtgesellschaft-
lichen Nutzen generieren kénnen. Deshalb
setzt der Utilitarismus in seinen Entschei-
dungen auf die Kosten-Nutzen-Analyse.
Ist der Nutzen gering oder sogar negativ,
ist die Verwendung staatlicher Mittel nicht
gerechtfertigt und die Bevolkerung muss
den Schutz selbst organisieren (Johnson et
al., 2007; Thaler&Hartmann, 2016; Thaler
etal., 2018).

Der Liberalismus beruht auf den Prin-
zipien der Freiheit des Marktes und der
vollstédndigen Verfugbarkeit von Informa-
tionen, damit jeder frei individuelle Ent-
scheidungen treffen kann (Hayek, 1991).
Das Verteilungsprinzip setzt auf die un-
sichtbare Hand des Marktes, wahrend die
Rolle des Staates darin besteht, Regeln
fur das individuelle Handeln und die Be-
ziehungen der Menschen innerhalb der
Gesellschaft zu definieren (Ostrom, 1986;
North, 1990). Ubertragen auf das Hoch-
wasserrisikomanagement wiirde ein libera-
ler Ansatz im Sinne von August von Hayek
den Einfluss der 6ffentlichen Hand stark
reduzieren. Schutzkonzepte misste die
Bevdlkerung selbst organisieren und Ent-
schadigungszahlungen wiirden vom freien
Versicherungsmarkt getragen werden. Die

Hauptaufgabe der &ffentlichen Hand ware
die Bereitstellung detaillierter Informatio-
nen zum Hochwasserrisiko, um allen Ak-
teuren eine objektive und faire Entschei-
dungsgrundlage zu bieten, ob sie in einem
Geféhrdungsbereich leben wollen oder
nicht und wie umfassende Schutzmass-
nahmen sie ergreifen wollen (Thaler et al.,
2018).

Der egalitére Liberalismus legt den
Schwerpunkt auf die gleichmassige Ver-
teilung von Gutern und Lasten innerhalb
der Gesellschaft. Rawls (2005) definiert
als gerecht, wenn die 6ffentliche Hand je-
der Person die Grundbeddrfnisse und
Gleichheit in Bezug auf Rechte und gesell-
schaftliche Pflichten gewahrleistet. Auf
dieser Grundlage rechtfertigt Raw/s aber
auch Ungleichheiten innerhalb der Gesell-
schaft, wenn gezielte Bevorzugung not-
wendig ist, um eine noch gréssere ge-
sellschaftliche Ungleichheit zu vermeiden
(Rawls, 2005). Im Hochwasserrisikomana-
gement wirde der egalitare Liberalismus
bedeuten, dass sich die Verteilung von
Hochwasserschutzmassnahmen insbe-
sondere um die verwundbarsten Personen-
gruppen innerhalb der Gesellschaft kiim-
mert, so dass diese Personen ihre Chan-
cengleichheit erhéhen (Johnson et al., 2007;
Thaler&Hartmann, 2016; Thaler et al., 2018).

Umsetzung von sozialer
Gerechtigkeit

England & Wales

Entscheidungsprozess

Das englische/walisische Hochwasserrisi-
komanagement sieht—wie in anderen eu-
ropdischen Staaten - eine Kosten-Nutzen-
Analyse als Basis fiir die Entscheidung vor,
ob Hochwasserschutzmassnahmen um-
gesetzt werden (Penning-Rowsell et al.,
2013). Im Vergleich zu anderen europai-
schen Léndern werden in England und
Wales flur die Berechnung der Kosten-
Nutzen-Analysen neben den direkten ver-
miedenen Schéaden, auch indirekte sowie
nichtmaterielle Werte monetar bewertet
und im Entscheidungsprozess berlck-
sichtigt (Penning-Rowsell et al., 2013;
Penning-Rowsell, 2015, 2021). Dem Ent-
scheidungsprozess wurde mit der Einfuh-
rung des Outcome of Measures (OM) im
Jahr 2008 weitere Merkmale hinzugefligt,
u.a. Renaturierung von Flussstrecken im
Sinne der Umsetzung der EU-Wasserrah-
menrichtlinie (2000/60/EG) sowie die Gros-
se der benachteiligten Personengruppen
im Geféhrdungsbereich, z.B. Personen,
die mit Mindestsicherungsbezligen leben
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missen (Johnson &Penning-Rowsell, 2010).
Das Kriterium benachteiligter Personen-
gruppen wurde aufgenommen, da Haus-
halte mit geringem Einkommen haufig weit
grossere finanzielle und persoénliche
Schwierigkeiten haben, den Wiederaufbau
nach einem Hochwasserereignis zu be-
waltigen (Whittle et al., 2010). Weiters ent-
halt das englische und walisische System
eine strikte Priorisierung der Umsetzung
von Schutzmassnahmen ohne die Mit-
sprache der lokalen Stakeholder und der
Politik. Eine Vorreihung bestimmter Mass-
nahmen kann nur dann erreicht werden,
wenn die lokale Bevélkerung, die Gemein-
de oder Unternehmen bereit sind, eigen-
standig finanzielle Mittel flr die Errichtung
von Hochwasserschutzmassnahmen auf-
zubringen. Diese Mdglichkeit wurde mit
der EinfUhrung des Partnership Funding
Scheme im Jahr 2012 geschaffen. Damit
kénnen nachgereihte Projekte friiher um-
gesetzt werden, wie es in den vergan-
genen Jahren immer wieder der Fall war
(Thaler&Priest, 2014).

Beteiligungsprozess

Die englischen und walisischen Behdrden
verfolgen einen Top-Down-Ansatz mit sehr
geringer Beteiligung der Bevdlkerung, in
dem samtliche Entscheidungen zu Priori-
sierung sowie Umsetzung von Hochwas-
serschutzmassnahmen auf Basis von zen-
tral festgelegten quantitativen Werten ge-
troffen werden. Eine Ausnahme stellt die
oben genannte EinfUhrung des Partner-
ship Funding Scheme dar, wo die lokale
Ebene einen Teil der Finanzierung bereit-
stellen muss (Thaler & Priest, 2014). Damit
ermoglichte die nationale Regierung, dass
lokale und regionale Stakeholders mehr in
den Entscheidungsprozess eingebunden
sind. Wenn lokale Stakeholder andere In-
teressen und Vorstellungen artikulierten,
mussten teilweise Hochwasserschutzmass-
nahmen umgeplant oder neu geplant wer-
den (Thaler& Priest, 2014; Begg et al., 2015;
Thaler & Levin-Keitel, 2016).

Finanzierung

Die Finanzierung der Schutzmassnahmen
wird vorwiegend Uber 6ffentliche Steuer-
gelder und in der Regel bis zu 100 Prozent
aus nationalen Budgets gestellt. Die
Gemeinden sowie Regionen tragen keine
finanziellen Mittel bei; ausgenommen jene
Projekte, die in den Rahmen des Partner-
ship Funding Scheme fallen. Die Teilnah-
me an dem Partnership Funding Scheme
erfolgt freiwillig, aber in der Regel nehmen
nur jene Gemeinden bzw. Regionen teil,
die Uber entsprechende finanzielle Kapa-

zitaten verflgen (Thaler & Priest, 2014). Die
Hohe der Bereitstellung der finanziellen
Mittel seitens der lokalen Bevdlkerung ist
nicht geregelt, aber je hdher die lokale
Finanzierung ist, desto rascher wird das
Hochwasserschutzprojekt ungeachtet der
nationalen Prioritdtenreihung verwirklicht.

Entschadigungszahlungen im
Katastrophenfall

Die Hochwasserversicherung spielt fir
das Hochwassermanagement in England
und Wales eine bedeutsame Rolle, da die
Haushalte keinen Anspruch auf eine finan-
zielle Unterstltzung seitens der offentli-
chen Hand haben (Lamond et al., 2009;
Penning-Rowsell, 2015b). Der Versiche-
rungsmarkt in England und Wales ist privat
und marktwirtschaftlich organisiert, wobei
die Hohe individueller Pramienzahlungen
in den meisten Fallen gedeckelt ist. Hinter
dieser Deckelung steht ein Gentleman'’s
Agreement zwischen der 6ffentlichen Hand
und den Versicherungen, in dem die &ffent-
liche Hand Schutzmassnahmen bereitstellt
und die Versicherungen jeden mit sozial
vertretbaren Pramien versichern, unabhan-
gig vom Geféhrdungspotential. Dieses
System stiess nach einigen starken Hoch-
wasserereignissen an seine Grenzen und
wurde vom aktuellen Flood-Re-System ab-
geldst. Das Flood-Re-System ist eine Riick-
versicherung fur die englische Versiche-
rungsindustrie mit dem Ziel, Versicherungs-
policen fiir die Bevélkerung weiterhin preis-
lich erschwinglich zu halten. Eine gemein-
same Versicherungsbasis von Gebduden
mit hoher und niedriger Eintrittswahr-
scheinlichkeit von Hochwasserereignissen
ermoglicht solidarischen Ausgleich und
leistbare Pramien. Damit institutionalisier-
te das Flood-Re-System eine Umorientie-
rung von Liberalismus hin zum egalitaren
Liberalismus (Penning-Rowsell, 2015).

Osterreich

Entscheidungsprozess

Auch in Osterreich ist die Kosten-Nutzen-
Analyse eine wichtige Entscheidungsgrund-
lage, welche Schutzmassnahmen umge-
setzt werden. Der Grad der Monetarisie-
rung und der Einbeziehung nichtmateriel-
ler Werte ist allerdings weit geringer als in
England und Wales. Zusatznutzen wie
Steigerung der Lebensqualitat oder Schutz
von Kultur- und Naturgitern wird etwa mit
einem pauschalen Aufschlag von bis zu
30 Prozent auf den bezifferten monetéren
Nutzen abgeschétzt (Hibl&Kraus, 2004).
Hochwasserschutzprojekte werden nach
Prioritét gereiht, aber Verzdgerungen bei

der Umsetzung belaufen sich meist auf
wenige Jahre (im Gegensatz zu England
und Wales, wo manche Projekte erst in 20
oder 30 Jahren umgesetzt werden; Thaler&
Priest 20714) und diese Verzdgerungen sind
meist auf langwierige Verhandlungen mit
Grundeigentiimern statt auf beschrénkte
offentliche Budgets zurlickzuflhren. In
Osterreich ist der Interessent bzw. direkte
Beglnstigte die treibende Kraft fur die Er-
richtung eines Hochwasserschutzkonzep-
tes. Interessenten sind vor allem die Ge-
meinden, aber auch Strassen- und Schie-
neninfrastrukturbetreiber, Kraftwerksunter-
nehmen, Betriebe oder private Haushalte
kénnen als Interessenten auftreten. Nach-
dem der Interessent einen Bedarf ange-
meldet hat, wird meist ein Schutzniveau
von HQ-100 im Bereich des Wasserbaus
bzw. HQ-150 im Bereich des forsttechni-
schen Dienstes fiir Wildbach- und Lawinen-
verbauung geplant und werden entspre-
chende Schutzmassnahmen umgesetzt.

Beteiligungsprozess

Der Beteiligungsprozess in Osterreich ist
im Regelfall auf die formale Bewilligung
durch verschiedene Instanzen der &ffentli-
chen Verwaltung beschrankt (Naturschutz,
Wasserrecht etc.). Grundeigentiimer und
Anlieger haben Parteienstellung in diesem
Bewilligungsprozess. Die Bevélkerung wird
vonseiten der 6ffentlichen Hand im Gefah-
renzonenplan lber die Gefahrenlage bzw.
Uiber Hochwasserschutzprojekte informiert.
Eine Beteiligung der Bevolkerung ist meist
auf Information statt Konsultation oder Par-
tizipation beschrankt (OECD, 2015). Auf-
grund der starken Institutionalisierung im
Hochwasserschutz bleiben Blrgerinitiati-
ven oft am Rande des Entscheidungspro-
zesses (Thaler & Seebauer, 2019). Partizi-
pation erfolgt mittelbar tber die demokra-
tischen Strukturen von Wahlen und Volks-
vertretern.

Finanzierung

Die Finanzierung in Osterreich ist dreige-
teilt. In der Regel finanziert der Bund 56 Pro-
zent der Kosten, die Lénder ca. 28 Prozent
und die Interessenten rund 16 bis 20 Pro-
zent. Die Instandhaltungskosten unterlie-
gen zur Ganze dem Interessenten, anders
als in England und Wales, wo diese Kosten
von der nationalen Ebene finanziert wer-
den. In den vergangenen Jahren entstand
eine Vielzahl von gemeindelibergreifenden
Hochwasserverbanden, um die Kosten der
Errichtung von Schutzmassnahmen zwi-
schen den Ober- und Unterliegern eines
Risikogebiets aufzuteilen. Diese Verbénde
haben zum Ziel, einen Interessen- und
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Lastenausgleich zu schaffen zwischen den
Oberlieger-Gemeinden, die Retentions-
und Bauflachen zur Verfligung stellen, und
den (meist finanzstarken) Unterlieger-Ge-
meinden mit einem hohen Anteil von ex-
ponierten Gebauden (Thaler&Hartmann,
2016; Thaler et al., 2016; Seher&Lbéschner,
2018).

Entschadigungszahlungen im
Katastrophenfall

Die Entschadigungszahlungen im Kata-
strophenfall werden in Osterreich von der
offentlichen Hand im Rahmen des Kata-
strophenfonds bzw. von privaten Spenden-
geldern Ubernommen. Der &sterreichische
Katastrophenfonds ist ein Solidarsystem,
das aus einem geringen Anteil des Ein-
kommenssteueraufkommens gespeist wird
(Thaler & Fuchs, 2020). Die Hohe der Ent-
schadigung seitens des Katastrophenfonds
ist abhangig vom Bundesland, da die Bun-
deslander unterschiedliche Berechnungs-
methoden, Herangehensweisen sowie Ma-
ximalzahlungen haben. Die Selbstbehalte
sowie Maximalzahlungen orientieren sich
teilweise an sozio-6konomischen Kriterien,
wie z.B. Haushaltseinkommen, gesund-
heitliche Schwierigkeiten, Betreuung von
Kindern. Die Zuweisung von Hilfszahlun-
gen aus privaten Spenden obliegt lokalen
Spendenkomitees, welche tendenziell h6-
here Betrédge an verwundbare Personen-
gruppen auszahlen (Babcicky et al., 2021).
Im Vergleich zu anderen Landern verfiigt
Osterreich tiber einen geringen Anteil von
Haushalten, die sich privat gegen Hoch-
wasser versichern, u.a. wegen des Kata-
strophenfonds, der Versicherungszahlun-
gen von der Hohe der staatlichen Ent-
schadigung abzieht. Schadenersatz aus
privaten Hochwasserversicherungen ist in
der Regel bei max. 15000€ gedeckelt
(Thaler & Fuchs, 2020).

Konsequenzen fiir das
Risikomanagement

Entscheidungsprozess

Der englische Entscheidungsprozess ist
stark utilitaristisch geprégt durch die na-
tionale, von einer Kosten-Nutzen-Analyse
geleiteten Priorisierung. Dieser utilitaristi-
sche Ansatz soll den Gesamtnutzen der
Gesellschaft maximieren, mit der Folge,
dass Regionen bzw. Gemeinden mit ge-
ringerem Wohlstand und Schadenspoten-
zial durch ein geringeres Kosten-Nutzen-
Verhéltnis kaum oder zu einem sehr spéaten
Zeitpunkt Schutzmassnahmen erhalten.
Eine Ausnahme bilden Gemeinden, in de-
nen ein hoher Anteil der Gemeindebevdl-

kerung von Mindestsicherung lebt. Dieser
egalitére Liberalismus wurde vor allem
aufgrund der Hochwasserereignisse der
2000er Jahre aufgenommen, da einkom-
mensschwache Bevdlkerungsgruppen
massive Schwierigkeiten im Wiederaufbau
hatten. Der utilitaristische Ansatz wurde
weiter durch das Partnership Funding
Scheme aufgelockert, das mit einem stark
liberalen Versténdnis von Gerechtigkeit die
Bevodlkerung bzw. Unternehmen zur Selbst-
organisation von Hochwasserschutz an-
halt.

Die 6sterreichische Hochwasserpolitik
versucht die Ressourcen flir den Hoch-
wasserschutz gleichmassig zwischen den
verschiedenen Bundeslandern, Stadten
bzw. landlichen Regionen aufzuteilen. Eine
strikte Priorisierung im Sinne einer Kosten-
Nutzen-Analyse bzw. nach den Gebieten
mit potenziellem signifikanten Hochwas-
serrisiko (die sogenannten APSFR Ge-
biete) erfolgt nicht. Die &sterreichische Um-
setzungspraxis kann als eine Mischung aus
Utilitarismus und egalitare Liberalismus
beschrieben werden. Die Kosten-Nutzen-
Analyse informiert den Entscheidungspro-
zess, aber die letztliche Entscheidung fallt
durch die Politik bzw. die Interessenten auf
lokaler Ebene. Auch Hochwasserschutz-
projekte mit einer strenggenommen nega-
tiven oder nur schwach positiven Kosten-
Nutzen-Analyse kénnen zur Umsetzung
kommen, wenn weitere politische Erwa-
gungen vorliegen. Gleichzeitig fuhrt das
einheitliche Bemessungsniveau von HQ-
100 bzw. HQ-150 zu einem &hnlichen
Schutzniveau fur alle Regionen, was zu
Gleichheit im Sinne von Rawls’ «Ergebnis-
gleichheit» flihrt (Sandel, 2007; Thaler&
Hartmann, 2016).

Beteiligungsprozess

Der Beteiligungsprozess in den Landern
ist bis auf wenige Ausnahmen meist auf
die 6ffentliche Hand begrenzt. Blrger bzw.
Birgerinitiativen spielen bis auf den Part-
nership Funding Scheme kaum eine be-
deutsame Rolle. Im Partnership Funding
Scheme muss die Bevolkerung einen Tell
der Verantwortung im Hochwasserrisiko-
management Ubernehmen, sowohl in der
Finanzierung als auch in der Planung. Das
fihrt jedoch haufig dazu, dass sich vor
allem jene Blrger beteiligen, die tber die
notwendigen Ressourcen (wie Wissen, Zeit,
akademische Bildung) verfiigen und sozia-
le Randgruppen aus diesem Prozess aus-
geschlossen bleiben (Thaler & Levin-Keitel,
2016, Seebauer et al., 2019). In Osterreich
wiederum herrscht ein Bottom-Up-Ansatz,
in dem die Gemeinden bzw. die Interes-

senten aktiv den ersten Schritt setzen.
Ahnlich wie beim Schutzniveau bzw. der
Frage nach der Errichtung von Schutz-
massnahmen verfolgt die dsterreichische
Politik eher einen egalitaren Ansatz im
Beteiligungsprozess.

Finanzierung

Die allgemeine Finanzierung in England
und Wales sowie Osterreich erfolgt meist
nach dem Prinzip des egalitaren Liberalis-
mus. In beiden Léndern werden die Aus-
gaben fiir den Hochwasserschutz tber die
Einkommenssteuer finanziert. Eine Aus-
nahme besteht—wie bereits erwahnt—im
liberalen Ansatz des Partnership Funding
Scheme bzw. gibt es auch in Osterreich
Beispiele, wo die Bevolkerung bzw. private
und 6&ffentliche Unternehmen bei der Finan-
zierung des Interessentenbeitrags mitbe-
rlicksichtigt wurden, zum Beispiel in Mittersill
in Salzburg oder im lll-Walgau Wasserver-
band in Vorarlberg. Liberale Ansétze fir
private Finanzierung stellen aber einkom-
mensschwache Haushalte oder Regionen
schlechter, weil sie die notwendigen Ei-
genmittel schwieriger aufbringen kénnen.

Entschadigungszahlungen im
Katastrophenfall

Der Osterreichische Katastrophenfonds
verfolgt einen egalitéren Liberalismus, in-
dem verwundbare Haushalte eine héhere
finanzielle Unterstitzung seitens der 6f-
fentlichen Hand bekommen. Egalitérer Li-
beralismus zeigt sich auch, oft implizit und
informell, in der Zuweisung von Spenden-
geldern. Obwohl in Osterreich kein Rechts-
anspruch auf Katastrophenzahlungen exis-
tiert, unterstltzt der Staat soweit wie not-
wendig. Die englische Versicherung ver-
folgt einerseits einen utilitaristischen An-
satz, um die Gewinne flrr die Aktionare
sicherzustellen, aber gleichzeitig stellt das
Flood-Re-System sicher, dass alle Haus-
halte einen Versicherungsschutz erhalten
und die Pramienzahlungen leistbar sind.

Fazit und Ausblick

Soziale Gerechtigkeit spielt im Hochwas-
serrisikomanagement eine bedeutsame
Rolle, wird aber bis dato kaum in 6ffentli-
chen Diskussionen direkt angesprochen.
Die Frage, wen Hochwasserschutzmass-
nahmen schitzen sollen bzw. wann dieser
Schutz umgesetzt werden soll, wird in
verschiedenen Landern intensiv diskutiert,
aber nicht immer auf einer breiten &ffent-
lichen Basis. Wie man anhand der aus-
gewahlten Lander beobachten kann, ver-
folgen diese keine eindeutige Theorie der
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sozialen Gerechtigkeit im Hochwasserri-
sikomanagement, sondern verwenden die
verschiedenen Gerechtigkeitskonzepte in
unterschiedlichen Ausrichtungen. Generell
kann man zwischen einem angelséachsi-
schen Gerechtigkeitsansatz (mit einem
starkeren Fokus auf dem Utilitarismus) und
einem kontinentaleuropéischen Verstandnis
von Gerechtigkeit (mit einer Betonung des
egalitéren Liberalismus) unterscheiden.
Die gréssten Unterschiede zwischen
England und Kontinentaleuropa sind bei
einzelnen Politikfeldern zu beobachten, wie
z.B. bei der monetéren Priorisierung von
Schutzmassnahmen in England und Wales
oder dem Bevoélkerungsbeteiligungspro-
zess im Rahmen des Partnership Funding
Schemes. Hier verfolgen England und Wales
einen starkeren quantitativ-monetéren An-
spruch mit dem Versuch, ungleiche Be-
handlungen auszuschliessen. Dies erfolgt

aber wiederum durch die Einflihrung des
Partnership Funding Schemes, in dem
einkommensstarke Haushalte eher einen
Hochwasserschutz einfordern und organi-
sieren kdnnen als Regionen mit Haushalten
mit einem geringen Einkommen. Osterreich
versucht hingegen einen gleichen Anspruch
fur alle zu gewéhrleisten, insbesondere mit
dem Ziel, den duinner besiedelten landli-
chen Raum nicht von Hochwasserschutz-
massnahmen auszuschliessen. Dies ist
mdglich, solange ausreichend &ffentliche
Mittel fir den Hochwasserschutz verflg-
bar sind. Kdme es aber zu finanziellen
Engpéssen, misste man auch hier eine
Uberlegung starten, wie man trotz Priori-
sierung den Schutz fur die verwundbars-
ten Bevolkerungsgruppen in Osterreich
gewabhrleisten kann.

Nicht zuletzt ist zu bertcksichtigen,
dass Verwundbarkeit nicht nur eine Frage

des Einkommens ist. Zahlreiche andere
soziale und psychologische Haushalts- und
Personenmerkmale (wie Alter, Geschlecht,
emotionale Risikowahrnehmung oder das
soziale Umfeld) bestimmen, wie gut sich
Betroffene auf ein Hochwasserereignis vor-
bereiten und wie gut sie die materiellen
und mentalen Folgen bewaéltigen kénnen
(Babcicky et al., 2021). Die Debatte Uber
soziale Gerechtigkeit im Hochwasserrisiko-
management sollte daher einen breiteren
Fokus auf Kosten und Benachteiligungen
einnehmen, der liber rein monetares Scha-
denspotenzial hinausgeht.
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