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Was macht Hochwasserschutzprojekte

erfolgreich?

Hannes Suter, Luzius Thomi, Rolf Weingartner, Andreas Zischg

Zusammenfassung
Basierend auf einer Untersuchung am Mobiliar Lab fir Naturrisiken, an der Universitét
Bern geht dieser Artikel der Frage nach, was Hochwasserschutzprojekte erfolgreich
macht. Er fokussiert dabei auf die zwei Kernthemen Risiko und Nutzen.

Hochwasserschutzprojekte werden mehrheitlich nach eingetretenen Uber-
schwemmungsereignissen geplant und umgesetzt. Zwar reduzieren die Massnah-
men das Risiko kurzfristig nachweislich, die zukuinftige Risikoentwicklung ist jedoch
ungewiss, durfte langfristig aber vielerorts anwachsen. Flir einen nachhaltigen Schutz
vor Hochwassern brauchtes ein Monitoring, das die risikorelevanten Parameter (iber-
wachtund Verdnderungen der Gefahr, des Schadenpotenzials und der Verletzlichkeit
abbildet. Zudem ist eine systematische Koordination der wasserbaulichen Massnah-
men mit organisatorischen oder raumplanerischen Massnahmen notwendig. Eine
solche findet heute nicht grundsétzlich statt.

Zusatznutzen steigern den Wert von Hochwasserschutzprojekten. Ansétze zur
Kombination von Hochwasserschutz mit ékologischen, wirtschaftlichen oder gesell-
schaftlichen Nutzen sind vorhanden, das Potenzial wird aber nicht voll ausgeschdpft.
Weiter ist eine rdumliche (z. B. Einzugsgebietssicht) und sektorale (z. B. Schnittstellen
zu Revitalisierung, Naherholung, Infrastrukturprojekte) Vernetzung von Hochwasser-
schutzprojekten zu férdern, da diese nachweisbar mehr Nutzen generieren.

Résumé
Le présent article se fonde sur une étude du laboratoire Mobiliere de recherche sur
les risques naturels a I’Université de Berne pour étudier les facteurs de succes des
projets de protection contre les crues. L’analyse se concentre sur les deux themes
clés que sont le risque et I'utilite.

La plupart des projets de protection contre les crues sont planifiés et mis
en ceuvre aprés des inondations. A court terme, il est démontré que les mesures
analysées réduisent les risques. L’évolution future des risques est incertaine, mais, a
long terme, ils devraient augmenter en de nombreux endroits. Afin que la protection
contre les crues soit durable, il convient de procéder a un monitoring afin de mesurer
les parametres pertinents en matiére de risque et de se représenter les évolutions
des risques, du potentiel de dommages et de la vulnérabilité. En complément, une
coordination systématique des mesures centrales d’aménagement hydraulique et
des mesures d’organisation et d’aménagement du territoire est nécessaire. A I’heure
actuelle, cette coordination n’est pas faite a priori.

Des approches existent pour tirer des projets de protection contre les crues
des avantages additionnels sur le plan écologique, économique ou social, mais
le potentiel en la matiére n’est pas pleinement exploité. Il faudrait encourager une
interconnexion spatiale (bassin versant, etc.) et sectorielle (interfaces avec des pro-
Jjets d’infrastructure, revitalisation, zones de détente, etc.); il est en effet prouvé qu’une
telle interconnexion apporte des avantages supplémentaires.

1. Einleitung

gefahren finanziell unterstiitzt. Das Mobi-

Seit dem Hochwasserereignis im August
2005, das inder Schweiz Schadenim Um-
fang vonrund 3 Mrd. CHF verursacht hatte
(Bezzola & Hegg, 2007), hat die Schweize-
rische Mobiliar Versicherung gut 80 Pra-
ventionsprojekte zum Schutz vor Natur-

liar Lab fur Naturrisiken an der Universitat
Bern hat die meisten dieser Projekte unter
bestimmten Aspekten evaluiert und die
Resultate im Bericht «Was macht Hoch-
wasserschutzprojekte erfolgreich» (Thomi
etal.,2015) veroffentlicht. Der Bericht kann

aufder Website www.mobiliarlab.unibe.ch

heruntergeladen werden. Der vorliegende

Artikel greift spezifische Aspekte der For-

schungsresultate heraus, wobei folgende

Fragen im Vordergrund stehen:

e Wie kénnen Hochwasserrisiken friih-
zeitig erkannt und langfristig gemindert
werden?

e Welche zusatzliche Nutzen haben
Hochwasserschutzprojekte nebst der
Schutzwirkung?

Insgesamt wurden 71 Hochwas-
serschutzprojekte aus 11 Kantonen sys-
tematisch aus dem Blickwinkel dieser
beiden Aspekte untersucht. Die Gesamt-
kosten der einzelnen evaluierten Pro-
jekte bewegen sich zwischen 60000 und
24610000 CHF. Im Zentrum der Evalua-
tion standen Fragen zum Nutzen der Pro-
jekte und zu deren Auswirkungen auf das
Hochwasserrisiko. Die Analysen sollten
aufzeigen, was Hochwasserschutzpro-
jekte aus der Sicht der oben erwdhnten
Aspekte erfolgreich macht. Im Vorder-
grund stand die Sichtweise der Gemein-
den. Die Untersuchung beschrankte sich
aber nicht nur auf diese. Vielmehr wurde
der Standpunkt der Gemeinden mit den
Sichtweisen weiterer Akteure wie Bund,
Kantone, Ingenieurblros, Wissenschaft
und Versicherung konfrontiert, um so ein
umfassenderes Bild der Verbundaufgabe
Hochwasserschutz zu gewinnen.

2. Vorgehensweise

Die Evaluation ist in sechs Phasen geglie-

dert. Die ersten vier Phasen fokussieren

auf die Gemeindesicht:

1. Auswertung der Projektunterlagen
(Technische Berichte, Pléane usw.) an-
hand von insgesamt 151 Indikatoren
(Anzahl der untersuchten Projekte:
n=71).

2. Schriftliche Umfrage bei den Projekt-
verantwortlichen der Gemeinden (An-
zahl Ruckmeldungen: n=57, Ruck-
laufquote: 80 %).

3. Halbstandardisierte = Experteninter-
views mit ausgewahlten Projektver-
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antwortlichen der Gemeinden (n=6).

4. GIS-gestiitzte Auswertungen.

In den Phasen 5 und 6 wurden die Ergeb-

nisse durch den Einbezug zusétzlicher im

Hochwasserschutz involvierter Akteure

erweitert:

5. Halbstandardisierte  Experteninter-
views mit kantonalen Projektverant-
wortlichen (n=2).

6. Workshop mit zentralen Akteuren
im schweizerischen Hochwasser-
schutz (Bund, Kanton, Gemeinde, In-
genieurburo, Versicherung, Universi-
tat; insgesamt 15 Teilnehmende).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Kurzfristig sinkt das Risiko -
langfristig steigt es an
Die nachfolgenden Abschnitte gehen der
Frage nach, wie Risiken erkannt werden,
inwiefern Hochwasserschutzprojekte zu
einer Reduktion des Risikos fiihren und wie
sich dieses langerfristig entwickelt. Risiko
wird hier als Produkt der Eintretenswahr-
scheinlichkeit eines Ereignisszenarios und
des Schadenpotenzials, das wiederum
von den exponierten Werten und deren
Verletzlichkeit abhéngt, definiert.
3.1.1 Ereignisse sind die wichtigsten
Ausloser fir Hochwasserschutz-
projekte
Die mit Abstand wichtigsten Ausldser flr
Hochwasserschutzprojekte sind Hoch-
wasserereignisse. In Gberdrei Vierteln aller
untersuchten Projekte nannten die befrag-
ten Projektverantwortlichen ein Hochwas-
serereignis als Ursprung flr das Projekt.
Inder Tat hatin 80 % aller Projektregionen
in den zehn Jahren vor Projektbeginn ein
Hochwasserereignis stattgefunden.

Weitere Grinde flr eine Projekt-
lancierung sind beispielsweise ein er-
kanntes Schutzdefizit aufgrund einer Ge-
fahrenkarte, eine 6kologische Aufwertung
des Gewassers (Revitalisierung) sowie die
Sanierung bestehender Wasserbauan-
lagen (Geschiebesammler, Verbauung,
Eindolung usw.) und Infrastrukturprojekte
(z.B. Strassenbau). Bild 1 zeigt die relative
Verteilung der Gruinde fir eine Lancierung
eines Hochwasserschutzprojekts.

Fazit: Trotz der Férderung der Hoch-
wasserpravention auf Bundesebene (z.B.
integrales Risikomanagement, Risikokul-
tur; vgl. z.B. PLANAT, 2004) sowie der
Schaffung von Grundlagen zur Gefahrener-
kennung (z.B. Gefahrenkartierung) sind
Hochwasserereignisse die entscheiden-
den Ausloser, damit Schutzmassnahmen
ergriffen werden: Uberschwemmungen ma-

chen Risiken greifbar und bauen so den n6-
tigen politischen Druck zur Umsetzung von
Schutzmassnahmen auf.

3.1.2 Hohe kurzfristige Wirksamkeit

Die Wirksamkeit der umgesetzten Hoch-
wasserschutzmassnahmen lasst sich am
besten an konkreten Ereignissen messen.
In 18 Fallen hat nach der Umsetzung der
Schutzmassnahmen ein weiteres Hoch-
wasserereignis stattgefunden. Bei einem
Teil dieser Ereignisse war der Abfluss min-
destens ebenso gross wie bei einem friihe-
ren schadenbringenden Hochwasser vor
der Realisierung der Schutzmassnahmen.
Trotzdem sind bei keinem dieser erneuten
Ereignisse ausserhalb des Gerinnes Scha-
den aufgetreten.

3.1.3 Unterschiedliche Nutzungsent-
wicklung

Durch die Schutzwirkung der umgesetzten
Massnahmen kann sich die Nutzung des
geschitzten Gebiets im Projektperimeter
verandern. Tabelle 1 zeigt, wie die Projekt-
verantwortlichen die Landnutzungsver-
anderungen nach Umsetzung der Hoch-
wasserschutzmassnahmen beurteilen. Es
gilt zu beachten, dass es sich bei einem
grossen Teil der untersuchten Projekte um
eine Einschatzung handelt, dadie Projekte

zum Zeitpunkt der Umfrage erst seit Kur-
zem oder noch nicht fertiggestellt waren.
Langerfristig kann die Nutzungsverande-
rung des geschitzten Perimeters also an-
ders ausfallen als in Tabelle 1 dargestellt.
Gemass den kommunalen Projekt-
verantwortlichen hat sich die Landnutzung
im Anschluss an die Umsetzung der Mass-
nahmen meist wenig verandert. Auffallend
ist, dass die Nutzung als Naherholungsge-
biet sowie der Raum fUr die Natur in vielen
Féallen zugenommen haben. Weiter zeigt
sich eine leichte Abnahme der Bauzonen-
flache. Zudem besteht eine Tendenz zur
Zunahme der Bautatigkeit im geschitzten
Perimeter, was insofern bemerkenswert
ist, als dies bereits kurze Zeit nach Reali-
sierung der Massnahmen festgestellt wer-
den kann. Ob die stéarkere Bautatigkeit von
einer erstmaligen Uberbauung freier Bau-
zonen herrlhrt oder aber von einer Ver-
dichtung bereits Uberbauter Bauzonen,
kann aus den Daten nicht abschliessend
festgestellt werden. Die Ergebnisse deu-
tenjedochan, dassder Grund, ausdemein
Projekt initiiert wurde, einen Einfluss auf
die Nutzungsentwicklung im geschitz-
ten Perimeter hat. Bild 2 zeigt, dass risi-
korelevante Entwicklungen, wie etwa die
Zunahme der Bautétigkeit, ausgepragter
sind, wenn ein Hochwasserschutzprojekt

Ereignis
53%
n=48

Revitalisierung
7%
n=6

Sanierung
7%
n=6

Vere‘,, 2%, =2

Bild 1. Grund fiir die Ausfiihrung von Hochwasserschutzprojekten (Anzahl beantwor-
teter Fragebégen: 57, Mehrfachnennungen méglich).

Landnutzung Abnehmend Gleichbleibend Zunehmend NA

Landwirtschaftliche Tatigkeit 9% 72% 6% 13%
Bautatigkeit 6% 61% 19% 15%
Flache der Bauzonen 19% 62% 6% 13 %
Nutzung als Naherholungsgebiet 2% 48% 37% 13 %
Raum fur die Natur 4% 26% 58% 12%

Tabelle 1. Verdnderung der Landnutzung innerhalb des geschlitzten Perimeters nach
Umsetzung der Massnahmen (Prozente der Zeilensummen; Anzahl beantworteter

Fragebégen: 57).
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aufgrund einer Erkennung eines Schutz-
defizits nach Vorliegen einer Gefahren-
karte initiiert wurde.

Fazit: Die durch das Projekt ge-
wonnene Risikoreduktion kénnte durch
dasanwachsende Schadenpotenzial (z. B.
durch eine erhdhte Bautétigkeit in den ge-
schutzten Gebieten) langfristig wieder zu-
nichtegemacht werden (vgl. Weingartner
1999, Keileret al. 2006). Wenn die betroffe-
nen Akteure nicht mit einer Uberschwem-
mung rechnen, so kann dies zu einer un-
angepassten Landnutzung und somit zu
einer erhdhten Verletzlichkeit flihren, wie
eine Untersuchung in Osterreich zeigt
(Fuchs et al. 2015). Handlungsbedarf be-
steht insbesondere in der gelben Zone,
wo heute im Gegensatz zur blauen und
roten Zone kaum baurechtliche Mass-
nahmen greifen (z. B. durch Bauauflagen).
Aber auch fiir den Uberlastfall braucht es
eine bessere Vorbereitung, damit Scha-
den verhindert werden. Méglichkeiten fur
eine langfristige Risikoreduktion bestehen
in einer Senkung der Verletzlichkeit, z. B.
durch Objektschutz (Egli, 2002), der Ver-
minderung des Anstiegs der Sachwerte
innerhalb des geféhrdeten Perimeters
oder durch die Planung eines schadenmi-
nimierenden Ablaufs des Uberlastfalls (Pe-
traschkeck et al., 2002). Letztlich geht es
darum, eine risikobasierte Raumplanung
einzuftihren und somit neben der Gefahr
die Raumnutzung und das Schadenpo-
tenzial zu berilcksichtigen (Camenzind &
Loat,2014).

3.1.4 Hochwasserrisiken

friihzeitig erkennen
Ein steigendes Risikoistinsbesondere dort
zu erwarten, wo zum einen eine erhdhte
Gefahrdung durch Hochwasser besteht
und zum andern das Schadenpotenzial
zunimmt. Wéahrend die Geféahrdung in den
Gefahrenkarten abgebildet ist, kann die
Bevolkerungsentwicklung als Indikator fir
ein wachsendes Schadenpotenzial heran-
gezogen werden: Nimmt die Bevélkerung
zu, ist mit einer steigenden Wertekonzent-
ration zu rechnen, etwa durch Neubauten.
Eine Wertezunahme fihrt allerdings nur
dann zu einem erhohten Risiko, wenn die
bedrohten Objekte verletzlich sind. Dies
ist heute aufgrund fehlender spezifischer
Bauauflageninsbesondere in Zonen gerin-
ger Gefédhrdung (gelbe Zonen) oft der Fall
(siehe oben). Ein moglicher Ansatz, wie
Gemeinden mit einer potenziellen Risiko-
zunahme identifiziert werden kénnen, wird
nachfolgend skizziert.

Mithilfe einer GIS-gestutzten Aus-
wertung wurde untersucht, wie gross der

prozentuale Anteil der hochwasserge-
fahrdeten Gebiete (rote, blaue und gelbe
Zone) anden jeweiligen Bauzonen pro Ge-
meinde ist. Dazu wurden die kantonalen
Hochwassergefahrenkarten, Stand Juni
2015, mit den harmonisierten Bauzonen
(«Bauzonen Schweiz [harmonisiert]», Bun-
desamt fir Raumentwicklung ARE, Stand
1. Januar 2012) verschnitten. Bild 3 zeigt
die Gemeinden in Abhéngigkeit des Anteils
gefahrdeter Bauzonen und der erwarteten
Bevolkerungsveranderung zwischen2013
und 2017. Diese Prognose der Bevdlke-
rungsveranderung wurde durch die Firma
bwv its GmbH in St. Gallen erstellt. Die Vo-
raussage basiert auf Bevolkerungsdaten
des Bundesamts flir Statistik, BFS.
Gemeinden im oberen rechten
Quadranten zeichnen sich durch ein tber-

durchschnittliches Bevdlkerungswachs-
tum aus und gleichzeitig sind deren Bau-
zonen zu einem erheblichen Teil Wasser-
gefahren ausgesetzt.

3.1.5 Massnahmen kombinieren —

Risiko langfristig senken
In 67 von 71 untersuchten Projekten wur-
den Massnahmen zur Verbesserung der
Gerinnekapazitat umgesetzt. Dazu ge-
horen etwa der Gerinneausbau oder der
Wasserriickhalt mittels Rlickhaltebecken.
Weiter wurden in den Projektunterlagen
Massnahmen zum Schutz vor Ufer- und
Sohlenerosion, Geschieberlickhalt und
Rickhalt von Schwemmholz genannt. Die
baulichen Hochwasserschutzmassnah-
men stehen also im Vordergrund.

In vielen Féllen erganzen aber

100%
80%
60%

0% I I

40%
20%
Gefahrenkarte [n=28]

Ereignis [n=48]
Habnehmend mgleich ®zunehmend

Revitalisierung [n=6]
keine Angaben

Sanierung [n=6]

Bild 2. Wie verdndert sich die Nutzung im geschiitzten Perimeter beziiglich der Bauta-
tigkeit? Die Verdnderung ist nach dem Grund fiir die Projektinitiierung aufgeschliisselt
(n steht fiir die Anzahl Nennungen des Grundes fiir den Projektstart; Mehrfachnen-

nungen maéglich).

-12.0% -10.0% -8.0% -6.0% -4.0% -2.0%

- Ubrige Schweizer Gemeinden
—Median "Gefahrdeter Anteil der Bauzonen"

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

Prozentualer Anteil der

20%

0.0% 2.0% 4.0%
Bevolkerungsveranderung 2013 bis 2017

10%

hochwassergefihrdeten Zonen (rote,
blaue und gelbe Zone) an den Bauzonen

0%

6.0% 8.0% 10.0% 12.0%

A Gemeinden mit untersuchtem Projekt
—Median "Bevélkerungsveranderung 2013 bis 2017"

Bild 3. Gemeinden (n=1435) in Abhdngigkeit der Bevéilkerungsverdnderung 2013 bis
2017 und des Anteils der Gefahrenzonen (gelb, blau und rot) an der Bauzone. Beriick-
sichtigt sind nur Gemeinden mit einer Bauzone > 1 ha und einer Abdeckung der Bau-
zonen durch eine Gefahrenkarte von mindestens 50 %.
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Massnahmen raumplanerischer oder or-
ganisatorischer Art sowie Objektschutz-
massnahmen die baulichen Hochwasser-
schutzmassnahmen. 95 % aller kommu-
nalen Projektverantwortlichen geben in
der Umfrage an, dass nebst den wasser-
baulichen Massnahmen mindestens eine
zusatzliche Massnahme getroffen worden
sei. Organisatorische Massnahmen wie
die Uberwachung der Wetter- und Ab-
flusssituation, Einsatzpléne fir die Wehr-
dienste oder Alarmkonzepte werden am
h&ufigsten genannt (Bild 4).

Auch wenn nebst wasserbauli-
chen meist weitere Massnahmen umge-
setzt werden (Bild 4), so fehlt es doch in
den meisten Fallen an einer umfassenden
Koordination oder gar einem Gesamtkon-
zept fUr ein integrales Risikomanagement:
Beispielsweise wurden in 45 von 71 un-
tersuchten technischen Berichten ausser
den baulichen keine weiteren Massnah-
men erwdhnt. Weshalb dem so ist, ist aus
den Daten nicht eindeutig auszumachen.
Klar ist aber, dass die Zustandigkeit fur die
ergdnzenden Massnahmen nicht immer

beim Bauherrn des Hochwasserschutz-
projekts liegt. Alarmkonzepte und Ein-
satzplane obliegen beispielsweise oft den
Wehrdiensten, Objektschutzmassnahmen
hingegen privaten Grundeigentimern.
3.2  Zusatznutzen steigern den Wert
des Hochwasserschutzprojekts
Nebst der Schutzwirkung generieren die
untersuchten Hochwasserschutzprojekte
oft auch weitere Formen von Nutzen.
Nachfolgend einige Beispiele moglicher
Zusatznutzen:

Wirtschaftlicher Nutzen: Dank
einem Hochwasserschutzprojekt kon-
nen zusatzliche Einnahmen erzielt (z.B.
durch Kiesverwertung) oder Kosten ein-
gespart (z.B. durch weniger Einséatze der
Wehrdienste bei Uberschwemmungen)
werden. Mdglich sind auch Synergien mit
Infrastrukturanlagen oder Katalysatoref-
fekte, indem der Schutz eine neue oder
zusatzliche wirtschaftliche Entwicklung
ermdglicht.

Okologischer Nutzen: Der Hoch-
wasserschutz und die 6kologische Auf-

Auszonen von Bauzonen

Bauauflagen fiir Gebaude

Raumplanerische Festlegung von Flutkorridoren/Uberlastkorridoren
Weiterbildung der Verantwortlichen
Alarmkonzept

Evakuierungskonzept

Krisenorganisation

Einsatzplan bei Hochwasser (fiir Einsatzkrafte)
Beschaffung mobiler Schutzmassnahmen
Temporare Sperrungen von Verkehrsachsen
Uberwachung der Wettersituation/Abfluss
Nutzungsanpassung

Objektschutz an Gebduden &

Relativer Anteil an den ausgewerteten Projekten
50% 100%

Rickbau von Gebéuden in Gefahrenzonen B

Weitere - =

Bild 4. Details zu den ergdnzenden Massnahmen zum Schutz vor Hochwassern
(gemdss Umfrage unter den kommunalen Projektverantwortlichen, n=57).

30
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Gesellschaftlicher
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Zusatznutzen

Keine Angaben
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Bild 5. Welchen Zusatznutzen generieren die untersuchten Hochwasserschutzpro-
Jjekte gemdss der Umfrage bei den Projektverantwortlichen (n=57)? Mehrfachnennun-

wertung sind eng verknUpft. Zahlreiche
Wasserbauprojekte versuchendennauch,
beides zu kombinieren.

Gesellschaftlicher Nutzen: Im Rah-
men eines Hochwasserschutzprojekts
wird nicht selten auch die Naherholungs-
funktion verbessert, sei es durch die An-
legung von Spazier- und Wanderwegen
oder durch eine Gestaltung, welche zum
Verweilen einladt. In manchen Fallen wird
im Zuge eines Hochwasserschutzprojekts
auch die Aufwertung des Ortsbilds ange-
gangen.

3.2.1 Okologische Aufwertung und
Hochwasserschutz gehéren
zusammen

Am haufigsten ergibt sich bei Hochwas-
serschutzprojekten ein Mehrwert im Be-
reich der Aufwertung des Lebensraums
Gewasser, was sich im Quervergleich mit
der Veranderung der Landnutzung nach
Fertigstellung der Massnahmen bestatigt:
In 58 % der Projekte wurde mehr Raum fr
die Natur geschaffen (vgl. Tabelle 7).

Die Verknipfung von Hochwasser-
schutz und 6kologischer Aufwertungistin
der Tat sehr eng. So verlangt das Bundes-
gesetz Uiberden Wasserbau (WBGvom21.
Juni1991,SR 721.100) neben dem Schutz
«[...] vor den schéadlichen Auswirkungen
des Wassers [...]» (Art. 1 Abs. 1), dass
bei Eingriffen ins Gewasser «[...] dessen
natUrlicher Verlauf méglichst beibehalten
oder wiederhergestellt [...]» (Art. 4 Abs. 2)
wird. Zudem kann durch eine geschickte
Verkniipfung von Schutz- und Revitali-
sierungszielen der Subventionsanteil des
Bundes und oft auch des Kantons im Ver-
gleich zu einem reinen Schutzprojekt er-
heblich gesteigert werden.

Die von Bund und Kantonen ge-
schaffenen Vorschriften und finanziellen
Anreize scheinenihre Wirkung nicht zu ver-
fehlen: In vielen der untersuchten Projekte
wurde nicht nur der Hochwasserschutz
verbessert, sondern auch das Gewasser
okologisch aufgewertet (Bild 5). Dies gilt
fur rund die Halfte der betrachteten Pro-
jekte.

Fazit: Zwar wurde in vielen Projek-
ten das Gewasser 6kologisch aufgewer-
tet, trotzdem wurde in knapp der Hélfte
der Projekte kein 6kologischer Mehrwert
erzielt. Auch wenn man davon ausgehen
kann, dass sich darunter auch einige Ge-
wasser ohne grossere 6kologische Defi-
zite befinden, haben offensichtlich die Vor-
schriften und Anreize ihr Ziel nicht immer
erreicht. Es ist also nach wie vor nicht
selbstverstandlich, dass mit einem Hoch-
wasserschutzprojekt jeweils auch ein 6ko-
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logischer Mehrwert erzielt wird. Hier sind
insbesondere die kantonalen Behdrden
gefordert, den Druck auf die Gemeinden
hochzuhalten, damit die Gewasser geset-
zesgemass Okologisch aufgewertet wer-
den.

3.2.2 Zusatznutzen bergen ein

grosses Potenzial
Die erzielten Zusatznutzen sind oft Grund
fur positive Rickmeldungen, welche die
Projektverantwortlichen von Dritten er-
halten. Neben dem gesteigerten Sicher-
heitsgefliihl (12 Nennungen), lobten ver-
schiedene Akteure insbesondere die Auf-
wertung des Landschaftsbilds und der
Naherholungsfunktion des Gewassers
(insgesamt 7 Nennungen). Zudem gab es
zustimmende Ausserungen zur techni-
schen Umsetzung des Projekts (beispiels-
weise dass eine neuartige Konstruktion
umgesetzt wurde) und zur 6kologischen
Aufwertung des Gewasserraums (je 4 Nen-
nungen).

Auch in den Interviews wird der
gesellschaftliche Nutzen von Hochwas-
serschutzprojekten herausgestrichen:
«Es profitiert aber auch die Gemeinde,
die ihre Grundstticke [...] nun Uberbauen
kann.»! Die Projekte tragen zu einem er-
hohten Schutzgefihl bei und schaffen im
besten Fall Solidaritat unter den Betroffe-
nen: «Das Projekt hat einen hohen Stel-
lenwert. Es flihrte zu einer Solidarisierung
innerhaib der Gemeinde.»2 Es fillt auf,
dass Hochwasserschutzprojekte, die in
einen grosseren Kontext eingebettet sind,
deutlich mehr Zusatznutzen generieren
als andere. In den Projektunterlagen und
Interviews werden etwa das integrale Ein-
zugsgebietsmanagement, regionale Ent-
wasserungsplane, ein Gewasserentwick-
lungskonzept oder die Verknipfung mit
grosseren Infrastrukturvorhaben (z. B. Bau
einer Umfahrungsstrasse) genannt.

Unter den von den Projektverant-
wortlichen genannten Zusatznutzen gibtes
aber auch einige nicht aufgefiihrte Punkte.
Man hatte sich etwa die Nennung von Sy-
nergien mit der Siedlungsentwasserung
oder mit der Starkung des Risikobewusst-
seins vorstellen kdnnen. Ein Interview-
partner ist aber diesbezlglich skeptisch:
«Das Projekt wird die kiinftige Generation
nicht gross beeinflussen, normalerweise
ist die Halbwertszeit der Erinnerung an
Hochwasserereignisse und auch an die
Massnahmen doch eher kurz.»3

1,2,3

Interessant ist, dass ein Grossteil
der Zusatznutzen auf den ersten Blick mit
dem Hauptzweck der Projekte, ndmlich
dem Hochwasserschutz, kaum etwas zu
tun hat. Die Interviews mit den Kantons-
vertretern relativieren aber diese Fest-
stellung: Zusatznutzen schafften oft eine
Lobby fiir die eigentliche Hochwasser-
schutzmassnahme und erleichterten so
deren Umsetzung. Weiter ermoglichten
beispielsweise Massnahmen zu einer ver-
besserten Naherholung den direkten Zu-
gang zum Gewasser und kdnnten dadurch
das Verstandnis der breiten Offentlichkeit
fur hydrologische Prozesse starken. Trotz
der offensichtlichen positiven Wirkung von
Zusatznutzen und dem gesetzlichen Auf-
trag zur 6kologischen Aufwertung von Ge-
wassern gaben in der Umfrage 28 % aller
kommunalen Projektverantwortlichen an,
dass sie neben der Schutzwirkung keinen
weiteren Nutzen des Hochwasserschutz-
projekts sehen (Bild 5).

Fazit: Um den 6kologischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Wert
eines Hochwasserschutzprojekts zu stei-
gern, Synergien zu nutzen und die finan-
ziellen Ressourcen optimal einzusetzen,
sollten bei der Ausarbeitung eines Hoch-
wasserschutzprojekts die moglichen Zu-
satznutzen grundsatzlich immer gepruift
werden.

4. Schlussfolgerungen
und Ausblick

Was macht Hochwasserschutzprojekte
erfolgreich? Dieser Frage geht der Arti-
kel in Bezug auf die Risikoentwicklung
und den Zusatznutzen von Hochwasser-
schutzprojekten nach. Abschliessend wer-
den flr diese beiden in der Einleitung vor-
gestellten Leitfragen Schlussfolgerungen
gezogen und mogliche Handlungsfelder
aufgezeigt.

4.1 Langfristiger Schutz

In den untersuchten Projekten domi-
niert das Handeln als Reaktion auf Uber-
schwemmungen. Ein risikobasiertes und
proaktives Agieren wirde hingegen die
Pravention stérken und Schaden frihzei-
tig verhindern. Gefahrenkarten alleine sind
jedoch keinausreichendes Instrument, um
Risiken langfristig zu senken. Dazu braucht
es eine umfassende, systematische Uber-
wachung der Hochwasserrisiken. Ein sol-
ches Risikomonitoring misste die risiko-
relevanten Parameter (z. B. Raumnutzung,

Kommunaler Verantwortlicher eines Hochwasserschutzprojekts

Bevolkerungsentwicklung, Prozessveran-
derungen) berticksichtigen und zeitlich-
raumliche Veranderungen der Gefahr, des
Schadenpotenzials und der Verletzlichkeit
abbilden. Ein erster Ansatz dazu wurde im
Abschnitt «3.1.4 Hochwasserrisiken frih-
zeitig erkennen» grob skizziert.

Um eine héchstmaogliche Risikore-
duktion zu erzielen und Fehlinvestitionen
zu verhindern, missen die verschiedenen
baulichen, organisatorischen und raum-
planerischen Massnahmen besser auf-
einander abgestimmt werden. Dabei ist
wichtig, dass die Massnahmen zeitlich,
raumlich sowie in Bezug auf die Gefahr
(Intensitat, Frequenz) besser koordiniert
werden und sich gegenseitig erganzen.

Langfristig  kdénnen  Schaden
nur dann verhindert werden, wenn das
Schadenpotenzial bzw. die Verletzlich-
keit gering gehalten werden. Neubauten
beispielsweise missen der Gefahrdung
Rechnung tragen, auch wenn diese «nur»
gering ist (z.B. in der gelben Zone). Eine
besondere Bedeutung kommt der risiko-
basierten Raumplanung zu (vgl. Camen-
zind & Loat, 2014), um die Zunahme des
Schadenpotenzials zu bremsen bzw. zu
verhindern.

Auchnach Fertigstellung der Mass-
nahmen besteht kein hundertprozentiger
Schutz vor Uberschwemmungen: Es kann
mehr Wasser abfliessen, als die Dimensio-
nierung der Massnahmen vorsieht (Uber-
lastfall), die Schutzmassnahmen kdnnen
versagen und die Gefahrdung kann sichim
Laufder Zeit verandern (z. B. aufgrund des
Klimawandels). Es braucht flankierende
Massnahmen (z.B. Notfallkonzept, Ab-
flusskorridore), um auch bei einem Uber-
lastfall oder bei einem Systemversagendie
Schaden gering zu halten.

4.2 Mehrwert generieren

Der Hochwasserschutz bietet die Mog-
lichkeit fur Synergien: Das Gewasser kann
revitalisiert, ein Naherholungsgebiet auf-
gewertet, das Ortsbild neu gestaltet oder
bestehende Infrastruktur (z.B. Strassen,
Leitungenusw.) saniert werden. Synergien
gibt es auch mit der Siedlungsentwésse-
rung (z.B. Massnahmen gegen Oberfla-
chenabfluss) oder mit anderen Planungen
und Projekten im Bereich «Wasser» (z.B.
Trinkwasserversorgung, Abwasserreini-
gung, Wasserkraft, Bewasserung usw.).
Die systematische Priifung méglicher und
sinnvoller Zusatznutzen hilft, Akteure flr
das Projekt zu gewinnen, dessen Akzep-
tanz zu erhéhen und den 6kologischen,
o6konomischen und gesellschaftlichen
Wert des Projekts zu steigern.
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Eine oOkologische Aufwertung
bringt einen Mehrwert fiir Fauna und Flora
am und im Gewasser. Sie tragt nicht nur
den gesetzlichen Anforderungen Rech-
nung, sondern schafft oft auch neuen
Naherholungsraum. Zudem koénnen aus
Gemeindesicht mit einer Revitalisierung
zusatzliche Subventionen von Kanton und
Bund abgeholt werden.

Wasser kennt keine Gemeinde-
grenzen. Eine Zusammenarbeit zwischen
Gemeinden, auf regionaler Ebene, erlaubt
es, die Massnahmen zu koordinieren und
den Schutz vor Hochwassern zu optimie-
ren: Massnahmen werden dort realisiert,
wo sie die grésste Wirkung entfalten. Sol-
len die Strategie und Grundsétze flir das
Gewasser langerfristig und integral festge-
legt werden, so drangt sich ein Gewésser-
entwicklungskonzept oder ein Konzept auf
Stufe Einzugsgebiet auf.

4.3  Weitere Erfolgsfaktoren

Aus den Resultaten der Evaluation von 71
Projekten lassen sich weitere Erfolgsfak-
toren flir Hochwasserschutzprojekte ab-
leiten. Diese sind auf der Website www.
mobiliar.ch/praevention-naturgefahren in
neuen Kategorien zusammengestellt.
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