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Neuer Schub fiir die Wasserkraft!

Caspar Baader

Sehr geehrte Damen und Herren
Wer sich in den vergangenen Monaten mit
der Schweizerischen Energie- und Was-
serwirtschaftspolitik befasst hat, kam nicht
um den Begriff «Fukushima» herum. Wie
ein Schock wirkten die Ereignisse rund um
die infolge des ausserordentlich heftigen
Tsunami ausser Kontrolle geratenen Ja-
panischen Kernkraftwerke auf viele Men-
schen in unserem Land und vor allem auch
auf diverse Politikerinnen und Politiker.
Und es scheint, dass einige dabei auch
dengesunden Menschenverstand verloren
haben. Wir kénnen doch nicht einfach die
KKWs abstellen und — wenn unsere Indus-
trie am Morgen ihre Maschinen anstellen
will - steht alles still. Ich habe nichts dage-
gen, wenn wir irgendeinmal spater Strom
anders als durch Kernkraft produzieren
kénnen, aber zuerst muss man gleichwer-
tige Technologien haben, die den bend-
tigten Strombedarf realistischerweise zu
decken vermdgen, bevor der Ausstieg be-
schlossen wird. Ich bin davon tberzeugt,
unsere Wirtschaft kann die Arbeitsplatze
nur halten, wenn sie gentigend kostenguin-
stige Energie bekommt. Mit dem vorgestri-
gen Entscheid in der Standerétlichen Kom-
mission beginnt es anscheinend zu tagen!

Nun aber zurlick zur Wasserkraft.
Wie sah eigentlich die Schweizer Energie-
politik bezogen auf die Wasserkraft in der
Zeit vor und wie sieht sie in der Zeit nach
«Fukushima» aus?

Vor Fukushima: Kompromisse bei
langjdhrigen Gesetzesprojekten.
Aufden Beginndes Jahres 2011, alsonoch
in der Phase Vor-«Fukushima» haben sich
nach langjahrigen fiir unsere Tatigkeit re-
levanten Gesetzesprojekten diverse Kom-
promisse durchgesetzt.

So hat das Parlament noch im
Herbst 2010 nach langem Ringen das
Stauanlagengesetz verabschiedet. Wéh-
rend der Geltungsbereich gegenlber der
heutigen Regelung weitgehend unveran-
dert bleibt, wurde im neuen Gesetz aller-
dings die Haftung fiir die Inhaber von Stau-
anlagen ausgedehnt und eine zusatzliche
Aufsichtsabgabe eingefiihrt. Beides fiihrt

Prasident SWV.

letztlich zu einer Stromverteuerung! Der
SWV und die Branche haben sich in ihren
Vernehmlassungen gegendiese Zusatzbe-
lastungen ausgesprochen, die neuen Rah-
menbedingungen sind nun aber zu akzep-
tieren. Das Gesetz soll zusammen mit der
aktuell in Erarbeitung stehenden Revision
der Verordnung ca. Mitte 2012 in Kraft ge-
setzt werden.

Bereits auf Anfang 2011 wurde
eine andere Gesetzesrevision in Kraft ge-
setzt, die zu Mehrbelastungen bei den
Wasserkraftbetreibern fiihrt. Es ist dies
die Revision des Wasserrechtsgesetzes
zur Erhéhung der Wasserzinsen bzw. des
bundesgesetzlichen Maximums. Dieses
Maximum wird nun bis 2015 in zwei Schrit-
ten von bisher 80.— CHF auf 110.- CHF pro
Kilowatt Bruttoleistung erhéht. Dies ent-
spricht der nunmehr sechsten Erhéhung
des Wasserzinsmaximums seit seiner Ein-
fihrung vor gut 100 Jahren und beschert
den konzessionsgebenden Gemeinwesen
Zusatzeinnahmen von rund 150 Mio. CHF
pro Jahr und der Wirtschaft und den pri-
vaten Stromkonsumenten entsprechende
Mehrkosten.

ParalleldazuhatdasParlamentauch
die Revision des Energiegesetzes zur Auf-
stockung der Mittel fiir die kostendeckende
Einspeiseverglitung (KEV) verabschiedet.
Das bei allen Stromkonsumenten mit der
Stromrechnung einkassierbare Maximum
wird damit ab 2013 von heute 0.6 Rp./kWh
auf 0.9 Rp./kWh erhoht. Dadurch stehen
jahrlich maximal rund 500 Mio. CHF fr die

Forderung von Strom aus Neuen Erneuer-
baren Quellen sowie Kleinwasserkraft bis
10 MW zur Verfigung. Das Parlament will
damit den Abbau der langen KEV-Warte-
liste beschleunigen. An der fehlerhaften
Grundkonzeption dieser KEV, dass mit
diesen Fordermitteln vor allem die unren-
tabelsten und nicht die wirkungsvollsten
Projekte subventioniert werden, hat sich
auch mit dieser Revision nichts geéndert.
Und schliesslich gilt es noch das
einschneidendste vom Parlament zum Ab-
schluss gebrachte Projekt zu erwahnen: die
Revision des Gewasserschutzgesetzes.
Als Antwort auf die von den eid-gends-
sischen Raten deutlich abgelehnte Volksi-
nitiative «Lebendiges Wasser» —welche am
18. Mai 2010 zurlickgezogen wurde - ist
das revidierte Gewasserschutzgesetz als
indirekter Gegenvorschlag ebenfalls be-
reits seitdem 1. Januar2011 in Kraft. Inden
nachsten 80 Jahren sollen rund 4000 km
verbaute Gewasser revitalisiert werden,

das entspricht 1 km aufwéndiger
Revitalisierung a je 1 Mio. CHF
pro Woche!

Und Uiber die ndchsten 20 Jahre sollen die
wesentlichen Beeintréachtigungen durch
die Wasserkraftnutzung (Schwall/Sunk und
Hindernisse bei der Fischwanderung) be-
hoben werden. Finanziert werden die Revi-
talisierungsmassnahmen mit jéhrlich rund
60 Mio. CHF durch die Steuerzahler von
Bund und Kantonen, und die Sanierungen
im Bereich der Wasserkraft Giber einen von
den Stromkonsumenten zu bezahlenden
Zuschlag auf die Ubertragungskosten von
0.1 Rp./kWh, entsprechend jéhrlich rund
50 Mio. CHF bzw. total 1 Mrd. CHF durch
die Stromkonsumenten.

Es ist ein ausgesprochen ambiti-
Oses Projekt, das sich die Schweiz mit die-
ser Revision gegeben hat. Fur die Umset-
zung des Vorhabens sind alle Beteiligten
stark gefordert. Neben den Inhabern der
Wasserkraftanlagen sind das allen voran
die Kantone, die fiir die Analyse der De-
fizite, die Abstimmung und Priorisierung
der Sanierungsplanungen sowie fir die
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Genehmigungsverfahren zustandig sind.
Angesichts des sehr ehrgeizigen Zeitplans
dirften die Kantonsbehodrden an die Gren-
zen ihrer Ressourcen —und dariiber hinaus
—stossen.

Gefordert ist aktuell aber noch die
Bundesverwaltung, da sie die Ausfih-
rungsbestimmungen auszuarbeiten hat.
Die Entwurfe der drei Vollzugshilfen «Re-
vitalisierung», «Fischdurchgéngigkeit» und
«Schwall/Sunk» waren Uber die Sommer-
monate in der Anhérung. Sie richten sich
zwar primar an die Kantone, der SWV hat
aber die Entwurfe analysiert und den Bun-
desbehérden—im Hinblick auf umsetzbare
Vorgaben - detaillierte Anmerkungen und
konkrete Antrdge zukommen lassen. Inun-
serer Einschétzung werden insbesondere
die Kosten und der Zeitbedarf fur die Ana-
lysen massiv unterschétzt. Die Konzentra-
tion auf das Wesentliche ist deshalb unab-
dingbar.

Der SWV tragt diesen Kompromiss
mit und unterstitzt die zielgerichtete Um-
setzung der Sanierung von wesentlichen
Beeintrachtigungen. Dies insbesondere
auch aufgrund der sichergestellten Finan-
zierung und unter der auch vom Parlament
geforderten Pramisse, dass dadurch keine
fur die Versorgungssicherheit relevanten
Verluste bei der Wasserkraftproduktion
entstehen. Solche Einbussen wéren schon
Vor-«Fukushima» den energiepolitischen
Zielen zur Férderung der erneuerbaren En-
ergien diametral zuwider gelaufen—und sie
wiurden es jetzt erst recht.

Nach Fukushima: Postulierte Ener-
giewende

Seit Marz 2011 sind wir in der Phase Post-
«Fukushima». Die Ereignisse rund um die
ausser Kontrolle geratenen Kernkraftwerke
im 10000 Kilometer entfernten Japan
haben die Auseinandersetzung zur Ener-
giezukunft der Schweiz schlagartig inten-
siviert. Zwar lehrt uns die Katastrophe bis-
her nichts wirklich Neues. Aber die durch
Medien und Politik ausgeléste Hektik hat
zu einem abrupten Wandel der veréffent-
lichten Meinung gefiihrt. Das Risiko eines
Kernkraftunfalls in der Schweiz wurde breit
thematisiert und diskutiert.

Alleine in der Frihlingssession
der eidgenossischen Réte wurden Uber
150 neue politische Vorstdsse zu diesem
Thema eingereicht. Von der Forderung
nach «Muhleberg sofort stilllegen» Uber
«Wistenstrom fiir die Schweiz», «Weni-
ger Stromverbrauch und tiefere Kranken-
kassenpramien» bis hin zu Vorschriften
«Stromsparen bei Settop-Boxen» ist den
Parlamentariern in diesem Wahljahr aller-

hand eingefallen. Und bescherte vorab
dem Parlament, aber natlrlich auch der
Verwaltung viel Papier und Arbeit — und
erzeugte im Vorfeld der eidgendssischen
Wahlen vom 23. Oktober 2011 auch Druck
auf den Bundesrat.

Der Bundesrat hat diesem Druck
nachgegeben und Ende Mai mit seinem
Grundsatzentscheid Uber einen Ausstieg
frihzeitig und ohne klare Alternativen die
energiepolitische Wende proklamiert: In
der Schweiz sollen die laufenden Kern-
kraftwerke schrittweise vom Netz genom-
men und keine neuen Anlagen gebaut
werden. Ob Parlament und Stimmvolk
dem Bundesrat auch langerfristig — zum
Beispiel nach den Wahlen — noch folgen
und welche konkreten Massnahmen zum
realistischen Ersatz dieser wegfallenden
Kernenergie mehrheitsfahig sein werden,
wird sich in den n&chsten Monaten und
Jahren zeigen.

DerNationalrathatin seiner Sonder-
session von Anfang Juni 2011 mit der Be-
handlung der héngigen Vorstosse diesbe-
zlglich erste Zeichen gesetzt. So stltzt der
Erstrat—ebenfalls ohne dierealistischen Al-
ternativen fur die Stromproduktion zu ken-
nen-grossmehrheitlich die bundesratliche
Strategie fUr einen schrittweisen Ausstieg
aus der Kernenergie, lehnt allerdings die
sofortige Ausserbetriebnahme der alteren
Kraftwerke ab. Er will unter anderem auch
die Verfahren fir den Bau von Anlagen flr
Erneuerbare Energien vereinfachen und
beschleunigen, die Begrenzung der KEV-
Foérdermittel aufheben und schliesslich das
Verbandbeschwerderecht im Energiebe-
reich ein-schréanken.

Der Sténderat hat die Sonderde-
batte auf den Herbst 2011 verschoben und
wirdam 28. September 2011 dierelevanten
Vorstdsse behandeln und beurteilen. Die
standeratliche Energiekommission hatden
Beschluss des Nationalrates an ihrer Sit-
zung vom 29. August 2011 relativiert. So
soll die Kernenergie in der Schweiz auch
in Zukunft nicht unmdglich werden und
auf eine gestaffelte Stilllegung bestehen-
der Werke soll verzichtet werden. Es kann
deshalb sein, dass der Zweitrat noch vor
den Wahlen gewisse Korrekturen an den
vom Nationalrat iberwiesenen Vorstdssen
anbringt. In jedem Fall wird sich nach der
Debatte klarer zeigen, welche Weichen-
stellungen mehrheitsféhig sind und wohin
die Energiereise der Schweiz gehen soll.

Klar ist bereits heute: der postu-
lierte Aus- und Umstieg wird kein Selbst-
laufer. Durch den mittelfristigen Wegfall der
Kernenergie sind rund 25 TWh (vor allem
Bandenergie) zu ersetzen. Dies entspricht

bereits bei heutiger Nachfrage 40% un-
serer Stromproduktion! Und der Stromver-
brauch wachst bekanntlich weiter an. Im
letzten Jahr waren es wiederum satte 4%
Mehrverbrauch - flirmehr Einwohner, mehr
Komfort, mehr elektronische Gadgets,
mehr 6ffentlicher Verkehr, mehr Ersatz von
fossilen Energietréagern, usw., usw. Wie
also ist eine solche Wende zu schaffen?
Und sind alle Beteiligten bereit, die néti-
gen Kompromisse beim Verbrauch, beim
Strompreis sowie beim Kli-ma-, Gewasser-
und Landschaftsschutz einzugehen? Und
sind derartige Strompreisverteuerungen in
Anbetracht des ohnehin schon bestehen-
den internationalen Wettbewerbnachteils
durch den hohen Frankenkurs und die sich
abflachende Nachfrage aus dem Ausland
Uberhaupt zu verantworten?

Der Bundesrat setzt zum einen auf
Effizienzsteigerung und Lenkungsabga-
ben zur Stabilisierung der Stromnachfrage
auf heutigem Niveau. Da aber trotz dieser
sehrambitiésen Zielsetzung weiterhin rund
25 TWh zu ersetzen bleiben, soll der Aus-
bau der erneuerbaren Stromproduktion
forciert werden, unter anderem durch die
Erhdéhung der Produktion aus Wasserkraft
um netto 4 TWh bis 2050 (ohne Pumpspei-
cherung) — der Grossteil davon allerdings
bereits bis 2035.

Da auch dies bei weitem nicht
reichen wird, geraten auch die jahre-
langen Bemiihungen zur Reduktion der
Treibhausgase in den Hintergrund, und
Gaskombi-Kraftwerke sollen plétzlich
wieder salonfdhig werden.

Ausbauziel Wasserkraft
Was ist von der Zielsetzung zum Ausbau
der Wasserkraft zu halten? Grundsatzlich
begriissen wir das Ausbauziel. Denn ob-
wohl bereits wieder Stimmen laut werden,
die von der «Ausbeutung der letzten intak-
ten Gewasser» sprechen, bleibt die erneu-
erbare Wasserkraft der wichtigste Trumpf
der Schweiz. Sie ist eine sehr effiziente
und insgesamt die umweltschonendste
Form der Stromproduktion. Und mit der
Revision des Gewasserschutzgesetzes
wurden die Anforderungen an Bau und Be-
trieb von Wasserkraftanlagen ja nochmals
erhéht. Zudem liefert die Wasserkraft so-
wohl Bandenergie wie auch Spitzenener-
gie und kann die mit dem forcierten Aus-
bau der Produktion aus Photovoltaik- und
Windkraftanlagen zunehmend benétigte
Speicherkapazitéat abdecken.

Angesichts der Tatsache jedoch,
dass sich an den Rahmenbedingungen flr
die Wasserkraft auch nach dem Grund-
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satzentscheid noch nichts geédndert hat
— und eine Anderung politisch stark um-
stritten sein dirfte — mutet das neue Aus-
bauziel um netto 4 TWh bis 2050 bzw. be-
reits bis 2035 unrealistisch an. Unter den
heutigen Rahmenbedingungen ist dieser
Ausbau nicht zu erreichen. Im Gegenteil:
Aufgrund der zu erwartenden Energiever-
luste aus den Restwasserbestimmungen
sowie aus dem Klimawandel, von insge-
samt 2-3 TWh, muss ohne Anpassungen
der Rahmenbedingungen mit einem Rick-
gang der Produktion aus der Wasserkraft
gerechnet werden.

Es gibt noch Ausbaupotenzial im
Wasserschloss Schweiz und zahlreiche
sinnvolle Erneuerungs- und Ausbauideen
bei bestehenden Kraftwerken mit Zusatz-
produktionen von 30, 100 oder mehr GWh.
Viele scheitern aber noch an der Rentabi-
litat, an ungeregelten Konzessionserneue-
rungen oder an dogmatischen Interpreta-
tionen unzéhliger Schutzanliegen. Soll es
vorwérts gehen, braucht es neue Kompro-
misse und konkrete Taten. Voraussetzung
dazu ist auch eine Verschiebung der Kraf-
teverhéltnisse in Politik und Verwaltung zu
Gunsten der Nutzung der Wasserkraft.

Fazit

Zur Zeitistin der Schweizerischen Energie-
politik vieles offen und in Bewegung. Alle
Beteiligten missen Uber die Blicher. Und
es sind neue Kompromisse auszuhandeln.
Klar scheint zum heutigen Zeitpunkt, dass
die Wertschatzung fir die Wasserkraft
steigt und neue Nutzungen einen Schub
erhalten durften — zu Recht, wie ich meine.
Die Schweiz tut gut daran, den Standort-
vorteil effizient zu nutzen. Dazu braucht es
aber eine Politik, welche die Wasserkraft-
nutzung nicht einfach als gegeben erach-
tet oder mit laufend neuen Abgaben und
Schutzanliegen schwacht. Nur mit guten
Rahmenbedingungen werden Investitio-
nen in die Erneuerung und den Ausbau der
erneuerbaren, einheimischen Wasserkraft
attraktiv bleiben.

Sie sehen also, meine Damen und
Herren, die Wasserwirtschaft und damit der
SWV sind weiterhin gefordert. Wirbrauchen
den Verband, um Positionen zu erarbeiten,
Diskussionen tiber laufende Begehren und
Vorhaben zu fiihren sowie den Fachaus-
tausch - wie zum Beispiel anlésslich der
vorausgegangenen Tagung oder durch
die Fachzeitschrift — zu pflegen. Wir sind
liberzeugt, dass der Verband hierbei als
Plattform und Koordinationsstelle weiter-
hin wertvolle Unterstiitzung bieten kann.

Damit erklare ich die heutige Ver-
sammlung als eréffnet.
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