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Praktische Hinweise und Empfehlungen

bei Seeuferschutzprojekten

| Peter Schmocker

Zusammenfassung

Das Referat erldutert im ersten Teil die gesetzlichen Grundlagen zur Umsetzung von
Massnahmen an Seeufern. Anders als bei Fliessgewdssern kommt hier erschwe-
rend hinzu, dass die Seeanlieger selbst fiir die Seeufer und eventuelle Massnahmen
zustandig sind. Die wichtigsten zu berticksichtigenden Vorschriften finden sich im
Wasserbaugesetz (Art. 4), im Natur- und Heimatschutzgesetz (Art. 21 und 22) und im
Fischereigesetz (Art. 8). Grundsétzlich wird das beim Hochwasserschutz anwend-
bare Vorgehen auch fiir Seeufer vorgeschlagen. Die Defizite in Bezug auf Uferschutz
und 6kologische Ziele werden untersucht und mit einer verhéltnisméssigen Mass-
nahmenplanung behoben. Das Referat zeigt die dazu notwendigen Grundlagen und
deren Erarbeitung sowie das Vorgehenskonzept auf. Weiterhin folgen Angaben zur
Erfolgskontrolle, die sowohl fir wissenschaftliche Zwecke wie auch fir die optimale
Planung von Unterhaltsmassnahmen wichtig ist.

Abstract

Inthefirst section the present paper explains the statutory fundamentals for the realiza-
tion of measures at lakeshores. Different from rivers the process is more complicated
for lakeshores, because riparian owners are responsible for the implementation of
measures. The mostimportant applicable regulations can be foundin «Wasserbauge-
setz» (Art. 4), «Natur- und Heimatschutzgesetz» (Art. 21 and 22) and «Fischereigesetz»
(Art. 8). In principle the procedure applicable for flood protection is recommended
for lakeshores. Deficiencies with regard to shore protection and ecologigal objec-
tives are investigated and eliminated with balanced planning of measures. The paper
points out the necessary basics, the elaboration of fundamentals and a concept for
an applicable procedure. Furthermore specifications for control of success are given.
Control of success is most important as well for scientific purposes as for optimum
planning of measures of maintenance.

1. Einleitung

vor Hochwasser oder Ufererosion — oder

Mindestens zwei Bedingungen mussen

erflllt sein, damit ein Uferschutzprojekt

zustande kommen kann:

e Der Handlungsbedarf muss vor-
handen und erkannt sein, und

* jemand muss zustandig sein.

Dieses Referat soll aufzeigen, wie man

einen Handlungsbedarf erkennt und wer

fur die Umsetzung von Massnahmen zu-

sténdig ist.

2. Zustindigkeiten

Die Zustandigkeit fir Massnahmen an
Seeufern liegt im Verantwortungsbereich
der Grundeigentimer der an den See
anstossenden Parzellen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob es sich um Massnahmen
zum Schutze der Parzelle — zum Beispiel

um gestalterische Massnahmen handelt.
Die entsprechende gesetzliche Grund-
lage findet sich im Wasserbaugesetz. Die
Grundeigentimer sind bei der Wahl der
Massnahmen jedoch nicht frei. Zum ers-
ten sind die Massnahmen bewilligungs-
pflichtig, und zum zweiten missen die An-
forderungen der Bundesgesetze iber den
Natur- und Heimatschutz (NHG) und Gber
die Fischerei (BGF) erflillt werden. Nach
Artikel 8 des BGF brauchen Eingriffe in ein
Gewasser—Massnahmen an Seeufern ge-
héren dazu - eine Bewilligung der fir die
Fischereibelange zustandigen kantonalen
Behdrde. Etwas weniger bekannt sind die
Anforderungen des NHG. Das NHG stellt
die Seeufer mit ihrer Vegetation weitge-
hend unter Schutz.

Dazu sagt Artikel 21 des NHG aus:

' Die Ufervegetation (Schilf- und Binsen-
bestédnde, Auenvegetationen sowie an-
dere natlrliche Pflanzengesellschaften
im Uferbereich) darf weder gerodet noch
Uberschuttet noch auf andere Weise zum
Absterben gebracht werden.

2 Soweit es die Verhéltnisse erlauben, sor-
gen die Kantone dafir, dass dort, wo sie
fehlt, Ufervegetation angelegt wird oder
zumindest die Voraussetzungen fiir deren
Gedeihen geschaffen werden.

Und Artikel 22 des NHG besagt:

2 Sie (die zustandige kantonale Behorde)
kann die Beseitigung der Ufervegetation
in den durch die Wasserbaupolizei- oder
Gewasserschutzgesetzgebung erlaubten
Fallen fur standortgebundene Vorhaben
bewilligen.

Unter den Begriff Ufervegetation
fallen alle Pflanzengesellschaften, die
einen direkten raumlichen Zusammen-
hang mit einem oberirdischen Gewasser
haben. Die Grésse des Gewassers spielt
dabei keine Rolle, jedoch sollte es wah-
rend eines liberwiegenden Teiles des Jah-
res Wasser fiihren. Umstritten ist dabei die
Ausdehnung der Ufervegetation. Im Kom-
mentar zum NHG kann dazu Folgendes
nachgelesen werden: Die Ufervegetation
tritt bei stehenden Gewdssern je nach
Wasser- und Lichtverhéltnissen bereits in
einer Tiefe von 30 m auf. Ob ihre Ausdeh-
nung vom Ufer aus begrenzt werden kann
und soll, istumstritten. Landeinwérts hangt
die Ufervegetation vom Grundwasser-
spiegel ab, der das oberirdische Gewdés-
ser umgibt und mit dessen Wasserstand
schwankt, wobei die Grundwasserspitzen
ausschlaggebend sind.

Als Ufervegetation kommt nur eine
nattrliche oder naturnahe und standort-
gerechte Pflanzenschicht in Frage. Das
Gesetz zahlt beispielhaft Schilf- und Bin-
senbestédnde als natirliche Ufervegetation
auf. Die natirlichen Ufervegetationen ste-
hender Gewasser folgen einer regelmas-
sigen Zonation. Ausgehend von einer Un-
terwasser- und Schwimmblattflur geht die
Vegetation im Schwankungsbereich des
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Seespiegels in Rohricht und Grossseg-
genried Uber. Anschliessend folgen Bruch-
walder und in trockeneren Verhéltnissen
Eichen- und Eschenwaélder. An Fliessge-
wassern wird die Unterwasservegetation
von Flussréhrichten, Weiden und Eschen-
waéldern abgel6st. Aus ihnen entstehen
Ulmen- und Eschenwalder und schliess-
lich, wenn das Grundwasser den Haupt-
wurzelbereich der Pflanzen nicht mehr er-
reicht, Buchenmischwalder. Diese fallen
nicht mehr unter den Begriff der Uferve-
getation. Wo der Mensch eingegriffen und
gerodet hat, finden sich oft Streuwiesen,
die zur Streugewinnung extensiv bewirt-
schaftet werden. Auch diese Vegetations-
formen sind im Sinne des NHG natdrlich
oder naturnah. Sogar kinstlich angelegte
Bestockungen kénnen einen naturnahen
Charakter entwickeln, sofern standortge-
masse Arten ausgepflanzt wurden.

Der Schutz der Ufervegetation
ist umfassend und kennt keine Pflicht
zur Ricksichtnahme auf andere schutz-
wirdige Interessen (so wie zum Beispiel
beim Moorschutz oder Biotopschutz auf
Interessen der Land- und Forstwirtschaft
Rucksicht genommen werden kann). Ab-
satz 2 des Schutzartikels beauftragt die
Kantone, dafiir zu sorgen, dass Ufervege-
tation dort neu anzulegen ist, wo sie fehlt.
Eine grosse Einschrankung stellt hier der
Vorbehalt dar, dass Ufer nur dort neu an-
zulegen sind, wo die Verhéltnisse es erlau-
ben. Auf die Kantone wartet deshalb hier
eine grosse Aufgabe, geht es doch darum,
mit entsprechenden Planungen grossfla-
chig die naturnahe Ufervegetation wieder
herzustellen (&hnlich dem Beispiel Auen).
Bereits weitgehend umgesetzt werden die

Anliegen der Ufervegetation im Zusam-
menhang mit weiteren Projekten (Wasser-
nutzung, Konzessionen, Wasserbaumass-
nahmen u. dgl.).

Es handelt sich hier eindeutig um
einen an die Kantone gerichteten Revi-
talisierungsauftrag. Neben dem Uber die
Raumplanung gewahrleisteten grossfla-
chigen Schutz erfillen die Kantone auch
dort ihre Aufgabe, indem sie bei Erneue-
rung oder bei neu zu erteilenden Bewilli-
gungen und Konzessionen auch dort, wo
kein Eingriff in eine Ufervegetation vor-
liegt, eine solche aber standortgerecht
und mdoglich ware, mit Bedingungen und
Auflagen daflir sorgen, dass die Gesuch-
steller selbst die geeigneten Massnahmen
zur Wiederherstellung einer natirlichen
Ufervegetation ergreifen. Verfahren, die
auf den ersten Blick nichts mit Ufervege-
tation zu tun haben, kdnnen zum Beispiel
Gelandestabilisierungen, Verbreiterungen
oder Sanierungen von Strassen usw. im
Uferbereich sein.

Selbstverstandlich geht es auch
hier nicht ohne Ausnahmeartikel: Artikel
22, Absatz 2, oben erwdhnt. Ausnahmen
gestitzt auf das Wasserbaugesetz sind
denkbar, wenn es um den Schutz von
Menschen oder erheblichen Sachwerten
geht. Ausnahmen gestiitzt auf das Gewas-
serschutzgesetz sind mdglich fiir das Ein-
bringen fester Stoffe in den See, die Spu-
lung und Entleerung von Staurdumen, das
Entfernen von Treibgut aus Stauanlagen
sowie die Entnahme und Einleitung von
Wasser oder Abwasser und die Ausbeu-
tung von Kies, Sand und anderen Mate-
rialien. Alle diese Vorhaben sind nattrlich
bewilligungspflichtig und unterliegen ge-
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Bild 1. Methodik zur Planung des Hochwasserschutzes an Fliessgewéssern.

nerell der Umweltschutzgesetzgebung.
Weitere Gesetzesvorschriften zum

Schutz der Seeufer, auf die hier nicht

mehr weiter eingegangen wird, sind die

folgenden:

e Bundesgesetz liber die Raumplanung,
Artikel 3/22/24

e Bundesgesetz Uber den Wasserbau,
Artikel 4

3. Handlungsbedarf
Handlungsbedarf kann auf verschiedene
Arten entstehen:

¢ Im Rahmen einer Planung oder eines
Projektes, das nur bedingt mit dem
Seeufer zusammenhangt, muss der
Zustand des Seeufers beurteilt (Art. 21)
und das Ufer renaturiert werden;

e Das Ufer wird speziell untersucht, zum
Beispiel bei festgestellten Schaden;

e Das Ufer muss im Rahmen von gross-
flachigen Sachplanungen des Kantons
untersucht werden.

Das Vorgehen zur Abklarung eines Hand-

lungsbedarfs kann auf die Methodik zur

Planung des Hochwasserschutzes an

Fliessgewassern abgestitzt werden. Die

massgebende Grafik ist in Bild 1 wieder-

gegeben.

Anders als beim Hochwasser-
schutz an Fliessgewassern sind die erfor-
derlichen Grundlagenfiir Seeufer, vor allem
die zulassigen Einwirkungen auf die Ufer,
noch nicht im gleichen Detaillierungsgrad
vorhanden wie fiir Fliessgewasser. Oder
anders gesagt, teilweise fehlen die Grund-
lagen zur Beurteilung der Belastbarkeit
der Seeufer. Als direkte Folge verursacht
auch die Festlegung der Schutzziele von
Seeufern Probleme. Dies soll jedoch kein
Hinderungsgrund sein, allgemeine Vorge-
hensgrundsétze fiir die Projektierung zu
postulieren.

4. Projektablauf

Am Anfang eines Uferschutzprojektes
steht ein Problem, das einen Handlungs-
bedarf auslést. Dies kann zum Beispiel
fortschreitende Ufererosion sein (Bild 2).
Auch die Rickfihrung hart verbauter Be-
reiche in einen naturnahen Zustand kann
aus den bereits genannten Griinden erfor-
derlich sein.

Bei der Planung eines Uferschutz-
projektes ist es wichtig, den Uferbereich
nicht isoliert zu betrachten, sondern als
Teil eines Gesamtsystems, bestehend aus
Wasserkorper, Seeufer und terrestrischer
Umgebung. Deshalb sollte das Vorgehen
unterteilt werden in die
* Analyse des Gesamtsystems und
* Analyse des Projektgebiets
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Bild 2. Ufererosion und Entstehung von «Bulten» (Natur-
schutzgebiet Liischerz).

Ausserdem darf das Projektgebiet nicht
als isolierte Zelle betrachtet werden, Ufer-
abschnitte stehen Uber Strdmungen, Sedi-
menttransportvorgange und Wellenrefle-
xion miteinander in Verbindung und beein-
flussen sich daher gegenseitig.

Eine mégliche Vorgehensweise bei
der Planung eines Seeuferschutzprojektes
ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
Die einzelnen Schritte werden anschlies-
send erlautert.

4.1 Nutzung und Schutzziel

Zu Beginn der Planung muss die Nutzung
des Seeufers festgelegt werden: Soll das
Seeufer zuganglich sein und als Erho-
lungsraum flr Menschen zur Verfligung
stehen oder soll das Ufer soweit wie mog-
lich im Naturzustand belassen werden?
Hierbei missen die politischen Rahmen-
bedingungen und 6kologische Randbe-
dingungen bertcksichtigt werden.

Mit Schutzzielen wird der Zustand
festgelegt, den der projektierte Uferab-
schnitt erreichen soll. Schutzziele kon-
nen gesellschaftlicher (Erhaltung der na-
turlichen Seeufer, Erhaltung historischer
Fundstatten, Schaffung von Erholungsge-
bieten) odertechnischer Natur sein (Schutz
vor Ufererosion, Hochwasserschutz, Ufer-
renaturierung).

4.2  Erforderliche Grundlagendaten

Die Festlegung eines Uferschutzkonzeptes
wird auf der Basis von Grundlagendaten
vorgenommen. Diese Daten werden zum
einen in einem regionalen, vernetzten Zu-
sammenhang benétigt und beschreiben
den Wasserkorper (See), die Uferzone,
dieterrestrische Umgebung sowie Zu-und
Abflisse. Fir die Auswahl und Dimensi-
onierung der Schutzmassnahmen sind
ausserdem gebietsspezifische Grundla-
gen erforderlich. Diese Daten missen im
Projektgebiet und in benachbarten Ufer-

‘Prob!emstellung: Definition der Nutzung / des Schutzziels

5

LZusammenstellung der erforderlichen Grundlagendaten I___>
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{ Festlegung des Uferschutzkonzepts

Projektgebiet

A4

‘ Dimensionierung der Schutzmassnahmen

%

bereichen erfasst werden. Die wichtigsten
Grundlagendaten sind in der folgenden
Tabelle fiir das Gesamtsystem sowie fiir
das Projektgebiet und benachbarte Ufer-
bereiche dargestellt.

Die benétigten Grundlagendaten
stehen nurteilweise zur Verfligung (z.B. hy-
drologische Daten und Kartenwerke). Ge-
bietsspezifische Daten missen meist vor
Ort mit Feldmessungen ermittelt werden.

Bild 3. Vorgehen bei der Planung eines Uferschutzprojektes.

4.3 Festlegung des Uferschutz-
konzeptes

Die technischen und planerischen Rand-
bedingungen liefern die Grundlagen zur
Festlegung des Uferschutzkonzeptes. Die
technischen Randbedingungen setzen
sich aus den geologischen und physika-
lischen Einflissen auf den betrachteten
Uferabschnitt zusammen, sie bestim-

men vor allem die Auswahl der Schutz-

Wasserkorper, Uferzone, Umgebung:

Grundlagendaten

Datenzusammensetzung

Datenherkunft

Historische Daten

Veridnderungen der Uferlinie
Ausdehnung des Pflanzenbewuchses
Ausdehnung der Flachwasserzone
Veridnderung der Seebodentopographie

historische Karten
topographische Karten
Luftbildaufnahmen
Fotos

Geologische Daten

geologische Charakterisierung
Stratigraphie

Geologischer Atlas
geologische Untersuchungen

Bathymetrische Daten

Tiefenlinien
Verlauf der Uferlinie

bathymetrische Vermessung

Wellenklima

WellenhShen
Wellenperioden
Wellenrichtung
Wiederkehrintervalle

Wellenmessungen
Wind-/Wellenkorrelationen
Fetch-Diagramme
numerische Simulation

Wasserspiegel

langjahrige Wasserspiegelschwankungen
Hoch-, Mittel- und Niedrigwasserpegel

hydrologische Daten des
Bundesamtes fiir Umwelt
(BAFU)

Sedimentbudget

langfristige Sedimentverfrachtungen
Sedimentzufuhr (Fliisse)
Sedimenttransportrate
Sedimenttransportrichtung

regelmissige bathymetrische
Messungen
Stromungsmessungen
numerische Analyse

Projektgebiet und benachbarte Uferabschnitte:

Grundlagendaten

Datenzusammensetzung

Datenherkunft

Stromungsverhiiltnisse

uferparallele Strémung
Uferquerstrémung

Strémungsmessungen

Korngrossenverteilung

Korngrossenverteilungsdiagramm

Sedimentanalyse

Topographie der
Flachwasserzone

Lage der Uferlinie

Verlauf der Tiefenlinien

Verlauf der Haldekante

Senken und Untiefen, Abbruchkanten

bathymetrische Vermessung

Okologische
Randbedingungen

Zustand (natiirlich, naturnah, verbaut)
und Verlauf der Uferlinie
Verbauungsgrad

Artenvielfalt

Zustand der Ufervegetation

okologische Kartierung der
Uferzone (Litoral und
Uferumgebung)

Tabelle 1. Zusammenstellung der wichtigsten Grundlagendaten und ihrer Herkunft.
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massnahmen. Die Erosionsanfalligkeit
der Seeufer wird zum Teil durch ihre Geo-
morphologie und Sedimenteigenschaften
bestimmt. Erosions- und Akkumulations-
prozesse treten vor allem an sandigen, un-
konsolidierten und meist flachen Seeufern
auf. Erosion tritt auf, wenn der Sediment-
haushalt im betrachteten Uferabschnitt
negativ ist. Die Sedimenttransportkapa-
zitat kann anhand der Korngrdssenvertei-
lung, der Stromungen, der Seebodento-
pographie und des Wellenklimas ermittelt
werden.

Umgebungs- und Nutzungsein-
flisse, politische und O6kologische Be-
dingungen definieren vor allem die Art
der Ufernutzung. Aus der Nutzung (Frei-
zeitnutzung oder Naturschutzgebiet) er-
gibt sich wiederum eine Vorauswahl der
Schutzmassnahmen, sofern diese unter
den technischen Gesichtspunkten rea-
lisiert werden kdnnen. Vor allem die Be-
wertung des 6kologischen Zustandes des
Sees und der Seeufer und das Aufzeigen
von Defiziten gehoért zur Analyse des Ge-
samtsystems. Die Seeufer sind als Le-
bensraum fir Lebewesen der Nachbarbio-
tope und solcher, die sich auf das Seeufer
selbst spezialisiert haben, durch hohe Bio-
diversitat charakterisiert. Viele Tier- und
Pflanzenarten sind auf diesen Lebensraum
angewiesen; Eingriffe in den Lebensraum
kénnen den Wegfall sensibler Arten zur
Folge haben.

44  Empfehlungen zur Anwendung

und Kombination von Ufer-

schutzmassnahmen

Je nachdem ob Wellenhdhe, Sediment-

haushalt oder die Uferlinie allgemein be-

einflusst werden sollen, kommen verschie-
dene Massnahmen in Frage:

e Auswirkungen auf die Wellenhéhe ha-
ben uferparallele Massnahmen (Lah-
nungen, Palisaden, Wellenbrecher).
Flache Schittungen tragen ebenfalls
zur Reduzierung der Wellenhdhe bei,
da die Wellen bereits in der Wellenauf-
laufzone einen Teil ihrer Energie ab-
bauen kénnen.

e Buhnen wirken sich auf den Sediment-
haushalt aus, indem sie den uferparal-
lelen Sedimenttransport unterbrechen.
Bei der Anwendung von Buhnen ist al-
lerdings Vorsicht geboten, denn Buh-
nen kdnnen in strémungsabwarts ge-
legenen Uferabschnitten langfristig
Erosion bewirken. Auch Wellenbrecher
verandern den Sedimenthaushalt, in-
dem sie die Ablagerung von Sediment
bei Strémung quer zum Ufer begiinsti-
gen.

e Auswirkungen auf die Uferlinie haben
Wellenbrecher und Buhnen, diese kdn-
nen die Uferlinie stabilisieren, indem
sie den Sedimenttransport verhin-
dern.

Zur Verbesserung oder Gewahrleistung

ihnrer Wirksamkeit kdnnen Uferschutz-

massnahmen auch kombiniert werden.

Unter anderem kommen die folgenden

Kombinationen in Frage:

e Schittungen kombiniert mit Buhnen:
Je nach Exposition des Uferbereiches
(z. B. bei vorspringenden Strénden,
Kaps) oder bei uferparallelem Sedi-
menttransport kénnen Schuttungen
mit seitlichen Stitzbauwerken kombi-
niert werden, um den Transport von
Sediment aus dem Projektgebiet hin-
aus zu unterbinden.

e Wellenbrecher oder Buhnen kombi-
niert mit Sandvorspulungen: In dieser
Kombination kénnen Sandvorspilun-
gen Sedimentdefizite ausgleichen
oder Sedimentdepots bereitstellen.
Auf diese Weise kann die Sedimentak-
kumulation von Wellenbrecher- oder
Buhnensystemen beeinflusst und Ero-
sion in benachbarten Uferbereichen
evt. vermieden werden.

Die Kombination von Lahnungen oder Pa-

lisaden mit Sandvorspulungen ist nicht

sinnvoll, da Lahnungen und Palisaden
nicht als Sedimentfallen konzipiert sind.

Allerdings kénnen Sandvorspulungen bei

fortschreitender Ufererosion Sedimentde-

fizite ausgleichen und so der Erosion ent-
gegenwirken. Kies- und Sandschittungen
sollten nur dann mit Lahnungen und Pa-
lisaden kombiniert werden, wenn die

Standfestigkeit der Schiittung auch ohne

die uferparallelen Schutzmassnahmen ge-

wahrleistet ist.

4.5 Beriicksichtigung der Aus-

wirkungen auf benachbarte

Gebiete

Die Verhéltnisse in benachbarten Ufer-

bereichen missen fir eine zuverlassige

Beurteilung des Projektgebietes bekannt
sein. Zum Beispiel beeinflussen stro-
mungsaufwarts gelegene Uferabschnitte
bei uferparalleler Stromung das Projekt-
gebiet, wahrend strémungsabwarts lie-
gende Uferbereiche durch Anderungenim
Projektgebiet beeinflusst werden kénnen.
Uferschutzmassnahmen kdnnen 6rtliche
Anderungen der Strémungsverhaltnisse
und damit des Sedimenthaushaltes auch
ausserhalb des Projektgebietes bewirken.
So haben hart verbaute Uferabschnitte,
die in der Regel ein Defizit an Sedimenten
aufweisen, eine nachteilige Wirkung auf
renaturierte Abschnitte, die dann quasi
als Sedimentlieferant funktionieren. Fort-
schreitende Erosion in den renaturierten
Abschnittenist die Folge. Es empfiehlt sich
deshalb, die renaturierten Abschnitte so
gross und zusammenhangend wie mog-
lich zu gestalten.

4.6 Monitoring / Erfolgskontrolle
Nach Abschluss eines Uferschutzprojekts
sollten als Erfolgskontrolle regelméssige
Untersuchungen «Monitoring» durchge-
fuhrt werden. Regelméssige Erfolgskon-
trollen haben zum einen wissenschaftliche
Ziele (Verbesserung und Verfeinerung von
Vorhersagemodellen,  wissenschaftlich
abgestutzte Erfolgskontrolle). Ausserdem
kénnen regelméssige Nachmessungen
zeigen, ob und zu welchem Zeitpunkt Un-
terhaltsarbeiten notwendig sind. Auf diese
Problematik geht das folgende Kapitel
noch detaillierter ein.

5. Unterhaltsempfehlungen
und Erfolgskontrolle

Schutzmassnahmen sind dann wirksam,
wenn sie zum einen die Ufermorphologie
langfristig stabilisieren und sich die Uferve-
getation wieder langsam ausbreiten kann.
Die Wirksamkeit von Uferschutzmassnah-
men hangt nicht nur von ihrer Gestaltung
und Dimensionierung, sondern auch von
ihrer Dauerhaftigkeit ab. Die Dauerhaf-
tigkeit hangt wiederum in erster Linie mit

Schutzmassnahme Kriterium Massnahme Ziel Intervall

Wellenbrecher Lebensdauer Ersatz des Bauteils Wirksamkeit bei Bedarf
wiederherstellen

Buhnen Lebensdauer Ersatz des Bauteils Wirksamkeit bei Bedarf
wiederherstellen

Palisade Lebensdauer Ersatz der Holzpfihle Wirksamkeit ca. 15 Jahre
wiederherstellen

Lahnung Unterhalts- Faschinen: Erneuerung | Wirksamkeit 2-3 Jahre

intervall Holzpfihle: Ersatz gewihrleisten ca. 15 Jahre

Kiesschiittung Erfolgskontrolle | Anderung der Fehlerkorrektur bei Bedarf

Sandschiittung Zusammensetzung

Sandvorspiilung Wiederholung Umlagerung von Sedimentreservoir | bei Bedarf

Seesediment

Tabelle 2. Kriterien ftir die Wirksamkeit von Uferschutzmassnahmen.
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der Materialwahl zusammen. Auch ein
schlechter Verbund kann die Lebens-
dauer reduzieren. Vor allem die so ge-
nannten «weichen» Schutzmassnahmen
wie Lahnungen sind durch ein schnelles
Nachlassen der Wirksamkeit als Folge von
Materialveranderungen und Materialver-
lust gekennzeichnet. Dem Nachlassen der
Wirksamkeit kann man mit regelmassigen
Unterhaltsmassnahmen entgegenwirken.
Massnahmen zur Erhaltung der
Wirksamkeit von Uferschutzmassnahmen
und die erforderlichen Unterhaltsintervalle
sind in der Tabelle 2 zusammengestellt.
Kies- oder Sandschuttungen soll-
teninregelméssigen zeitlichen Abstanden
kontrolliert werden. Dies gilt besonders fiir
Sandschittungen, da Sandpartikel wegen
ihres geringeren Gewichtes schneller und
Uber gréssere Distanzen transportiert wer-

Bild 4. Schwemmholz im Uferbereich nach dem Hochwasser im August 2005.

den kénnen. Materialverlagerungen inner-
halb des geschiitteten Bereiches sind er-
laubt. Wenn Material dauerhaft aus dem
projektierten Bereich entfernt wird, sollte
entweder eine grébere Kornzusammen-
setzung des Schittmaterials gewéahlt oder
seitliche Stltzbauwerke (Buhnen) gebaut
werden.

6. Extremereignisse

Mit Ausnahme des Bodensees sind alle
grosseren Seen auf Schweizer Gebiet re-
guliert. Bei gekoppelten See-Fluss-Syste-
men werden Seen als «Retentionsbecken»
genutzt, um die Hochwasserspitzen und
Spitzenabfllisse in den Flissen zu reduzie-
ren. Wahrend extremen Hochwasserereig-
nissen werden Uferbereiche und Uferve-
getation mit Schwemmgut und Treibholz
belastet; fur mittleres Niedrigwasser oder

Hochwasser konzipierte Schutzmassnah-
men werden ebenfalls Gberschwemmtund
kénnen ihre Schutzwirkung nicht mehr
erfullen. Vor allem bewirken hohe Was-
serstande Erosion in Uferbereichen, die
normalerweise nicht der Belastung durch
Wellen ausgesetzt sind. Da ein Schutz
vor Extremereignissen kaum maoglich ist,
muss eine Anpassung an Extremereig-
nisse erfolgen, wenn Schaden am Ufer
verhindert werden sollen. Insbesondere
sollten Schwemmgut und Treibholz ent-
fernt werden, um die Ufervegetation vor
Schaden zu bewahren.
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Suisse Public

18. Fachmesse fiir 6ffentliche Betriebe und
Verwaltungen Suisse Public mit neuem Be-
Sucherrekord.

In diesem Jahr reisten rund 20000 Besucher-
innen und Besucher nach Bern, um das Angebot
der einzigen nationalen Fachmesse fiir 6ffent-
liche Betriebe und Verwaltungen zu bestaunen.
Mit einer Zunahme von 11 Prozent konnte an der
18. Durchfiihrung der Suisse Public ein neuer
Besucherrekord verzeichnet werden. Die rund
20000 Besucher aus dem Inund Ausland sowie
die Mehrheit der tiber 550 Aussteller waren mit
der Qualitat der Messe sehr zufrieden. Pra-
Sentiert wurden die vielseitigen Produkte und
Dienstleistungen fiir die Kommunalbranche. Die
Organisatoren der BEA bern expo AG freuten
Sich (iber den grossen Besucheraufmarsch und
den reibungslosen Messeverlauf. Die Ausstel-
ler haben keine Miihen gescheut, ihre Produkte
und Dienstleistungen mittels anspruchsvoller
S'(andbz':lukonzepte eindrucksvoll zu prasentie-
'en, wie Messeleiter Rolf Krahenbiihl erklart. Die
beiden Patronatspartner, der Schweizerische
Gemeindeverband und der Schweizerische
Stédteverband waren ebenfalls sehr erfreut

Uber den Erfolg der Messe. Ulrich Kénig, Direk-
tor des Schweizerischen Gemeindeverbandes,
schatzte die Moglichkeit, Kontakte zwischen
Politik und Wirtschaft zu kniipfen sowie die Sy-
nergien, die sichzwischen Fachausstellung und
Kongresszentrum ergaben. In den Kongress-
raumlichkeiten fanden 19 Veranstaltungen mit
1000 Teilnehmern statt. Die Schweizerische
Interessengemeinschaft der Fabrikanten und
Handler von Kommunal-Maschinen und -Gera-
ten (SIK) als Partner, bestétigte die Suisse Public
als nationale Plattform flr den Informations- und
Wissensaustausch der éffentlichen Hand. Hans
Haueter, Prasident der SIK, ist von der Vielfalt
und Einzigartigkeit der Messe Uberzeugt, wel-
che den weitreichenden Anspriichen aus dem
offentlichen Bereich gerecht wird.

Pro Aqua

Seit2003 ist Pro Aqua fester Bestandteil der Su-
isse Public. Wasser wird von der 6ffentlichen
Hand und von der Industrie eine immer wich-
tigere Rolle zugeteilt. Auf gut 4000 Quadrat-
metern boten sich den 64 Ausstellern beste
Verhéltnisse, ihre umfassende Marktlbersicht
ins richtige Licht zu bringen. «Die Messe war

Das Messegelande der Suisse Public.

fur uns ein grosser Erfolg. Wir hatten sehr viele
Besucher—vermehrt auch aus der Westschweiz
und dem Tessin», sagt Silvio Camponovo, Préa-
sident der IG Pro Aqua, stellvertretend fir alle
Mitglieder. Die Pro Aqua zeigte einen eindriick-
lichen Querschnitt durch die Branche —von der
Gewinnung Uber den Transport bis hin zum
Endverbraucher. Pro Aqua wird vom Schwei-
zerischen Verein des Gas- und Wasserfaches
SVGW und dem Schweizerischen Brunnenmei-
ster-Verband SBV mitgetragen.

Die nachste Suisse Public findet vom 09. - 12.
Juni 2009 statt. [ |
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