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Schiffmiihlen auf Alpenrhein und Hochrhein

[ ] Daniel L. Vischer

Zusammenfassung

Die Schiffmihlen gehéren mit den Bri-
cken- und Ufermihlen zu den Fluss-
mdahlen. Die einstigen Anlagen in der
Schweiz und an ihren Grenzfliissen
sind wenig bekannt, weshalb sie hierim
Blick auf den Rhein fir die Zeitspanne
vom 15. bis zum 19. Jahrhundert vor-
gestellt werden. Grundsétzlich gibt es
verschiedene Typen, doch gelangten
offenbar am Rhein — wie auch sonst
vielerorts — nur zweischiffige Anlagen
mit einem oder zwei Wasserrddern zur
Anwendung. lhre Anzahl war gegen-
Uber jener der Bach- und Kanalmihlen
sehr bescheiden, was auf bestimmte
Nachteile zuriickzufiihren ist.

1 Ufermiihlen, Briicken-
miihlen, Schiffmiihlen
Um die Wasserkraft eines Flusses zu nut-
zen, setzte man friher Ufermuhlen, Bru-
ckenmihlen und Schiffmihlen ein. Sie
waren mit horizontalachsigen Wasserra-
dern ausgerustet, deren unterste Schau-
feln in die Flussstréomung tauchten und
von dieser bewegt wurden. Weil die Str6-
mungskraft meist gering war, mussten
die Wasserrader entweder einen grossen
Durchmesser oder breite Schaufeln auf-
weisen. Wollte man ihre Leistung, bezie-
hungsweise ihre Drehzahl dem Bedarf
anpassen, konnte das nicht in der gleich
subtilen Weise geschehen wie bei den an-
dern Muhlen.

Die Ufermiihlen standen auf einer
Ufermauer oder auf einem ufernahen
Rost, der sich auf Pfeiler oder Pfahle ab-
stutzte. Sie waren deshalb gut zugénglich.
Ihr Nachteil war ihre fixe Lage inbezug auf
den Fluss. Der Flussspiegel konnte ja bei
wechselnder Wasserfihrung um mehrere
Meter schwanken. Deshalb wurden die
Wasserraderin Hochwasserzeiten manch-
mal Gberstaut und beriihrtenin Niederwas-
serzeiten das Wasser kaum oder gar nicht,
was zu langeren Betriebsunterbriichen
fuhrte. Erst im 18. Jahrhundert erlaubten
Neuerungen ein Heben und Senken der

Blld 1. Die Bruckenmuhle in Konstanz
mit Fangeddmmen. Auszug aus einem
Stich von M. Merian 1643, Blick in
Fliessrichtung (aus Grim 1994).

Wasserrader um etwa 2 m, ohne dass die
Mahlwerke ebenfalls verlegt werden muss-
ten. Eine entsprechende, im deutschspra-
chigen Raum verbreitete Machart wurde
als Panstermiihle bezeichnet (Wiedmer
1993, Leupold 1735). Wenn sich aber der
Fluss in sein Niederwasserbett zurlickzog
oder sonst seinen Lauf veranderte, konn-
ten die Ufermihlen auch so ganzlich tro-
ckenfallen.

Die Bruckenmihlen wurden mit
Strassenbriicken oder eigens fir sie er-
stellten, festen Mihlestegen kombiniert.
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Ihre Wasserrader liessen sich somit in
den Stromstrich stellen. Die schwanken-
den Flussspiegel schufen bei ihnen natur-
gemadss dieselben Probleme wie bei den
Ufermiihlen.

Anders die Schiffmlhlen! Sie
schwammen auf dem Fluss und vermoch-
ten damit dem Aufund Ab und Hinund Her
seines Wassers grundsétzlich zu folgen.
Daflir warihre Zugénglichkeit schlecht. Die
einen waren am Ufer oder an einer Bri-
cke vertaut und Uber einen mobilen Steg
zuganglich. Die anderen glichen einem im
Fluss vor Anker liegenden Schiff und konn-
ten bloss mit Booten erreicht werden.

Wahrend bei den Schiffmihlen
praktisch nur die natlrliche Strémungs-
kraft des Flusses nutzbar war, gab es bei
den Ufer- und Brickenmdihlen eine Auf-
besserungsmaoglichkeit. So liessen sich
Ufermuhlen durch Uferkanéle ergédnzen
und Briickenmuihlen durch Fangedamme.
Das erlaubte in beiden Féllen eine Stro-
mungsbeschleunigung bei den Wasserra-
dern. Die Bilder 1 und 2 zeigen entspre-
chende Beispiele am Hochrhein. Schliess-
lich sei noch vermerkt, dass solche und
andere feste Muhlen friher nicht notwen-
digerweise Getreidemuhlen waren, son-
dern oft auch andern Gewerbebetrieben
dienten oder als Schépfwerke arbeiteten.
Es scheint aber, dass die Schiffmihlen
vorwiegend als Getreidemiihlen einge-
setzt wurden.

2. Typen von Schiffmiihlen
Flr Schiffmthlen, die nur von einem ein-
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Blld 2. Ufermiihlen Iangs den Lidchen (Stromschnellen) in Schaffhausen
Aus dem Prospekt von 1644, nach J.J. Menzinger, gestochen von M. Merian
(Museum zu Allerheiligen, Schaffhausen).

82

«Wasser Energie Luft» - 99. Jahrgang, 2007, Heft 1, CH-5401 Baden



N

e

{
/\

1
|

=
= -

Bild 3. Schema méglicher Typen von Schiffmiihlen.

einzigen Wasserrad angetrieben werden,
lassen sich drei Bauformen ausdenken:
eine einschiffige Anlage mit Bug- oder
Heckrad und eine zweischiffige mit einem
zwischen beiden Schiffskérpern laufenden
Rad. Bild 3a—c deutet das schematisch an.
In der Praxis wurde aber offenbar nur die
zweischiffige Anlage verwendet. Der eine
Schiffskérper enthielt das Mahlwerk und
war grosser. Er war Arbeits- und manchmal
auch Wohnraum des Mullersund wurde als
Hausschiff bezeichnet. Der andere Schiffs-
korper trug lediglich das zweite Radlager
und hiess Wellschiff. Lag die Schiffmihle
am Ufer, so war das Hausschiff diesem zu-
gewandt; zu ihm flihrte dementsprechend
der Zugangssteg.

Wollte man zwei Wasserrader ein-
setzen, gab es dafur gemass Bild 3d-f
ebenfalls drei mdgliche Bauformen: eine
einschiffige Anlage mit beidseitig ange-
brachten Radern und eine zweischiffige
mit hintereinander oder nebeneinander
laufenden Radern. In der Praxis fanden
alle drei Typen Verwendung. Freilich ist
zu bemerken, dass bei den hintereinan-
der laufenden Radern (Bild 3e) das zweite
Rad bloss eine reduzierte Strémungskraft
nutzen konnte. Auf diesen Umstand wies
schon Leupold (1735) hin, der darum den
Typ mit nebeneinander laufenden Radern
(Bild 3f) empfahl. Doch erwéhnte er auch,
wie schwierig es damals war, die dafiir
erforderlichen langen und dauerhaften
Holzwellen zu beschaffen. Vielleicht wahite
man bei den Schiffmiihlen mit hintereinan-
der laufenden Rédern fiir das zweite Rad
eine starkere Beschaufelung.

AusserdengeschildertenTypengab
s sicher noch andere. Eine ab etwa 1850

aufkommende Bauform bildete gleichsam
einen Kompromiss zwischen einer Schiff-
und einer Ufermiihle. Auf dem Schiff wurde
bloss das Wasserrad angeordnet, das eine
Transmission antrieb. Diese bestand vor-
zugsweise aus einem umlaufenden Draht-
seil als Kraftlibertragung an eine am Ufer
angeordnete Getreidemuhle oder an einen
anderen Gewerbebetrieb.

3. Schiffmiihlen

auf dem Alpenrhein
Eine einschlagige Studie stammt von Bur-
meister (1992). Die Archive erwdhnen eine
Schiffmihle auf dem Alpenrhein erstmals
1466. Wahrscheinlich gab es aber schon
friihersolche. Zwischen Ruggellund Rhein-
eck — also auf den untersten 20 km des
Flusses - lassen sich etwa 20 Standorte
mit 1 bis 3 Schiffmihlen ausmachen, unter
anderem in Koblach, Kriessern, Mader,
Bauern (Hohenems), Diepoldsau, Schmit-
ter, Widnau (Monstein), Lustenau, St. Mar-
grethen und Hochst. Diese Siedlungen
lagen alle im flachen Schwemmland am
Fluss (Kaiser 1992), wo es keine flr Was-
serkraft nutzbaren Bache gab. Oberhalb
von Ruggell fehlten solche Siedlungen mit
Ausnahme von Haag, wo aber des nassen
Bodens wegen von Getreideanbau abge-
sehen wurde. Deshalb weisen die alten
Karten und andere Dokumente oberhalb
von Ruggell keine weiteren Schiffmihlen
aus.

Die Erbauerder Schiffmiihlenwaren
ansassige Zimmermeister und Schiffs-
bauer. Aus einigen erhaltenen Planen ist
der verwendete Typ ersichtlich. So zeigt
Bild 4 die Ansicht und den Querschnitt
einer zweischiffigen Anlage mit einem

einzigen Wasserrad, das zwei Mahlwerke
antreibt. Der Plan wurde 1830 fiir einen
Kunden in Héchst angefertigt und belegt
wohl die damals Ubliche Konstruktion. Of-
fensichtlich beruhte diese auf einer lang-
jahrigen Tradition, denn ein Gemarkungs-
plan von 1614 deutet bei Diepoldsau eine
ahnliche zweischiffige Anlage an. Ein an-
derer Plan tragt ein Datum von 1853, was
den Schluss zulasst, dass die Schiffmih-
len des Alpenrheins damals — zumindest
teilweise — noch existierten. Weshalb sie
nachher bis etwa 1900 verschwanden, ist
nicht erforscht. Vielleicht spielte dabei die
1868 beginnende Alpenrheinkorrektion
eine Rolle.

4. Schiffmiihlen

auf dem Hochrhein
Die Chroniken bezeugen Schiffmihlen in
Konstanz, Eglisau, Rheinheim, Zurzach
und Bernau bei Leibstadt. Weitere, aber
weniger gut belegte Standorte werden fir
Koblenz und Sackingen angegeben (Lam-
precht und Kénig 1992).

Grim (1994) berichtet von einer
zweischiffigen Anlage, die in Konstanz
nach dem Konzil, also nach 1418, errichtet
worden ist. Sie habe aber nichts getaugt.
Wahrscheinlich setzte man dort keine
weiteren Schiffmiihlen mehr ein, weil die
Stadt 1427 ihre Briickenmihlen erstellte
und dann immer stérker ausbaute. Aller-
dings gibt es einen Hinweis, wonach ein
Lustenauer Zimmermeister um 1700 eine
oder mehrere Schiffmihlen flir Konstanz
angefertigt habe (Burmeister 1992).

Verhéltnisméassig gut bekannt ist
die Schiffmihle von Eglisau (Brassel 1964,
Lamprecht und Kénig 1992). Sie wird ur-
kundlich erstmals 1580 erwahnt, jedoch
mit dem Vermerk, sie «sei von alters her
gebraucht worden». Es war eine zwei-
schiffige Anlage mit Haus- und Wellschiff
und einem dazwischen arbeitenden, brei-
ten Wasserrad. Sie hielt sich ans rechte
Rheinufer und war von dort Uber einen
mobilen Steg zugéanglich. Die Lebens-
dauer dieser Holzkonstruktion lag bei 15
bis 20 Jahren, so dass es immer wieder zu
Erneuerungen kam. Anlasslich einer sol-
chen in den 1630er-Jahren erganzte man
das Wasserrad durch ein zweites (Bild 5).
Die alteste entsprechende historische Ab-
bildung stammt von 1730, die jingste von
1870; beide belegen, dassdie Wasserrader
hintereinander lagen (geméss Bild 3¢e). Die
Akten enthalten noch den Hinweis, dass
die Schiffskérper 1619 von einem Schwel-
lenmeister in Bern, 1732 von einem Muil-
ler in Diessenhofen und 1750 von einem
Schiffsmeister in Schaffhausen geliefert
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wurden. Im Vertrag von 1732 werden die
Masse des Hausschiffs mit 21,7 m Lange
und 5,4 m Breite angegeben und jene des
Wellschiffs mit 18,1 m Lange und 3,9 m
Breite. Beide Schiffskorper sollten 1,1 m
hoch werden und aus gutem, astfreiem Ei-
chenholz bestehen.

Zu den erwadhnten Erneuerungen
der Eglisauer Schiffmuhle trugen neben
der Verwitterung und der Abnutzung der
Holzteile auch die Hochwasser bei. Diese
setzten der sperrigen Anlage jeweils mit
ihrer ungestiimen Strémung und dem vor-
nehmlich aus der Thur und der Téss stam-
menden Treibholz zu. Es kam vor, dass die
Anlage dabei zerstdrt oder von ihrer Ver-
ankerunglosgerissen wurde undirgendwo
flussabwarts als Wrack endete. Letzteres
geschah 1727, 1784, 1848 und 1876. Im
Jahr 1876 rammte die Eglisauer Schiff-
mihle gar die 8 km unterhalb gelegene
Kaiserstuhler Holzbriicke und verursachte
deren Einsturz (Rebsamen 1986). Das ver-
anlasste den Schiffmdiller zur Aufgabe sei-
nes Berufs. Er soll bis zu seinem Tod unter
dem Albtraum, seine Muhle drifte unverse-
hens rheinabwarts, gelitten haben. Spater
baute man fast an der gleichen Stelle eine
fixe Anlage. Sie bestand aus einem ein-
zigen, zwischen zwei Pfeilern arbeitenden
Wasserrad, das Uber eine Transmissions-
welle verschiedene Maschinen am Ufer
antrieb. Um 1918 wurde diese Ufermihle
bei der Inbetriebnahme des Rheinkraft-
werks Eglisau Uberstaut.

Weniger Einzelheiten sind von der
ebenfalls am rechten Ufer verankerten
Schiffmthle in Rheinheim bekannt (Muse-
umsverein Kissaberg 2005). Sie erscheint
in den Akten erstmals 1633 und wird als
Mahlwerk bezeichnet, das auf zwei Weid-
lingen — das sind einfache Flussnauen -
montiert worden sei. Das lasst die Frage
nach dem Typ der Anlage offen. Da man
aber die Schiffskorper der benachbarten
Anlagen in Eglisau und Zurzach durch-
aus auch als Weidlinge bezeichnen kann,
durfte es sich um die gleiche Machart mit
Haus- und Wellschiff gehandelt haben.
1789 erfolgte ein Umbau in eine auf einem
Pfahlrost stehende Ufermihle. Das bereits
erwdhnte verheerende Hochwasser von
1876 riss alles weg, so dass ein Neubau
notwendig wurde. 1910 entschloss man
sich, die Anlage vom Pfahlrost ans feste
Ufer zu verlegen und ab 1931 nur noch als
Sage weiter zu betreiben. Das Wasserrad
wurde noch bis 1940 eingesetzt und dann
abgebrochen.

Nurwenigunterhalb von Rheinheim
lag am linken Ufer die Schiffmiihle von
Zurzach (Attenhofer 1967). Die Chroniken
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Bild 4. Plan von 1830 fiir eir_pe Schiffmihle auf dem Alpenrhein in Héchst (Vorarl-

berger Landesarchiv).

berichtenvonihrerstmals 1442 im Zusam-
menhang mit einem Wechsel des Millers.
Es handelte sich um eine zweischiffige An-
lage mit zuerst nur einem und spater mit
zwei Wasserradern. Dabei waren diese
zwei Wasserrader wie in Eglisau hinterei-
nander angeordnet (Bild 6). 1871 nahmen
die Besitzer eine fundamentale Anderung
vor. Sie verlegten die Mahlwerke in einen
neuen Mihlebau am Ufer und plazierten
aufden beiden Schiffskérpern nurnoch ein
einziges Wasserrad, das seine Kraft tber
eine Drahtseiltransmission abgab. Wenige
Jahre spater witete das 1876er-Hoch-
wasser auch hier, beschadigte den Mih-
lebau und riss den schwimmenden Teil
von seiner Verankerunglos. Dieser Teil soll
rund 25 km flussabwarts an einem Pfei-
ler der Briicke von Laufenburg zerschellt
sein. Beim Wiederaufbau wurde auf eine
Erhéhung der Antriebsleistung geachtet,
weil nun am Ufer neben den Mahlwerken
noch andere Maschinen zum Einsatz ge-
langten. Anfangs der 1890er-Jahre wan-
delte man die einstige Schiffmihle voll-
ends in eine feste Ufermiihle um, indem
man das Wasserrad zwischen zwei ufer-
nahe Pfeiler setzte und die Seiltransmis-
sion von dort ans Ufer spannte. Wohl liess
sich das Wasserrad mit einer Mechanik
den Schwankungen des Rheinspiegels
anpassen, doch zog sich der Rhein bei
Niederwasser so weit in sein Niederwas-
serbett zurlick, dass Pfeiler und Wasser-

rad jeweils trockenfielen. 1923 wurde der
Mihlebau an das Stromnetz angeschlos-
sen und arbeitete bis in die 1930er- oder
gar 1940er-Jahre. Dann wurde der Betrieb
eingestellt. Inden letzten Jahren wurde die
Anlage aber als UfermUihle mit Wasserrad
zu Demonstrationszwecken wieder .in-
standgestellt.

Bloss ein kurzes Leben war der
Schiffmihle in Bernau bei Leibstadt be-
schieden. Der Schlossherr von Bernau
kaufte sie in der ersten Halfte des 17.
Jahrhunderts im Bernbiet und verankerte
sie unterhalb des Schlosses am linken
Rheinufer. Kurznachihrer Inbetriebnahme
wurde sie aber von einem Hochwasser
weggeschwemmt und konnte mangels
Bewilligung nicht ersetzt werden. Der ent-
sprechende Rechtsfall wurde 1651 ab-
geschlossen (Welti 1986). Hier sei noch
vermerkt, dass es im benachbarten un-
teren Aarelauf Schiffmihlen in Auenstein,
Brugg, Stilli, Beznau und Gippingen gab,
ebenso wie im unteren Limmatlauf in Un-
tersiggenthal (Brassel 1964).

Im Zusammenhang mit verschie-
denen Mihlen in Sackingen erwahnt
Malzacher (1911) eine sogenannte Rhein-
muhle und verweist diesbezlglich auf die
1630 erstellte Stadtansicht von Merian.
Dort ist am linken Ufer des Rheins eine
zweischiffige Schiffmihle mit Zugangs-
steg zu erkennen (Bild 7).

84 Wasser Energie Luft
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Bild 5. Rechtsufrige Schiffmdihle in Eglisau, Modell im Ortsmuseum, erstellt nach

historischen Bildern ab 1730 (Foto des Verfassers).

5. Warum es nicht noch mehr

Flussmiihlen gab
Die Zahl der Schiffmihlen war im Verhalt-
nis zur Zahl der Landmiuihlen bescheiden.
Jedes Dorf besass friiher ja eine bis zwei
Getreide- und andere Mihlen. Zunachst
fallt auf, dass die Schiffmihlen meist nur
in Siedlungen vorkamen, wo keine leis-
tungsféhigen Landmihlen erstellt wer-
den konnten. Inbezug auf die Schiffmih-
len im Alpenrhein wurde hier bereits eine
Bemerkung angebracht. Inbezug auf die
Schiffmtihlen am Hochrhein kann darauf
hingewiesen werden, dass sie tUberall dort
fehlten, wo Béache und Kanale einmiinde-
ten, die den Ufersiedlungen den Betrieb
von Landmihlen mit den Ublichen ober-,
mittel- und unterschlachtigen Wasserra-
dern erlaubten. Als Beispiel einer solchen
Konkurrenz zu den Schiffmiihlen seien
die Anlagen an zwei bedeutenden Kanal-
systemen erwahnt, ndmlich die von den
Hotzenwaldwuhren gespeisten Muhlen
von Laufenburg und Sackingen sowie die
vom St.-Alban-Teich, einem Birskanal, an-
getriebenen Raderwerke in Basel.

Vielleicht gibt es bei der Zahl der
Schiffmiihlen aber auch eine Dunkelzif-
fer? Einen méglichen Grund dafir fihrt
Burmeister (1992) an, indem er auf eine
friher verbreitete Rechtsansicht verweist.
Geméss dieser wurden Schiffmiihlen wie
Schiffe als bewegliche Giiter (Mobilien) be-
trachtet, so dass sie nicht in die Grundb(i-
Cher (Kataster) eingetragen werden muss-
ten. Da sie auch baulich keine Spuren er-
Zeugten, konnten sie nach ihrem Abbruch
also leicht in Vergessenheit geraten.

Bei den Kanalmtihlen liess sich die
Beaufschlagung der Wasserrader durch

Schiitzen und Schieber regulieren. Diese
Méglichkeit entfiel bei den Schiffmihlen
weitgehend. DieSchaufelnderzugehdrigen
Wasserrader bewegten sich vorzugsweise
halb so schnell wie die Strémung. Damit
hing die Drehzahl der Wasserrader von der
Strémungsgeschwindigkeit ab, die je nach
Wasserflihrung recht unterschiedlich sein
konnte. Die Laufersteine einer Getreide-
muhle mussten hingegen eine bestimmte
Drehzahl haben. Leupold (1735) gibt daftir
100 Umdrehungen pro Minute an, Gleis-
berg (1970) deren 150. Wurde von diesem
Wert wesentlich abgewichen, schlug sich
das in einer Verminderung der Mehlqua-
litdt nieder. So flihrte insbesondere eine
Uberschreitung zu einem Heisslaufen der
Mahlsteine und einer Verklumpung des
Mehls (Burmeister 1992). Nun lag diese
gewlinschte Drehzahl der Laufersteine
ganz erheblich Uber jener der Wasserra-
der, was die Konstruktion der Schiffmih-
len in zweifacher Hinsicht beeinflusste:
Erstens wahlte man lieber breite Wasser-
rader mit kleinem Durchmesser, weil sich
diese schneller drehten, als schmale mit
grossem Durchmesser. Zweitens musste
man beim Winkelgetriebe zwischen den
Wasserrddern und den Laufersteinen eine
starke Ubersetzung in einer oder gar in
zwei Stufen vorsehen. Damit war das Pro-
blem der Drehzahlregulierung zum Aus-
gleich der schwankenden Strémungsge-
schwindigkeit freilich nicht geldst. Eine
gewisse Einflussnahme erlaubte eine dem
Wasserrad vorgelagerte Schiitze in Form
einer beweglichen Tauchwand (Leupold
1735). Grossere Anpassungen konnten
durch eine Verlegung der Schiffmihle
von einem strdmungsschwachen in einen

strémungsstarken Flussbereich oder um-
gekehrt erzielt werden.

Eine solche Verlegung war manch-
mal noch aus anderen Griinden geboten.
Denn eine Schiffmihle bremste ja lokal
die Flusstrémung und verminderte somit
deren Schleppkraft fiir das anfallende Ge-
schiebe. Deshalb konnte sich unter der
Anlage und unmittelbar anschliessend
eine stérende Geschiebebank bilden.
Um dem vorzubeugen, wechselte die
Flussmuhle von Zeit zu Zeit ihren Stand-
ort. Der entsprechende Bewegungsraum
in der Gréssenordnung von einigen hun-
dert Metern flussauf- und flussabwarts
wurde als Flussbeherrschung bezeichnet
und musste bei der Standortwahl bezie-
hungsweise der Standortbewilligung be-
ricksichtigt werden (Attenhofer 1967).
Feste Muhlen vermochten ihre Geschie-
beprobleme naturgeméass nicht auf diese
einfache Weise zu I6sen.

Als Nachteile der Schiffmihlen
werden meist nicht die angedeuteten,
schlechten Regulierméglichkeiten ange-
fuhrt, sondern die erschwerte Zugang-
lichkeit und die Sperrigkeit. Sowohl die
am Ufer wie die irgendwo im Fluss veran-
kerten Schiffmihlen stellten oft ein respek-
tables Hindernis fur den Flussverkehr dar.
Die Schifffahrt betraf das nicht nur bei der
Talfahrt, sondern auch bei der Bergfahrt,
wenn die Treidelzlige auf eine am Ufer lie-
gende Schiffmihle stiessen. Und die FI&s-
serei hatte oft Muhe, mit ihren schwerfal-
ligen FIéssen oder gar Flosszligen einerim
Stromstrich arbeitenden Schiffmihle aus-
zuweichen. Dieser Umstand fuhrte immer
wieder zu Streitfallen.

Dass Schiffmihlen zudem eine la-
tente Gefahr fur die Unterlieger darstellten,
weil sie sich bei Hochwasser manchmal
von ihrer Verankerung loszureissen ver-
mochten, wurde bereits fur den Fall Eg-
lisau geschildert. Davon betroffen waren
in erster Linie die Briicken, dann aber auch
andere Schiffmihlen sowie Ufermihlen.
Im Unterschied zu den eigentlichen Weid-
lingen liessen sich die Schiffmihlen vor
einem Hochwasser ja nicht so leicht in Si-
cherheit bringen.

Leider konnte die Verankerung
auch mutwillig gelést werden — vornehm-
lich im Kriegsfall, um die Schiffmihlen
gleichsam als Rammbdcke auf feindliche
Bruicken auflaufen zu lassen. Am unteren
Alpenrhein existierten bis 1869 allerdings
keine Briicken, so dass dort keine solche
Gefahr bestand. Der Verfasser begegnete
aber auch keinen einschlagigen Berich-
ten fur den Hochrhein, obwohl gerade an
diesem mehrfach Kémpfe stattfanden, bei
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Bild 6. Linksufrige Schiffmiihle von Zurzach (sogenannte
Barzmiihle), Situation von 1857 (Staatsarchiv Aargau).

denendie zahlreich vorhandenen Briicken
eine Rolle spielten, so im Schwabenkrieg
von 1499, im Dreissigjahrigen Krieg von
1618-1648 und in den Koalitionskriegen
von 1782-1807. In den letzteren etwa ver-
brannten die Kriegsparteien — das waren
einerseits die Franzosen und andererseits
die Osterreicher und Russen - von Stein
bis Rheinfelden mindestens 8 Brlicken,
um ihre jeweilige Flanke zu sichern (Reb-
samen 1986). Hingegen gibt es eine Re-
miniszenz aus dem Balkan, und zwar aus
dem Tirkenkrieg von 1714-1718. Damals
erstellte das Osterreichische Heer bei sei-
nem Vormarsch 1716 auf die osmanische
Festung Belgrad eine Pontonbricke ber
die Donau. Doch gelang es den Tirken,
diese Verbindung durch einige losgeldste
Schiffmiihlen aufzubrechen. Die Reparatur
sollfreilich nur einige Stunden in Anspruch
genommen haben. Es scheint aber, dass
das Ereignis letztlich dazu beitrug, dass
die Osterreicher ihren Vormarsch um ein
halbes Jahr aussetzten (Kurzel-Runtschei-
ner 1957).
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