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Gewiisserokologische Planung und
Baubegleitung

| Peter Rey, Pio Pitsch

Die Arbeit der Okologischen
Planungskommission (OPK)

Gestutzt auf den Umwelt-Vertraglichkeitsbe-
richt, die gewésserdkologische Beurteilung
der Planung sowie die Stellungnahmen kan-
tonaler und nationaler Behdérden hat das De-
partement des Inneren und der Volkswirt-
schaft (DIV) Graublinden die Genehmigung
des Hochwasserschutzprojekts mit verschie-
denen Auflagen verbunden. Unter anderem
forderte es, die Variante Flazverlegung im
Rahmen der Detailplanung und bei ihrer Um-
setzung 6kologisch weiter zu optimieren.

Um diese Aufgabe zu bewaltigen,
nahm 2001 eine Okologische Planungskom-
mission (OPK) ihre Arbeit auf. In dieser Kom-
mission arbeiten seither Vertreter involvierter
Fachstellen, kantonaler und lokaler Natur-
schutzverbande sowie Experten fur gewas-
serékologische Planungs- und Massnah-
menbegleitung eng zusammen (Bild 1). Die
OPK sollte auch dafiir Sorge tragen, dass
durch die von ihr geforderten Veranderungen
in der Planung der insgesamt 12 Baulose

weder der Zeitplan der Bauarbeiten verzogert
wird noch zusétzliche Kosten entstehen.

Die Formulierung 6kologischer Ziele
und Handlungserfordernisse sowie alle Anre-
gungen, Forderungen und Beschlisse der
OPK wurden in einem «Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan» festgehalten. Alle Ande-
rungsvorschldge wurden vorgangig an die
verantwortlichen Bauplaner weitergegeben,
dort auf ihre Machbarkeit Uberprift und in
neue Situationsplane Ubertragen.

Okologische Prinzipien der Planung
und Massnahmenumsetzung

Im Rahmen der Flazverlegung, aber auch der
anderen Massnahmen im Projektperimeter
wurden riesige Mengen Roherde, Humus und
Steine umgelagert, Wege und Leitungen ver-
legt, Brlicken gebaut und mehr als 11 km
Fliessgewasserstrecken in ihrem Lauf, ihrer
Struktur und ihrer Wasserfiihrung veréndert.
Die OPK konnte deshalb nicht gleich die not-
wendigen Veranderungen fir jedes Detail des
Auflageprojekts benennen. Sie achtete zu-
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Bild 1. Die Okologische Planungskommis-
sion (OPK) ist fiir die 6kologische
Optimierung des Hochwasserschutzpro-
jekts Samedan verantwortlich (Beschluss
des Departements des Inneren und der
Volkswirtschaft). Sie ist deshalb mit
besonderen Kompetenzen ausgestattet.

rechts: Fotomontage des angestrebten Zustands. Unten links: alter Flazkanal Hé6he Golfplatz; unten rechts: Fotomontage des
angestrebten Zustands des Flaz vegl (Fotos und Fotomontagen: Rey).
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Bild 3. Fiir die Ausleitung des Inns in das

Gerinne des alten Gravatschakanals und die Gestaltung des Flaz vegl standen ausrei-

o

chende Rdume zur Verfligung, um eine dynamische Eigenentwicklung von Fluss, Ufer und angrenzendem Umland/Aue zuzulassen.
Ein spaterer Gewdsserunterhalt ist hier nicht mehr vorgesehen. Links: aufgeweitetes Gravatschagerinne im Herbst 2004 (noch
ohne Innwasser); rechts: Furkation und Ableitungen im Flaz vegl H6he Chachaluf (Fotos: Rey Pitsch).
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Bild 4. Aspekte der Landschaftsédsthetik wurden im Rahmen des HWS Samedan an vielen Stellen berticksichtigt. Auch hierfiir

wurden regionale Referenzen herangezogen. Links: der neue, anstelle des alten Flazkanals fliessende Flaz vegl. Rechts: die
natiirliche Referenz/Massnahmenvorgabe: der Berninabach (Fotos: Rey).

nachst darauf, ob bei der Planung bedeu-
tende 6kologische Prinzipien der Gewasser-
entwicklung beriicksichtigt wurden oder
nicht.

Zur Gewabhrleistung der Hochwas-
sersicherheit der Gemeinde Samedan war ei-
gentlich nur die Verlegung des Flaz von Be-
deutung. Alle anderen Massnahmen dienten
vor allem der Revitalisierung (Wiederbele-
bung) und der landschaftlichen Aufwertung
des Systems.

Die Ausgestaltung des neuen Flazge-
rinnes und seiner Miindung, die Restrukturie-
rungen des alten Flazkanals, des Innkanals
Sowie die Ausleitung des Inns in das Bett des
alten Gravatschakanals sind als klassische
Massnahmen der Gewasserentwicklung an-
Zusehen. Als solche sollten sie nach 6kologi-
Schen Prinzipien der Nachhaltigkeit umge-
Setzt werden. Im Rahmen ihrer Arbeit bertick-
sichtigte die OPK daher vor allem folgende
Aspekte:

e Keine Massnahme durfte zu einer Ver-
schlechterung okologischer Verhaltnisse
flhren; war dies in einzelnen Fallen nicht
zu vermeiden, so mussten entsprechen-
de Ausgleichsmassnahmen durchgefihrt
werden, die diesem Prozess entgegen-
wirkten.

e Keine Massnahme durfte so umgesetzt
werden, dass sie kiinftige 6kologische Ver-
besserungen - auch ausserhalb des Pro-
jektperimeters — erschwert oder verhin-
dert.

¢ Die Entwicklung der Gew&sser und ihrer
Ufer im Projektperimeter musste typspezi-
fisch und so naturnah wie méglich erfol-
gen. Dies bedeutete, dass naturliche Ge-
wasser der Region als Referenz fur die Pla-
nung herangezogen wurden. An ihnen
orientierte sich der angestrebte Zustand.
lhre  morphologischen, hydrologischen
und 6kologischen Merkmale wurden fur
die Formulierung von Entwicklungszielen

herangezogen. Die OPK verdeutlichte sol-
che angestrebten Systemzustédnde mit
Hilfe von Visualisierungen (Bild 2).

Die Massnahmen mussten so geplant und
umgesetzt werden, dass sich die neuen
und umgestalteten Gewasserlaufe harmo-
nisch in das Landschaftsbild einfligen und
spatere Unterhalts- und Instandsetzungs-
massnahmen weitestgehend Uberfllissig
werden; diese Vorgaben konnten Uberall
dort umgesetzt werden, wo geniligend
Raum fr die Eigendynamik der Gew&sser
und ihrer Ufer zur Verfigung stand, z.B. bei
der Innausleitung in den alten Gravatscha-
kanal und der Restrukturierung des Flaz
veg| (Bild 3).

Die Massnahmen sollten so geplant und
umgesetzt werden, dass sie dem Erho-
lungsbedurfnis der Menschen entgegen-
kommen und einen Zugewinn an Land-
schaftsasthetik fordern (Bild 4). Als von der
Zeitunabhangiger Massstab fiir die Asthe-
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Bild 5. Der 6kologische Baubegleiter ist am Bau mit weit reichenden Befugnissen ausgestattet. So gibt er der Bauleitung und dem
Baggerfiihrer konkrete Anweisungen zur Massnahmenumsetzung (links). Um alternative Méglichkeiten der Gerinnegestaltung und

Strémungslenkung zu finden, veranlasst der Baubegleiter an Versuchsstrecken Tests mit unterschiedlichem Material und
unterschiedlichen Uferverldufen (Fotos: Rey).

% dpw R AN 2ot i LY e o ™

Bild 6. Fiir die Gestaltung der Schutzddmme des neuen Flazgerinnes wurden méglichst ortstypische Materialien verwendet.
Fremdsteine wurden, wo immer méglich, kaschiert. Der Eindruck eines Dammbauwerks konnte verringert werden, indem die
Blécke in unregelmdéssiger, aufgeléster Form eingebracht wurden und die Béschungsneigung sowie die Uferlinie variierten.
Zwischenrdume oder ganze Béschungsabschnitte wurden mit Rohbéden verfiillt/liberdeckt und z.T. mit ortstypischen Gehélzen
bestockt. Am Béschungsfuss wurden mit geeigneten Blécken Deckungsstrukturen fiir Fische geschaffen (Fotos: Pitsch/Rey).

; ; N ;
Bild 7. Eine harmonische Angleichung zwischen Gerinne und Geldndeprofil erfolgte tiberall dort, wo der Entwici

‘Gl

klungsplan den
hierfiir benétigten Raum offen liess. Links: restrukturierter Ubergang vom neuen Flazgerinne (vor der Flutung) zum Hangfuss des

Muottas Muragl. Rechts: An den Ufern des neu gestalteten Flaz vegl werden die alten Hochwasserdamme (Hintergrund) eingeris-
sen und das Geldndeniveau der Ufer an das des Umlandes angeglichen (vgl. auch Bild 2, unten) (Fotos: Pitsch/Rey).
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tarke Sohlenbeschwerung mit Naturblécken
verhindert. Der Baubegleiter sorgte dafiir, dass keine unnatiirlichen, regelméssigen Muster entstanden und so ein naturnaher

gebirgsbachtypischer Lebensraum geschaffen wurde (Fotos: Rey).

Bild 9. Wo innerhalb des Projektperimeters keine natiirliche Gewdsservernetzung méglich war, sorgte der Baubegleiter - zu-
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sammen mit der kantonalen Fischaufsicht - zumindest fiir die Sicherung der Fischdurchgéngigkeit. Links: Am Ausgang des Diikers
unter dem Neuen Flaz wird eine Kontrollreuse geleert - der Diiker ist trotz 75 m Linge uneingeschrinkt fischgangig. Rechts: Uber
eine naturnah angelegte Passage kénnen nun alle Fische vom Inn in die Gravatschaseen und von dort zuriick wandern

(Fotos: Meuli, Rey).

tikder Umweltist die Urspriinglichkeit oder
Naturlichkeit eines Objekts oder Systems
anzusehen. Das neu gestaltete Gewasser,
seine Ufer und Auen sollten in Form und
Funktion den oben bereits angesproche-
nen Referenzen nahe kommen. Um den
Erholungswert der neuen Gewasserland-
schaft zu steigern, musste dafiir gesorgt
werden, dass sie klnftig auch erreichbar
und dadurch erlebbar wird. Dabei sollten
schitzenswerte Lebensraume, vor allem
fur die Avifauna, weitgehend storungsfrei
bleiben. Entscheidungen tber den Verlauf
und die Ausgestaltung des Wegenetzes im
Projektperimeter waren daher nicht ein-
fach zu treffen und wurden innerhalb der
OPK oft heftig diskutiert.

Die 6kologische Baubegleitung

Fir die gelungene Umsetzung dieser von der
OPK eingebrachten Prinzipien finden sich im
Hochwasserschutzprojekt Samedan schon

vor Abschluss des Projekts viele Beispiele.
Aber nicht jedes Detail, welches als Hand-
lungserfordernis formuliert wurde, konnte
auch auf dem Papier geplant werden. Schon
in einer frihen Phase des Projekts beschloss
daher die OPK, die Umsetzung der Massnah-
men von einem Experten begleiten zu lassen,
der aufgrund seiner Erfahrungen den anzu-
strebenden Zustand sozusagen immer «vor
Augen» hatte. Dieser 6kologische Baubeglei-
ter sollte dafir sorgen, dass die jeweiligen Ar-
beiten im Sinne der zuvor festgelegten Ziele
erfolgten. Die ©kologische Baubegleitung
griff seit 2002 in entscheidendem Masse in
die Massnahmenumsetzung des HWS Sa-
medan ein. Unter die Verantwortung des Bau-
begleiters fielen alle 6kologisch begriindeten
Eingriffe wahrend der Massnahmenumset-
zung. Oft stellte sich erst im Verlauf der Bau-
arbeiten heraus, dass wichtige Aspekte in der
Planung nicht berlcksichtigt wurden, dass
sich andererseits aber auch einige geplante

Details fiir die Umsetzung ertibrigten. Eben-
falls erst wahrend der Bauarbeiten konnte be-
obachtet werden, wie ein Gewasser auf eine
neue Wasserspeisung, auf Laufveranderung
oder Uferstrukturierung reagiert. Wenn hier
ein lenkender Eingriff nétig war, so musste ihn
der Baubegleiter noch vor Ort veranlassen.
Fir den Baubegleiter war eine enge
Zusammenarbeit mit der Planungsgruppe,
aber auch mit der technischen Bauaufsicht
unerlasslich. Korrekturen nach bereits erfolg-
ten Baumassnahmen wéren zwar noch in
einzelnen Fallen mdéglich gewesen, hatten
aber zumindest zusatzlichen Arbeitsaufwand
und dadurch zusatzliche Kosten verursacht.
Umdie Ausfiihrung der Massnahmen im Rah-
men zuvor vereinbarter Grenzen lenken zu
kénnen, wurden dem Baubegleiter weit
reichende Befugnisse eingeraumt (Bild 5).
Wann immer eigendynamische Pro-
zesse in der weiteren Entwicklung des Ge-
wassers eingeschrankt werden mussten,
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zum Beispiel bei Schutzddmmen, hatte der
Baubegleiter darauf zu achten, dass die lon-
gitudinale, horizontale und vertikale Auspré-
gung der Béschungs- und Uferstrukturen so
abwechslungsreich wie mdoglich erfolgte (Bild
6). Daneben war auf eine logische strukturelle
Angleichung mit dem Gelandeprofil des Um-
landes zu achten (Bild 7).

War aus technischen Griinden in und
am Gewasser der Einbau von Stabilisierungs-
elementen nétig, wurden naturnahe Alternati-
ven zu hartem Verbau gesucht. Wieder lie-
ferte die Morphologie der Referenzgewasser
Anhaltspunkte dafiir, wie natlrlich stabile
Strukturen aussehen oder wie harte Siche-
rungselemente kaschiert werden kénnten.
Lebendverbau wurde lediglich in Form lokaler
Bestockungen der Uferrandflachen und B6-
schungen eingesetzt (vgl. Bild 6), nie jedoch
im Gewasser selbst.

Innerhalb hydraulisch stark bean-
spruchter Bachabschnitte, wie z.B.im oberen
Abschnitt des Neuen Flaz, konnte ohne zu-
sétzliche Ufersicherungen und ohne sicht-
bare Geschiebeschwellen eine Sohlenero-
sion verhindert und damit die Briickenbauten
gesichert werden. Die Sohle wurde dabei mit
grossen, stabilen Blécken beschwert (bis zu
800 kg/m?) und gesichert.

Die Gestaltung der Sohle erfolgte so
naturnah wie moglich. Der Baubegleiter
sorgte dafir, dass nur Material eingebracht
wurde, das den Schleppkraften des Gewas-
sers an der jeweiligen Stelle widerstand. Er
musste allerdings verhindern, dass bei der
Strukturierung regelmassige und dadurch
kunstlich wirkende Muster entstehen (regel-
massige Blockabstdnde und -gréssen).
Wurde all dies berlicksichtigt, bildete sich
schon bald eine naturnahe gebirgsbachtypi-
sche Strémung und Substratsortierung aus
(Bild 8).

Obwohl durch die Arbeit der OPK und
der Baubegleitung nahezu alle Méglichkeiten
einer Okologischen Optimierung des HWS
Samedan ausgeschopft wurden, wird es
nichtgelingen, alle neuen und restrukturierten
Gewasserlaufe auf natirliche Weise mitein-
ander zu vernetzen. Naturraumliche Grenzen
hierfur setzen z.B. unterschiedliche Gelande-
niveaus, wie bei der geplanten Anbindung
des Auengebiets Christansains an den re-
strukturierten Inn (vgl. Karte Teil «Monito-
ring»). Ein ahnliches Problem konnte bei der
Anbindung der Gravatschaseen an den Miin-
dungsbereich des Neuen Flaz nur technisch
gelést werden. Um flr die Seen einen ausrei-
chenden Hochwasserschutz zu gewahr-

leisten und ihnen dennoch gentigend Wasser
zuzuflihren, musste der Neue Flaz auf einer
Strecke von ca. 75 m Lange unterdiikert wer-
den. Damit wurde ein zusétzliches Wander-
hindernis fir Fische geschaffen.

Die Sicherstellung der Fischdurch-
géangigkeit lag ebenfalls in der Verantwortung
des 6kologischen Baubegleiters. Inenger Zu-
sammenarbeit mit der kantonalen Fischauf-
sicht sorgte er dafiir, dass innerhalb aller von
Baumassnahmen betroffenen Gewasserab-
schnitte eine geeignete Durchstrémung, ein
Uberwindbares Gefélle und eine stets durch-
schwimmbare Wassertiefe flr die heimischen
Fischarten (Bachforelle, Asche, Elritze) vor-
handen waren. Auch der Diker konnte letzt-
lich so gebaut werden, dass er diesen Anfor-
derungen entsprach. Amnordlichen Ende der
Gravatschaseen wurde dariiber hinaus eine
naturnahe Fischpassage zum Inn angelegt
(Bild 9).

Anschrift der Verfasser

Peter Rey, HYDRA, Firstenbergstrasse 25,
D-78467 Konstanz, Telefon +49 7531 924000,
p.rey@hydra-institute. com

Pio Pitsch, Kantonaler Hauptfischereiaufseher
GR, Plaz Grond, CH-7537 Mustair, Telefon 081
858 50 54, piopitsch@dplanet.ch

Interdisziplindres Monitoringprogramm

| Jakob Grinenfelder, Roman Weichert, Peter Rey

1. Einleitung

Das Hochwasserschutzprojekt Samedan ist
im gesamten Alpenraum ein Pilotprojekt fur
die neuen Ansatze ©kologisch orientierter
Gewasserentwicklung. Erstmals seit Uber 80
Jahren fand in der Schweiz die Verlegung
eines grosseren Fliessgewassers statt. Paral-
lel zu dieser Massnahme wurden weitere Ge-
wasserabschnitte und begleitende Ufer- und
Auenbereiche in ihrem Typus, ihrer Ausdeh-
nung und ihrer Vernetzung grundlegend ver-
andert. Die neu geschaffenen Strukturen sind
Objekt eines interdisziplindren Monitoring-
programmes. An dem auf mehrere Jahre aus-
gelegten Feldversuch beteiligen sich nam-
hafte Forschungsinstitutionen, nationale und
kantonale Amtsstellen und private For-
schungsbros (s. Kasten).

Das Uibergeordnete Ziel ist die Beob-
achtung und wissenschaftliche Begleitung
der Entwicklung eines gebauten Flussgerin-
nes hin zu einem natdrlichen Zustand. Diese
Untersuchungen dienen einerseits flir die Er-
folgskontrolle der getatigten Massnahmen
und anderseits bieten sie die Mdglichkeit,
neue wissenschaftliche Kenntnisse auf dem

Gebiet der Gewasserrevitalisierungen zu ge-
winnen. Die gesammelten Daten werden
fachlbergreifend zugénglich gemacht und
ausgetauscht.

Die grundlegenden Fragen lauten:

e Wie gestaltet/verédndert das Wasser die
vom Menschen gebaute Morphologie von
Bachsohle und Ufer?

¢ Wie werden das neue Flussbett, seine an-
grenzenden Ufer und das nahe Umland
durch Tiere und Pflanzen besiedelt?

e Wie verandert sich die Grundwassersitua-
tion?

¢ Wie reagieren die Einwohner auf ihre ver-
anderte Umwelt?

Mit dem flussbaulichen Monitoring (s.
Abschnitt 2) sollen das Verstandnis von fluvi-
alen Prozessen verbessert und géngige Be-
rechnungsansétze fir den vorliegenden Ge-
wassertypus Uberprift und gegebenenfalls
optimiert werden. Berechnungsansatze im
Flussbau basieren haufig auf Untersuchun-
gen, die im physikalischen Modell durchge-
fuhrt wurden. Das Erfassen der flussbaulich
relevanten Daten am neuen Flazgerinne er-
moglicht es, diese Ansatze an einem realen

Fliessgewasser zu Uberpriifen. Gleichzeitig
bietet der aufgezeichnete Datensatz eine
gute Grundlage zur Validierung von numeri-
schen Programmen.

Aus Okologischer Sicht (s. Abschnitt
3) bietet das Hochwasserschutzprojekt Sa-
medan eine einmalige Gelegenheit, vertiefte
Kenntnisse tber Flussrevitalisierungen zu ge-
winnen. Bisher wurden in der Schweiz noch
nie Besiedlungsprozesse in neu entstehen-
den Lebensrdumen dieser Gréssenordnung
beobachtet. Das Monitoring hat damit Vor-
bildfunktion fur kinftige Massnahmenkon-
trollen. Auch werden umfassende Erfah-
rungswerte und Datengrundlagen erwartet.
Durch Kenntnis der abiotischen Prozesse
kénnen die Ursachen flir die biologischen
Prozesse und Veranderungen evaluiert wer-
den. Die stdndige Systembeobachtung im
Rahmen des Monitorings erlaubt, rasch auf
unerwlinschte Veréanderungen zu reagieren.
Das Monitoring bietet darliber hinaus die
Maoglichkeit, das gesamte Artenspektrum der
Gewasser und seiner Ufer in seiner Entwick-
lung zu beobachten und Besiedlungsquellen
ausfindig zu machen.
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