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Erhoht der Hochwasserschutz das Risiko?

i) Daniel L. Vischer

1996 verdffentlichte der Verfasser als Experte
des Nationalen Forschungsprogramms 31
«Klimaanderungen und Naturkatastrophen»
drei Kurven, die die Risikoentwicklung infolge
von Naturgefahren aufzeigen [1]. Aus ihnen
l&sst sich ablesen, dass Schutzmassnahmen
das Risiko zun&chst stark abmindern, was ja
angestrebt wird. Spater aber kann dieses Ri-
siko wieder anwachsen und schliesslich den
urspriinglichen Wert Ubersteigen. Es handelt
sich um eine Entwicklung, die allen Schutz-
massnahmen inhérent ist. Sie wird hier noch-
mals erlautert, aber bloss auf den praventiven
Hochwasserschutz langs Fliissen bezogen.
FUr diesen Fall wurden die drei Kurven ja fir
mehrere Schweizer Beispiele belegt [2]. Er-
ganzend dazu werden hier noch zwei weitere
Kurven vorgestellt, die die Wirkung von
Schutzmassnahmen noch anders zum Aus-
druck bringen. Als neues Kriterium filhren sie
die Tragfahigkeit des Uberschwemmungs-
gebiets ein. Der Einfachheit halber wird hier
zundchst nur von monetér bewertbaren
Schaden gesprochen. Auch wird der Objekt-
schutz, das heisst die hochwassersichere
Gestaltung von bedrohten Anlagen, aus
Platzgriinden ausser Acht gelassen.

1. Die Entwicklung

der Uberschwemmungs-

wahrscheinlichkeit
In einem ungeschiitzten Uberschwem-
mungsgebiet ist die Uberschwemmungs-
wahrscheinlichkeit hoch. Die Jahrlichkeit be-
tragt typischerweise 2. Als Schutzmassnah-
men kommen der Hochwasserriickhalt und
die Flusskorrektion in Frage. Der Hochwas-
serriickhalt zielt auf eine Verkleinerung der
Hochwasser ab, die Flusskorrektion auf eine
Vergrésserung der Abflusskapazitét. In bei-
den Fallen ufert der Fluss dann seltener aus.
Je nach Schutzziel wird die Jahrlichkeit der
Uberschwemmungen dabei von 2 auf 20 bis
100 oder mehr erhoht. Entsprechend verrin-
gert sich die jahrliche Uberschwemmungs-
wahrscheinlichkeit als inverser Wert dras-
tisch.

Kurve 1 in Bild 1 zeigt die zeitliche
Entwicklung der Uberschwemmungswahr-
scheinlichkeit. Sie ist vor dem Ergreifen der
Schutzmassnahmen hoch und danach tief.
Und sie bleibt — sofern die Schutzmassnah-
men erhalten bleiben, weil sie unterhalten
werden - auf tiefem Niveau. Einzig Anderun-
gen des Klimas, des Einzugsgebiets und des
Flusslaufs kénnen gewisse Schwankungen
verursachen.
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Bild 1. Zeitliche Entwicklung: 1 der Uberschwemmungswahrscheinlichkeit,
2 des mittleren Schadens pro Ubersch wemmung, 3 des Risikos.

2. Die Entwicklung des
mittleren Schadens pro
Uberschwemmung

Der mittlere Schaden in einem Uberschwem-

mungsgebiet richtet sich nach dem Umfang

der betroffenen Werte. Gewdhnlich ist die

Bevdlkerung in einem ungeschiitzten Uber-

schwemmungsgebiet nicht gross und inves-

tiert dort nur wenig. Der mittlere Schaden pro

Uberschwemmung ist also klein. Wenn den-

noch Schutzmassnahmen ergriffen werden,

kann das zwei Griinde haben: Entweder ist
der Schaden unertraglich oder/und es wird
eine Entwicklung des Gebiets erwartet oder
sogar gefordert.

Dass aber in einem geschiitzten Ge-
biet eine Entwicklung im Sinne der Raumpla-
nung einsetzt, ist - zumindest in einer freien

Gesellschaft — unvermeidlich. In einem sol-
chen Gebiet ist man ja sicherer, kann darum
sorgloser bauen, anbauen und leben. Das
zieht Siedler an und ermuntert diese zu gros-
seren Investitionen. Kurve 2 in Bild 1 deutet
dendamit verbundenen Anstieg des mittleren
Schadens pro Uberschwemmung, das heisst
des Schadenpotenzials, an. Ergénzend sei
noch bemerkt, dass die Kurve 2 durch die
Schutzmassnahmen eine Unstetigkeit erhal-
ten kann, wenn sich die Uberschwemmun-
gen nach Ergreifen der Schutzmassnahmen
anders manifestieren als vorher.

3. Die Entwicklung des Risikos

Das Risiko wird hier als jahrlicher Schaden-
erwartungswert definiert. Es handelt sich im
Wesentlichen um ein Produkt aus der Uber-

«Wasser Energie Luft»

96. Jahrgang, 2004, Heft 3/4, CH-5401 Baden

99



schwemmungswahrscheinlichkeit pro Jahr
und dem mittleren Schaden pro Uber-
schwemmung. Die genaue Berechnung kann
der Literatur entnommen werden, so bei-
spielsweise aus [3].

Die zeitliche Entwicklung des Risikos
verdeutlicht Kurve 3in Bild 1. Das Risiko sinkt
infolge der Schutzmassnahme auf einen klei-
nen Rest ab, der als Restrisiko bezeichnet
wird. Dieser Rest bleibt eine Zeit lang tief,
steigt dann aber infolge der geschilderten
Entwicklung des Gebiets an. Schliesslich
wird das Restrisiko wieder zu einem grosse-
ren Risiko, das den einstigen Ausgangswert
sogar Ubersteigen kann. Wenn Letzteres ge-
schieht, ist der Titel dieses Artikels berechtigt:
Die Schutzmassnahmen beglinstigen eine
Entwicklung, die das Risiko erhéht.

Eine solche Aussage stitzt sich aber
nur auf die Anfalligkeit eines Uberschwem-
mungsgebiets und lasst dessen Tragféhigkeit
— ein Begriff, der im néchsten Abschnitt defi-
niert wird —ausser Acht.

4. Die Entwicklung
der Tragfdhigkeit
In einem geschiitzten Uberschwemmungs-
gebiet, das sich entwickelt, wachst die Bevol-
kerung und nehmen die Sachwerte zu. Das
hat zwei Folgen: Erstens steigt, wie bereits
geschildert, das Schadenpotenzial. Zweitens
verteilt sich ein tatséchlicher Schaden jeweils
auf immer mehr und immer kraftigere Schul-
tern. Das heisst, dass die Tragfahigkeit fur
eine Schadensbewdltigung im Uberschwem-
mungsgebiet wéchst, etwa in Form von
e Steuern, die der Staat fir die Bewdltigung
einsetzen kann,

e Pramien fir die einschlégigen Versiche-
rungen,

* Maglichkeiten zur Selbsthilfe.

Wenn vorausgesetzt wird, dass sich
diese Tragfahigkeit als jahrliche Summe be-
ziffern I&sst, verlduft deren Entwicklung etwa
gemdss Kurve 4 in Bild 2. Dabei liegt es in der
Natur der Sache, dass diese tendenziell &hn-
lich verlauft wie Kurve 2 in Bild 1: Anfénglich
zeigt sie tiefe Werte, dann steigt sie mit der
Entwicklung des Uberschwemmungsgebiets
an.

Fir den monetéren Wert der Tragfa-
higkeit kann man sich verschiedene Varianten
vorstellen. Hier wird bei Kurve 4 davon aus-
gegangen, dass die Tragféhigkeit durchwegs
kleiner ist und bleibt als das Risiko.

5. Die Entwicklung des
relativen Risikos

Aufgrund der Uberlegungen in Abschnitt 4 ist

es nahe liegend, das Risiko auf die Tragféhig-

keit zu beziehen und den Quotienten als rela-

tives Risiko zu bezeichnen:
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Bild 2. Zeitliche Entwicklung: 4 der Tragfdhigkeit, 5 des relativen Risikos.

relatives Risiko =
Risiko (jahrlicher Schadenerwartungswert)
Tragfahigkeit

Die entsprechende zeitliche Entwick-
lung halt Kurve 5 in Bild 2 fir die gewahlte
Variante fest. Daraus lasst sich folgern, dass
das relative Risiko nach Durchfiihrung der
Schutzmassnahmen niedrig bleibt und den
Wert vor dieser Durchflihrung nicht erreicht.
Das bedeutet, dass der Nutzen der Schutz-
massnahmen keineswegs durch die Entwick-
lung des Uberschwemmungsgebiets zu-
nichte gemacht wird, wie man das aufgrund
der Entwicklung des absoluten Risikos
(Kurve 3 in Bild 1) annehmen kénnte.

6. Schlussfolgerung

Dieim Titel des vorliegenden Artikels gestellte

Frage «Erhdht der Hochwasserschutz das Ri-

siko?» muss differenziert beantwortet wer-

den:

 Wenn sich das Uberschwemmungsgebiet
im Schutz der Schutzmassnahmen ent-
wickelt, so steigt zwar das Risiko und ver-
mag den Ausgangswert wieder zu errei-
chen oder gar zu Ubertreffen.

¢ Gleichzeitig wéchst aber auch die Tragfa-
higkeit des Uberschwemmungsgebiets,
sodass das relative Risiko tief bleibt und
somit die Schutzmassnahmen rechtfertigt.

Diese Feststellung schliesst nicht
aus, dass man fiir ein zu schiitzendes Uber-

schwemmungsgebiet beide Entwicklungen
vorauszusehen versucht und bei der Pro-
jektierung der Massnahmen ber(icksichtigt.
Wegweisendes in Bezug auf das Risiko oder
Restrisiko findet sich etwa in [4]. Auch sollte
man diese Entwicklungen im geschitzten
Uberschwemmungsgebiet von Zeit zu Zeit
Uberpriifen, um allenfalls den Schutz anzu-
passen. Dies erweist sich insbesondere dann
als erforderlich, wenn ausser monetéren Wer-
ten noch Menschenleben auf dem Spiel ste-
hen. Denn dann kommt dem absoluten Risiko
naturgeméss mehr Gewicht zu als dem rela-
tiven.
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