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Figure 3. Dispositif de

jaugeage composé d'un potentiographe
portatif et d'un lon-meéetre munis d’'une électrode ionique spécifique
et d'une électrode de référence. Un équipement de pompage ma-

nuelle compléte cette installation l|égére et trés mobile sur le
terrain. Poids: 6 kg; encombrement: le tout rentre dans un sac a
dos.

de saturation, etc.); I'obtention d'un document écrit dont
le dépouillement peut étre différé; grande rapidité dans les
opérations sur le terrain. Poids et encombrement mo-
destes de I'installation.

Désavantages

Au-dessous de zéro degré, linstallation ne fonctionne
pas; (chauffage — Camping gaz — toutefois possible);

dans les eaux trés polluées, les mesures deviennent moins
précises a cause des interféerences (NH4+); matériel fragile
et délicat, qui demande des opérateurs initiés.

Conclusions

Les jaugeages chimiques (méthode par injection a débit
constant, méthode par intégration) peuvent étre avanta-
geusement exécutés a l'aide d’électrodes ioniques spéci-
fiques. Celles-ci permettent le contrdle in situ et en
continu de l'activité de cations ou anions injectés dans
la riviére. Le traceur choisi est le sel de table (NaCl) parce
que non toxique et peu colteux. En appliquant la méthode
par intégration, I'enregistrement de la courbe de I'activité
de Nat et I'intégration de celle-ci peuvent étre évités, si
un pompage a débit constant recueille I'eau de la riviére
pendant le temps de passage du sel. Dans I'eau de pom-
page, une seule mesure électrochimique suffit pour dé-
terminer sur place la concentration moyenne de Na+t
correspondant au temps de passage du sel. Que I'on
utilise 'une ou l'autre des deux méthodes proposées, le
débit peut étre déterminé sur le lieu de I'opération.
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Littauer Gewasserverschmutzung differenziert Verursacherhaftung

Roberto Bernhard

Tankrevisorenpflichten

Im November 1973 flossen in der luzernischen Gemeinde
Littau aus schadhaften Leitungen der Tankanlage einer
Oelheizung 10000 bis 20000 Liter Heizdl ins Erdreich.
Das Grundwasser wurde verschmutzt, so dass die in der
Nahe gelegene Grundwasserfassung, die zwei Drittel des
Wasserbedarfs der Gemeinde Littau deckt, stillgelegt und
das fehlende Wasser aus einem Pumpwerk der Stadt Lu-
zern bezogen werden musste. Straf- und Kostenfolgen die-
ses Zwischenfalls sind nunmehr bundesgerichtlich beurteilt
worden.

Die Tankanlage war am 5. Dezember 1972 von einer Fach-
equipe revidiert worden. Der Equipenchef unterliess es
dabei, die Leitungen in Augenschein zu nehmen. Dadurch
blieb deren starke Verrostung, die auf ein verborgenes
Leck hatte schliessen lassen, unbeachtet. Die Luzerner
Justiz sprach den Equipenchef der fahrlassigen Verunreini-
gung von Trinkwasser nach Artikel 234, Absatz 2, des Straf-

DK 551.493:347.51

gesetzbuches (StGB) schuldig. Sie bisste ihn mit 500
Franken. Die Busse kann bei Bewahrung nach zwei Jah-
ren im Strafregister geldscht werden. — Diese Verurtei-
lung focht der Equipenchef erfolglos beim Bundesgericht
an. Dessen Kassationshof wies sowohl eine staatsrechtliche
Beschwerde wie eine eidgendssische Nichtigkeitsbeschwer-
de des Geblssten ab. Das Nachfolgende ergibt sich aus
dem Nichtigkeitsurteil.

Druckprobe sichtbarer Leitungen genuigt nicht

Danach hat Artikel 234 StGB den Vorrang vor den Straf-
bestimmungen im Gewasserschutzgesetz. Der Beschwerde-
fuhrer bestritt seine Schuld mit der Behauptung, die Bun-
desgesetzgebung verlange lediglich, dass die Leitungen
durch Druckprobe geprift wiirden. Eine Besichtigung sei
nicht vorgeschrieben. Die Verordnung zum Schutze der
Gewasser gegen Verunreinigung durch wassergefahrden-
de Flussigkeiten (VWF) schreibt jedoch in Artikel 37, Ab-
satz 1, Buchstabe b, vor, dass die Revision einer Tank-
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a.nlage «die eingehende Kontrolle» derselben «einschliess-
lich der Gewasserschutzmassnahmen auf einwandfreien
und fgnktionstﬁchtigen Zustand» umfasse. Die Verfligung
geeividg' Departements des Innern Gber den Schutz der
Treib:tz?fr WEQG.n Verunreinigung durch flissige Brenn: und
Rlier (ke sowie an.dere wassergefdhrdende Lagerflissig-
PR SUI:Z "<Te.ch.n|sche Tankvorschriften» oder TTV ge-
- Waysfc reibt in ihrem Anhang 11, Ziffer 8, Absatz 9, fer-
.. olgt vo.r: «Samtliche Leitungen von und zum Tank,
.esondere die Full-, Ricklauf- und Entnahmeleitungen
fg;”'sngie Zugehérigen Einrichtungen, sind zu kontrollie-
iy s} Zu reinigen. Die Fill- und Ri]cklaufleitu.ngen .sind
priifen »":je Druckprobe von 3 ke/cmz auf"ihre .chhth"elt'zu
it den- TTaS Bundesgericht erklarte, es hatte sich eriibrigt,
— v YOn Kontrolle im allgemeine.rll zu s'prechen,
SChrieble erwa.hpte Druckprobe geniligen wirde. Die vorge-
mégHChene Renp:gung sei ebenfalls. nicht ohne {\ugensch.ein
e Udnd kénne gerade .c.jazu dienen, d-en ellnwandfrelen
trolle im Eer Bohre abzuklareﬁ. Wenn .elne \{.lsu.elle. Kon-
helsst Fdrt?lch verlegter Len'tungen nicht moglich ISt," so
- T_S.kemeswegs,. dass sie dort zu unterlassen ware,
Korros; eitungen zuga’}nglich sind und. deren gef:‘;'\hrliche
P (\)/n feststellbar |_st. Ein Tankrevisor, der 5|chtba.re
benen Pe.rrostungen mc.r.xt .erkennt und .der vor"geschrle-.
der o tf“CP.\t zu un\{.erzugllcher wesentlicher Mlangel bei
nicht nS andigen Behorde (Artikel 38 VWF) — wie hier —
achkommt, verletzt die seinen Fachkenntnissen an-
g‘ir:esseﬁe Sorgfaltspflicht und handelt damit fahrlassig.
Vors:nftm§ des .Leitungsverlaufs schitzt ihn vor diesem
dass r f’ilchf. Die Kontrolle der Leitungen setzt voraus,
€r sich tiber deren Verlauf erkundigt.

ichematische Kostenabwilzung aut einen der
erursacher unzuldssig

g:; Selunfall hatte bedeutende Kosten zur Folge. Zum
Feue en de§ Schadens waren die Oelwehr Emmen, die
hEiterweh‘r Littau, das Werkpersonal, eine militarische Ein-
» ZWei Bauunternehmen und die Dienste eines chemi-
Schen Labors sowie der Wasserversorgung der Stadt Lu-
Zerr} beansprucht worden. Anfanglich forderte die Ge-
Meinde Littau den Tankeigentimer auf, die bisher aufge-
laufenen Kosten von iiber 319000 Franken innert 30 Ta-
9€n zu bezahlen. Die Gemeinde behielt sich weitere For-
de”{”gsrechte vor. Der Regierungsrat des Kantons Luzern
Ver.”ngerte jedoch auf Beschwerde die Forderung der Ge-
Meinde auf rund 191 000 Franken fiir Oelwehrarbeiten und
ZUQ?hériges Material. Die Kosten des Fremdwasserbezugs
betrifen keine Massnahmen zur Sicherung und Wieder-
:‘:rstellung des bisherigen Wasserbezugsortes. Sie kénn-
N daher nicht nach Artikel 8 des Gewasserschutzgeset-
Z‘"TS (GSchG) auf den Tankeigentimer Uberwalzt werden.
'®ser setzte sich beim Bundesgericht mit einer Verwal-
tl"”ngerichtsbeschwerde gegen diese Kostenuberbindung
2ur Wehr, Dessen Verwaltungsrechtliche Kammer hiess die
B?SChWerde gut, hob den Regierungsratsentscheid auf und
Wies die Sache zu weiterer Abklarung sowie neuem Ent-
Scheid an den Regierungsrat zuriick.
Nach Artikel 8 GSchG kénnen die Kosten von Massnah-
men, welche die zustandigen Behorden zur Abwehr einer
Unmittelbar drohenden Gewasserverunreinigung sowie zur
FeStste]lung und zur Behebung einer Verunreinigung tref-
fen, den Verursachern uberbunden werden. Der Verursa-
Cher einer Storung oder Geféahrdung wird im Verwaltungs-
Und insbesondere im Polizeirecht auch etwa als «Storer»
*€zeichnet, d. h. als die Person, die im Rahmen ihrer Még-
lichkeiten zunichst den Behdrden dafiir verantwortlich er-

scheint, dass eine Ordnungsstérung beseitigt oder verhin-
dert wird. Sind fir die Gewéasserverschmutzung oder Ver-
schmutzungsgefahr mehrere Personen verantwortlich, so
ist laut Bundesgericht bei der Auswahl des fiir die Kosten
Belangten aber zu berlicksichtigen, dass es nicht um die
Pflicht zur Gefahrenabwehr geht — wo eine rasche und
schematische Bezeichnung des Verantwortlichen am
Platze ist —, sondern um die Uberlegter bestimmbare Ko-
stentragung. Als Storer hat das Bundesgericht bisher zwar
nicht nur den eigentlichen Verursacher einer Stérung oder
Gefahr bezeichnet, sondern auch denjenigen, der Ulber
Personen oder Sachen, die den ordnungswidrigen Zustand
geschaffen haben, Gewalt besitzt. Es werden in der Rechts-
lehre Verhaltensstorer (die durch eigenes Verhalten oder
solches Untergebener stdren), und Zustandsstoérer (Eigen-
timer oder Inhaber, welche Uber die stérende Sache herr-
schen) unterschieden. Die deutsche Lehre und Rechtspre-
chung tendiert darauf, nur den unmittelbaren Verursacher,
der in rechtlich missbilligter Weise die Gefahr oder Sté-
rung herbeigefiihrt hat, haftbar zu machen.

Im vorliegenden Fall erklarte das Bundesgericht, der Tank-
eigentiimer wére hier ein Zustandsstorer, der fir den poli-
zeiwidrigen Zustand der Anlage haftet. Der Regierungsrat
bezeichnete ihn aber auch als Verhaltensstérer. Hiezu war
aber — dem Bundesgericht zufolge — eine weitere Abkla-
rung erforderlich, ob dem Personal des Tankeigentiimers
die Gefahr von Leckschaden auch ohne fachmannische Re-
vision erkennbar gewesen war. Sicher war aber in der Ge-
stalt des fahrlassigen Tankrevisions-Equipenchefs ein wei-
terer Verhaltensstdérer vorhanden. Weiterer Abklarung hatte
es zudem bedurft, ob der «Zweckverband fiir Abwasserrei-
nigung Luzern und Umgebung», der auf dem benachbarten
Grundstiick Ramm- und Grabarbeiten hatte ausfiihren las-
sen, hiedurch ebenfalls als Verursacher im Sinne eines
Verhaltensstérers in Frage kdme oder aber — wie aufgrund
erster Untersuchungen bisher angenommen — ausscheide.
Kann von keinem der Storer eine fachgerechte Abwehr er-
wartet werden, so dass diese von vornherein von den zu-
standigen Behorden oder in ihrem Auftrag durch Dritte
besorgt werden muss, so besteht nach Auffassung des Bun-
desgerichtes kein haltbarer Grund, um nur einen der in
Frage kommenden Verursacher zur Zahlung der Kosten zu
verpflichten und ihm die Auseinandersetzung mit den (bri-
gen Beteiligten zu Uberlassen. Artikel 8 GSchG schafft kei-
ne Solidarhaftung der verschiedenen Verursacher, aber
auch kein Recht, bis zur Ermittlung weiterer Verursacher
aufgelaufene Kosten dem Eigentimer der mangelhaften
Anlage als zuerst bekanntem Zustandsstorer zu belasten.
Vielmehr ist nach der Ueberzeugung des Bundesgerichtes
der Hergang zuerst einmal moglichst genau abzuklaren. Ge-
stiitzt darauf sind die Verursachungsquoten entsprechend
den im privaien Haftpflichtrecht geltenden Riickgriffsgrund-
satzen unter den Beteiligten bestmdglich zu bestimmen.
Dabei dirfte in der Regel ein schuldhafter Verhaltenssto-
rer in erster und ein schuldloser Zustandsstérer in letzter
Linie zu belangen sein. Auch wenn einer von mehreren
Verursachern Zustands- und Verhaltensstorer zugleich sein
sollte, fiihre dies nicht von selbst zu seiner ausschliessli-
chen Kostentragungspflicht. Die alleinige Belastung des
Tankeigentimers verstiess hier gegen Art. 8 GSchG. Die-
ser Artikel erlaubt kein Staat oder Gemeinde begiinstigen-
des summarisches Verfahren. Deshalb wies das Bundesge-
richt die Sache zu differenzierter Feststellung der Verursa-
chungsanteile an den Regierungsrat zuriick.

Adresse des Verfassers: Dr. iur.

Winterthur.

R. Bernhard, Mythenstr. 56, 8400
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