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schieden der vorerwidhnten Quotienten, welche somit
nur zu einem geringen Teil aus dem Niederschlags-

regime erkldrt werden konnen.

Sicher haben auch die Seen einen Einflufl, und un-
ter diesen besonders die Stauseen. Die Wirkung der
letzteren tritt am Beispiel der Aare in Erscheinung,
bei welcher die Quotienten der Zeit vor 1930 denjeni-
gen der heutigen Zeit gegeniibergestellt sind. Es wird
interessant sein zu sehen, wie weit der Punkt Tierfehd
nach Inbetriebnahme des Linth-Limmernwerkes nach
unten verschoben werden wird.

Unter den breits bestehenden Stauseen dominieren
in unserem Gebiet neben dem Klontalersee die zwei
voralpinen Objekte: der Wigitalersee und der Sihlsee.
IThre Wirkung auf die Abflufiverhiltnisse ist von der
Wirkung hochalpiner Stauseen verschieden, wie wir
zum Abschlufl am Vergleich des jahrlichen Ganges der
Abflufmengen an den Stationen Ziirich Unterhard
(Limmat) und Brienzwiler (Aare) zeigen wollen. Fiir
beide Stationen sind die durchschnittlichen Monats-

Wildbachverbauungen und
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abfluffmengen einerseits der Jahresreihe 1912 bis 1921
und andererseits von 1955 bis 1960 dargestellt. In die
Zeit zwischen 1921 und 1955 fillt die Erstellung so-
wohl der beiden voralpinen Stauseen des Linth-Lim-
matgebietes als auch der hochalpinen Speicherseen des
Oberhasli. Der Bau des Lontschwerkes mit dem Auf-
stau des Klontalersees erfolgte vor 1912 (Bild 5).
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Flusskorrektionen im Einzugsgebiet der Linth-Limmat

Dipl. Ing. W. Schmid, Adjunkt beim Eidg. Amt fiir Straflen- und Flufibau, Bern

Das Einzugsgebiet der Linth-Limmat, das von der
Miindung in die Aare unterhalb Turgi (AG), 325 m i. M.
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und etwa 1 km unterhalb der Miindung der Reul, bis
auf 3620 m . M. (Todi, GL) hinaufreicht, beriihrt die
Kantone Uri, St. Gallen, Schwyz, Zug, Ziirich und
Aargau, wihrend der Kanton Glarus vollstindig in dieses
eine Fliache von 2416 km® umfassende Flul3gebiet ein-
gebettet ist.

Von den genannten Kantonen ist bis jetzt der Kan-
ton Glarus am meisten mit Wildbachverbauungen und
FluBkorrektionen belastet worden, besonders wenn die
betreffenden Aufwendungen vor dem Einsatz der Bun-
deshilfe, zum Beispiel auf Grund des vom Jahre 1877
datierten Eidg. Wasserbaupolizeigesetzes, mitberiick-
sichtigt und diese Aufwendungen mit der Bevdilkerungs-
zahl und der Kantonsoberfliche gewogen werden. In
diesen Zusammenhang gehort der Hinweis Professor
Culmanns in seinem Bericht an den Bundesrat tiber die
Wildbiache vom Jahre 1864: «In keinem der bis jetzt
von uns besuchten Kantone ist die Verbauung der Wild-
biche und Riifen so weit vorgeschritten als im Kanton
Glarus. Dieses Glarnerlindchen steht als Muster fiir
Verbauungen der Wildbdche da. Wir schlieBen die Be-
cchreibung der Wildbiche desjenigen Kantons, in wel-
chem fiir derartige Bauten am meisten geschehen ist,
wo der Sinn der Bevilkerung darauf gerichtet ist, die
Natur in Ordnung zu erhalten und wo Resultate erzielt
worden sind, die alle Bewohner im Hochgebirge zur
Nachahmung anspornen sollten.»

Und gegenwirtig, nach rund 100 Jahren, muf3 im
gleichen Kanton eine der grofiten in der Schweiz be-
kannten Wildbachverbauungen so rasch als moglich der

Bild 1  Wildbach-Verbauungen am Durnagelbach; Aufnahme Mai 1960
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Vollendung entgegengefiihrt werden: die Verbauung
des Durnagelbaches in den Gemeinden Linthal und Riiti.
Seit der Unwetterkatastrophe vom Jahre 1944 mufiten
bisher fiir diese Verbauung iiber 8 Mio Franken aufge-
wendet werden, und noch ist der Abschlufl derselben,
auch in forstlicher Hinsicht, nicht abzusehen.

Wenn es darum geht, die wichtigsten Wildbachver-
bauungen und Flufkorrektionen im FluB3gebiet der Linth-
Limmat, im Quellgebiet beginnend, aufzuzihlen und
wenn moglich zu charakterisieren, dann stellen wir fest,
daf} die erste dieser Verbauungen, nimlich jene des Fur-
baches und die Runsenverbauungen am Kilchenstock
ebenfalls die Gemeinde Linthal betreffen. Seit dem Jahre
1912 sind vom Bund fiir die Durchfithrung der zuge-
horigen Projekte Kostenvoranschlige von rund 1,4 Mio
Franken subventioniert worden. Es wiirde zu weit fiih-
ren, wollte man die tibrigen Wildbidche und Runsen auf
dem Gebiet der in dieser Beziehung besonders reich
gesegneten Gemeinde Linthal aufzihlen, sondern wir
miissen uns in der Folge im Hinblick auf den verfiig-
baren Raum auf die wichtigsten Fille beschrinken.

Dabei ist zunidchst die Linth selbst auf der Strecke
von der Linthschlucht bis nach Mollis zu nennen, fiir
deren Korrektion die Landsgemeinde vom Jahre 1869
die Aufstellung eines Korrektionsplanes in Auftrag gab.
Die Durchfiihrung wurde namentlich anldfilich des
Baues der SBB-Linie Glarus-Linthal in den Jahren
1874—1879 stark gefordert.

Von besonderer Bedeutung war indessen der vor-
gingige Beschlufl der Tagsatzung vom Jahre 1804 be-
treffend die Ableitung der Linth von Mollis in den
Walensee (Escher-Kanal, Eroffnung 8. Mai 1811) und
die Erstellung eines Kanals vom Walensee bis Grynau
und spiter bis zum Ziirichsee (Linth-Kanal, Eroffnung
17. April 1816). (Siehe auch Plan Seite 249.)

Mit diesem unter der Leitung Hans Konrad Eschers
durchgefiihrten ersten grofien Nationalwerk der Schweiz
konnte der Wasserspiegel des Walensees um 5,4 m ge-
senkt werden, womit weite Flichen des einst versumpften
Glarner Unterlandes und Umgebung fiir Kulturen zu-
riickgewonnen wurden. Die Aufsicht iiber das Linth-
werk, die Leitung seines weitern Ausbaues und des
Unterhaltes sind der Eidg. Linthkommission anvertraut,
in welcher der Bund und die Kantone Glarus, St. Gallen,
Schwyz und Ziirich durch je ein Mitglied vertreten sind.

Neben der bereits erwihnten Durnagelbachverbauung
zihlte die Verbauung des Sernf, des Hauptbaches des
glarnerischen Kleintales, zu den groften ordentlichen
Subventionsgeschiften des Bundes im Kanton Glarus.
Die Kosten der Behebung der aufierordentlichen Hoch-
wasserschiden anlidf3lich der Katastrophen der Jahre
1940 und 1947 und die Mafinahmen zur Verhiitung sol-
cher Schiden machen mit rund 2,5 Mio Franken unge-
fihr 87 % des gesamten, bisherigen mit Bundeshilfe
finanzierten Aufwandes daselbst (2877 600 Fr.) aus.
Von den Seitenbiichen des hinsichtlich der Hochwasser-
fiihrung der Linth nicht nachstehenden Sernf sind die
in der Hauptsache nach der bekannten Landes-Hoch-
wasserkatastrophe vom 15.Juni 1910 notwendig ge-
wordenen Verbauungen des Krauchbaches in Matt und
des Miihlebaches in Engi mit bisherigen, vom Bund
subventionierten Kostenvoranschligen von 535 000 bzw.
840 000 Franken zu nennen. Damals glaubte man,
mit bloBen Eindimmungen dieser Biéche auf dem
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Bild 2 Noch nicht hinterfilllte Sperre im Durnagelbach, auf die eine
Stiitze der Bau-Seilbahn abgestellt ist; Aufnahme vom Juni 1960

Bild 3 Teilstick des Durnagelbaches wie in Bild 4, aufgenommen am

8. Juli 1949

Bild 4 Sperren im Durnagelbach, Zustand im August 1954
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Bild 5 Johann Konrad Escher von der Linth, 1767—1823

Schuttkegel auszukommen, wihrend die Erfahrung ge-
zeigt hat, dafl sich namentlich auch vom Standpunkt
des Unterhaltes aus eine durchgehende Schale mit ver-
haltnisméBig bescheidenen, den zu erwartenden Hoch-
wassermengen entsprechenden Dimensionen auf lange
Sicht besser bezahlt macht als die nachtridgliche unum-
ginglich erscheinende Sohlenpflidsterung zwischen den
urspringlichen Hochwasserschutzdimmen in groflen Ab-
stinden, durch die ein normaler Schalenbau kosten-
vermehrend préjudiziert ist.

Zuriickkommend auf die Linth unterhalb Linthal bis
zur Einmiindung in den Walensee ist die Feststellung
interessant, dafl fiir die Instandstellung der Linth un-
mittelbar nach der obenerwihnten Hochwasserkata-
strophe vom Jahre 1910 erginzende Uferverbauungen
mit einem Aufwand von 110 000 Franken (1911—1913)
geniigten. Damit ist der Beweis fiir die Bewdhrung der
umfangreichen, seinerzeit ohne Bundeshilfe durchge-
fiihrten Linthverbauungen erbracht. Bestehen bleibt
zwar nach wie vor das besonders nach dem Ausbruch
des Durnagelbaches wieder aktuell gewordene Problem
der Unschiddlichmachung der Geschiebefithrung und da-
mit die Schaffung einer Hohenlage der Linthsohle, die
nicht nur vom Standpunkte des Hochwasserschutzes aus
geniigt, sondern auch die erste Voraussetzung fiir die
Erhaltung der bisherigen Verbauungswerke sicherstellt.

Auf Grund des Eidg. Wasserbaupolizeigesetzes sind
bisher fiir die Verbauungen an der Linth Baukredite von
rund 454 000 Franken bereitgestellt worden, wihrend
fiir das Linthwerk unterhalb der Briicke in Netstal in
den Jahren 1807—1902 rund 5,2 Mio Franken ausge-
geben worden sind, grofitenteils aus Mitteln des Linth-
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fonds und aus Beitrigen der von diesem Werk profitie-
renden Grundbesitzer.

Unter den rechtsufrigen Zufliissen der Linth befinden
sich verschiedene Wildbiche und Runsen mit kleinen
Einzugsgebieten, deren Verbauung jedoch verhiltnis-
méflig groBe Baukredite notwendig machte. Zu diesen
gehoren die Verbauungen folgender Wildbiche und
Runsen, die sich talauswérts der Miindung des Durnagel-
baches in die Linth ergieflen:

Erlenruns und Priesternruns Fr.
in Riiti seit 1915: 316 000
Diesbach in Diesbach und

Betschwanden seit 1912: 571 000
Riifiruns, Hitzingen seit 1904: 759 000
Haslendorfbach in Haslen seit 1887: 116 000

Damit kommen wir bereits zu den rechtsufrigen Zu-
flisssen der Linth unterhalb der Miindung des Sernf bis
zum Walensee, nimlich:

Kalt- und Geifiruns sowie Platten- und Fr.
Sturmingenruns bei Ennenda seit 1911: 153 000

(als Folge des Hochwassers vom Juni 1910), sodann
die bekannten Runsen in Mollis mit bis 21 m hohen
Sperren:

Fr.
Riifiruns seit 1892: 395 000
Ruhstelliruns seit 1897: 100 000

Weniger zahlreich indessen sind die linksufrigen
Zuflusse der Linth, deren Verbauung namhafte Bundes-
hilfe erforderte. Zum Beispiel das zweitgrofite Seiten-
gewésser der Linth, der bei Netstal einmiindende Lontsch
ist mit einem Einzugsgebiet von 92,63 km? nicht etwa
unter dem Titel Wildbachverbauung bekannt (seit 1936:
316 000 Fr.), sondern vielmehr als Wasserlieferant
des Lontschwerkes, das im Jahre 1908 als erstes Grof3-
kraftwerk der Schweiz in Betrieb genommen worden ist.
Im Gegensatz dazu steht die Guppenruns in den Gemein-
den Schwanden, Schwindi und Mitlédi, mit einem Ein-
zugsgebiet von 2,8 km® am obern Ende einer 1,4 km
langen Schale, in der Mitte durch eine Sperrentreppe
unterbrochen, deren Verbauungen mit Bundeshilfe auf
das Jahr 1872 zuriickgehen und seither einen Aufwand

Bild 6 Alter Stich von der Grynau am Linthkanal
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von 800 000 Fr. erforderten. Aber gerade an diesem
Beispiel einer sehr alten und groBlen Verbauung, die
von 504 m ii. M. (Miindung in die Linth) bis auf
1267 m . M. (Sperre Nr.77) hinaufreicht, wire ein
Kostenvergleich mit einer neueren Verbauung ohne Be-
riicksichtigung des gewaltigen Unterschiedes des Bau-
kostenindexes verfehlt. Sicher ist, dafl eine Verbauung
im Umfang derjenigen der Guppenruns heute mehrere
Millionen Franken kosten wiirde, auch angesichts der seit-
her gewaltigen Fortschritte in der Fabrikation von Bau-
maschinen im Dienste der Wildbachverbauungen und
FluBkorrektionen, sowohl bei Neubauten als auch beim
Unterhalt (Raumungen).

Nachdem die wichtigsten Wildbachverbauungen und
FluBkorrektionen in dem eine Fliche von 621,7 km? um-
fassenden Einzugsgebiet der Linth oberhalb des Walen-
sees behandelt sind, wenden wir uns den tibrigen Zu-
fliissen des Walensees mit einem Einzugsgebiet von
439,5 km? zu.

Mit Ausnahme des den glarnerischen Kerenzerberg
entwissernden Filzbaches in Filzbach (seit 1916:
106 000 Fr.) und des Rétibaches in Miihlehorn (seit
1899: 125000 Fr.) liegen die mit Bundeshilfe ver-
bauten Wildbiche auf Gebiet des Kantons St. Gallen.
Nicht nur in bezug auf die Gréfe des Einzugsgebietes
(204,4 km?), sondern auch hinsichtlich des Aufwandes
steht die Seez, die iibrigens dem ganzen Tal zwischen
Walenstadt und Sargans den Namen gibt, an vorderster
Stelle. Denn es sind fiir die bis iiber Weifltannen hin-
ausreichenden Verbauungen seit dem Jahre 1915 und
ohne Einrechnung wichtiger Seitenbiche im Weilitannen-
tal, zum Beispiel Eselruns (seit 1935: 276 000 Fr.),
Baukredite von insgesamt 1832800 Fr. bereitgestellt
worden. Der grofite Seitenbach der Seez, der Schilsbach,
mit einem Einzugsgebiet von 56,4 km® und einem bis-
herigen Verbauungsaufwand von 158000 Fr. (1917
bis 1918), zéhlte bis jetzt zu den harmlosen Wildbéchen.
Dasselbe gilt vom Murgbach, dessen Verbauung sich in
der Hauptsache auf der Miindungsstrecke im Dorf
Murg befindet.

Anders verhilt es sich in den durch die Wasser-
scheide Speer—Churfirsten-Alvier begrenzten und ins
Walensee- bzw. Seeztal abfallenden Berghingen, niam-
lich in den Einzugsgebieten der Zubringer des mehrere
Kilometer der SBB-Linie Walenstadt-Sargans entlang
gefithrten Entsumpfungs- und Sifflerkanals (seit 1917:
804 000 Fr.). Nach dem Bergsturz am Gspaltenberg
im Jahre 1941 hat der auf dem Gebiete der Gemeinden
Flums und Mels liegende Hagerbach, fiir dessen Ver-
bauung bis jetzt 445000 Fr. bereitgestellt worden sind,
besondere Aufmerksamkeit erfordert, nicht zuletzt zum
Schutze der zum NationalstraBennetz gehorenden Strafie
Walenstadt-Sargans. Nach menschlichem Ermessen
diirften die bisherigen Verbauungen am Bérschnerbach,
Tscherlacherbach, Widenbach, Kirchenbach und an den
andern Wildbiichen in der Gemeinde Walenstadt auf
lange Sicht geniigen, besonders wenn dem Unterhalt
dieser Bachverbauungen die notige Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird (seit 1887: subventionierter Baukredit
2 Mio Franken).

Ein besonders hiibsches Beispiel einer alten und
immer wieder nach Notwendigkeit ergéinzten Verbauung
ist diejenige des Flybaches bei Weesen. Abgesehen von
neueren, sowohl baulich als auch forstlich nicht etwa
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Bild 7 Der Hagerbach, Grenzbach zwischen den Gemeinden Mels und
Flums, mit seinem Anrifgebiet nach dem Bergsturz vom Jahre 1941 am
Gspaltenberg und dem heute in Verbauung stehenden Schuttkegel; Auf-
nahme vom 28. Juni 1962

Bild 8 Verbauung des Widenbaches bei Walenstadt mit modernem Ge-
schiebesammler im Tal; Aufnahme vom 16. Juni 1960
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Eild 9 Ausbruch des Mihlebaches bei Richterswil im September 1934

Der verbaute Mihlebach bei Richterswil (1937)

Eild 10

be:zchziden durchgefiihrten Arbeiten am Renzletenbach,
cinem Seitenbach des Flybaches, ist diese Verbauung,
fiir welche seit dem Jahre 1898 rund 1,3 Mio Franken
zur Verfiigung gestellt worden sind, mit den ebenfalls
auf das alte Jahrhundert zuriickgehenden Verbauungen
am Rautibach in Nifels, besonders aber am Nieder-
urner Dorfbach und am Biltener Dorfbach vergleichbar,
d. h. mit jenen frither sehr gefidhrlich gewesenen Wild-
bachen im Glarner Unterland, die nicht in die Linth,
sondern in den Linth-Kanal miinden. Die vom Bund
subventionierten Baukredite filir diese glarnerischen
Wildbachverbauungen reichen an den Betrag von 4 Mio
Franken heran.

Weiter westlich vom Biltener Dorfbach folgt eine
grofle Anzahl verbauter Wildbéche, die durch den links-
seitigen Linth-Hinterkanal in der schwyzerischen March
dem Ziirichsee zugefiihrt werden. Die Kosten dieser Ver-
bauungen im Unterlauf sind auch mit Krediten der
Melioration der Linthebene subventioniert worden, ihr
Oberlauf nur auf Grund des Eidg. Wasserbaupolizei-
gesetzes. Zu diesen Wildbichen gehoren u, a.: Riiti-
bach (bisheriger Baukredit 623 000 Fr.), Rufibach,
Schwirzibach, Diirrbach, Fahribach usw.

Eine #hnliche Situation hinsichtlich der Verschieden-
heit der Subventionierungskredite finden wir bei den
zahlreichen Wildbichen im sanktgallischen Gaster, nord-
Gstlich des Linth-Kanals. Von diesen Wildbédchen sind
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der Steinenbach, Kaltbrunn (1335000 Fr.) und der
Kaltbrunner Dorfbach (957 000 Fr.) die wichtigsten.

Damit kommen wir bereits zu den rechtsufrigen Zu-
flilssen des Ziirichsees, von denen die Jona mit einem
Einzugsgebiet von 77 km? besonders seit der Hoch-
wasser-Katastrophe vom Jahre 1939 die wasserbau-
polizeilichen Behirden der Kantone St. Gallen und vor
allem Ziirich vor groBe Verbauungsaufgaben stellte.
Vom Bund wurden seit 1915 Baukredite von insgesamt
7,5 Mio Franken zugunsten der Verbauung der Jona
und ihrer Seitenbiche subventioniert.

Zu den erwidhnenswerten rechtsufrigen Seitenbichen
des Ziirichsees gehort auch der Kiisnachterbach und
seine Seitenbiche, nicht zuletzt deshalb, weil schon in
den Chroniken aus dem Jahre 1763 von Uberschwem-
mungen und damit von der Verbauungsnotwendigkeit
dieses Baches die Rede ist. Beim schlimmsten Bachaus-
bruch vom 7.Juli 1778, als Folge des Hochwasserstaues
oberhalb einer Briicke, sollen 44 Gebidude vollstindig
weggerissen und sieben schwer beschidigt worden sein.
Auch waren 66 Menschenleben zu beklagen.

Wihrend beim Kiisnachterbach der bisherige Auf-
wand seit dem Jahre 1895 die Summe von 1038 000 Fr.
erreicht hat, konnte kiirzlich die Verbauung des benach-
barten Heslibaches in Erlenbach mit einem Aufwand
von rund 420 000 Fr. abgenommen werden. Schlie3lich
bleibt noch als letzter rechtsufriger Zuflul3 des Ziirich-
sees von etlicher Bedeutung der Wehrenbach in den
Gemeinden Ziirich und Zollikon, dessen Verbauung, so-
weit es den Bund betraf, 700 000 Fr. gekostet hat.

Ubergehend zu den linksufrigen Zufliissen des
Zirichsees ist zunidchst die Wigitaleraa (Einzugs-
gebiet 47,5 km? Aufwand 470000 Fr.) mit ihren
zahlreichen Seitenbichen, zum Beispiel im Innerthal
(1159000 Fr.) erwidhnenswert, ferner der Mosen-
bach in Galgenen, der Spreitenbach, der Rotbach und
der Kessibach bei Lachen bzw. Altendorf, deren Ver-
bauung mit einem Aufwand von rund 1,6 Mio Franken
moglich geworden ist. Hiibsch ist die Verbauung des
Miihlebaches in Richterswil, als letzter der nennenswerten
linksufrigen Seitenbiche des Ziirichsees (343 000 Fr.).

Der bedeutendste ZufluB der Limmat, welche Be-
zeichnung die Linth nach dem Ausflufl aus dem Ziirich-
see trigt, ist die Sihl. Die vom Bund subventionierten
Kostenvoranschlagssummen fiir die Verbauung dieses
Gewissers mit einem Einzugsgebiet von 341,5 km? lauten
auf 2320000 Fr., wihrend der entsprechende Betrag
flir die Verbauung der Seitenbiche auf dem Gebiet des
Kantons Ziirich (Kolbenhofbach, Albisgiitlibach, Riitschli-
bach, Wildbéiche in Ziirich-Leimbach und Adliswil, an
der Sihlhalden bei Hirzel, Wildbidche von Hiitten) die
Summe von 1846 000 Fr. erreichte.

Neben dem Kanton Ziirich ist nun aber auch der
Kanton Schwyz wesentlich an der Inanspruchnahme sub-
ventionierter Verbauungskredite beteiligt, und zwar fiir
die Sihl selb:t oberhalb des Sihlsees mit 981 000 Fr.
(Ochsenboden und Studen) und fiir ihre wichtigsten
Seitenbiche. Dazu gehoren die Biber (391500 Fr.),
die Alp und der Butzibach (560000 Fr.), ferner der
Stockweidlibach (seit 1904: 265 000 Fr.), der Steini-
bach und Zufliisse (seit 1882: 500 000 Fr.). Die Ver-
bauungen, vor allem der Miindungsstrecken verschie-
dener Zufliisse des Sihlsees, gingen weitgehend zu
Lasten des Etzelwerkes.
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Unterhalb der Einmiindung der Sihl folgt als néch-
ster Zuflufl der Limmat zunichst die Reppisch als ein-
ziger grofler ZufluB3 (67,14 km?, Baukredit 841 000 Fr.)
und ihre Seitenbidche bei Birmensdorf und Stallikon
(215600 Fr.). Der Schiflibach in TUrdorf (1955:
355 000 Fr.) miindet direkt in die Limmat.

Neben dem Lenggenbach in den Gemeinden Oetwil,
Geroldswil und Weiningen (1955: 250000 Fr.) ist
rechtsufrig hinsichtlich der Inanspruchnahme von Ver-
bauungskrediten der bei Wiirenlos (46,11 km?) in die
Limmat einmiindende Furtbach von besonderer Bedeu-
tung deshalb, weil diese Verbauung Gegenstand eines
zwei Kantone betreffenden Bundesbeschlusses mit ver-
schiedenen Beitragsansitzen (1. Oktober 1920) gewesen
ist und dem eine Kostenvoranschlagssumme von total
1825 000 Fr. zugrunde lag, nimlich fiir den

von 1100000 Fr.
725 000 F'r.

Total 1825000 Fr.

Oberlauf im Kanton Ziirich

Unterlauf im Kanton Aargau von

Abschliefend wiren noch die im Kanton Aargau be-
findlichen Verbauungen des Gottesgrabens in Wettingen
mit einem Kostenvoranschlag von 290000 Fr. und
jene des Niiechtel- und Miihlegrabens in Obersiggingen
(85000 Fr.) sowie die auf das Jahr 1912 zuriickgehen-
den Uferverbauungen an der Limmat selbst, unmittel-
bar oberhalb der Miindung in die Aare (80000 Fr.),
zu erwihnen.

Beispiele von Wildbachverbauungen und Fluffkorrek-
tionen im Einzugsgebiet der Linth-Limmat, die in den
leider zum Teil vergriffenen Veroffentlichungen des
Eidg. Oberbauinspektorates enthalten sind, betreffend
den Haslendorfbach, Haslen (zweites Heft 1892), Nieder-
urner Dorfbach, Riifiruns Mollis, Ruhstelliruns Mollis
(drittes Heft 1914).

Neben diesen Veroffentlichungen mit geschichtlichen,
technischen, finanziellen und andern Angaben sowie mit
planlichen und photographischen Beilagen existiert
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manchmal auch nur iiber eine einzelne Wildbachver-
bauung oder FluBkorrektion eine umfangreiche Litera-
tur. Dazu gehoren auch die Botschaften des Bundes-
rates, mit denen die oberste Landesbehérde der Bundes-
versammlung Antrag gestellt hat auf Subventionierung
durch den Bund in allen jenen Féllen, bei denen die
Zusicherung eines Bundesbeitrages iiber die Zustdndig-
keit des Bundesrates hinausgeht.!

Die folgenden Gewisser im Einzugsgebiet der Linth-
Limmat sind Gegenstand von Botschaften des Bundes-
rates gewesen (alphabetische Reihenfolge) :

Bérschnerbach, Biltener Dorfbach, Durnagelbach,
Entsumpfungs- und Sifflerkanal Seeztal, Flybach,
Furtbach, Guppenruns, Geschiebesammler Ochsen-
boden, Jona, Kiisnachterbach, Limmat, Linth, Melio-
ration der Linthebene, Niederurner Dorfbach, Possen-
und Dorfbach Diirnten, Riifiruns Héatzingen, Riiti-
bach, Seez, Sernf, Sihl, Tscherlacherbach, Wannen-
bach (Kessibach).

Diese Botschaften kénnen anhand der betreffenden
Daten, iiber die notigenfalls das Eidg. Amt fiir Straflen-
und FluBbau Auskunft erteilt, in der Sammlung der
Bundesblitter (BBl) nachgeschlagen werden. Sie ent-
halten interessante Angaben {iber die hydrographischen,
geologischen und wasserbaupolizeilichen Verhéltnisse
sowie iiber die fritheren und neueren Verbauungs- bzw.
Korrektionsprojekte.

-

Vgl. «Wasser- und Energiewirtschaft»: Sonderheft «Aare», Nr. 7/9,
vom Juli/August/September 1957, 49. Jahrgang, Seiten 184—187 und
Sonderheft «Reuf», Nr.8/9, vom August/September 1958, 50. Jahr-
gang, Seiten 201—209, von Dipl.-Ing. W. Schmid, Adjunkt beim
Eidg. Oberbauinspektorat.

Bilder

1 Photo V. Wettler

2, 3, 4 Photos W. Schmid

7, 8 Aufnahmen Eidg. Vermessungsdirektion Bern
9, 10 Photos Kant. Hochbauamt Ziirich

11 Photo G. Ensslin

: ; R e - S
Bild 11  SchloB Grynau am Linthkanal oberhalb der Einmiindung in den Zircher Obersee; Blick gegen Miirtschen
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