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Wasser- und Energicwirtschaft Cours d’eau et énergie

Bild 11 Empfang durch den Oberbiirgermeister
Dr. A. Urschlechter von Niirnberg im mittelalter-
lichen Rittersaal der Kaiserburg; Direktor P. Payot/
Schweiz (links) dankt fir die Gastfreundschaft
im Namen der ausldndischen Giste

Besonders originell war das gemeinsame Mittagessen,
zu dem fiir die groBe Reise-Gesellschaft im Museum
(Kelterhalle) der ob den Rebbergen am Main gelegenen
Festung Marienberg gedeckt war. Der anschlieBende
Besuch im reichhaltigen Museum galt vornehmlich den
prachtvollen Skulpturen von Tilman Riemenschneider.

Am spiten Nachmittag folgte die Carfahrt iiber die
ausgezeichnete Autobahn nach Wiesbaden, wobei die
verkehrstechnisch hochintensive Region in der weiteren
Umgebung von Frankfurt am Main mit den verschie-
denen sich kreuzungslos {iiber- und unterfahrenden
Autobahnen, wichtigen groBen Eisenbahnlinien, der
regen Rheinschiffahrt und den groflen Transportleitun-

gen elektrischer Energie wohl amerikanische Verkehrs-
aspekte bietet.

Wie bereits im Abschnitt B erwihnt, bildete das
grofle, alle KongreBteilnehmer nochmals vereinigende
Bankett im Kurhaus Wiesbaden den wiirdigen Abschluf3
der UNIPEDE-Tagung. Gerne méochten wir auch an
dieser Stelle den Organisatoren und den vielen Gast-
gebern diezes wohlgelungenen Kongresses den herzlich-
sten Dank aussprechen. G. A. Tondury

Bilder

1/3, 6/11 Photos G. A. Tondury
4 Photo K. Achermann
53 Photo T. Tondury

GEWASSERSCHUTZ — DIE AUFGABE UNSERER GENERATION

Gewaiasserschutz und Foderalismus

Professor Dr. Hans Huber, Bern

I.

Am 6. Dezember 1953 stimmten alle Kantone und
eine erdriickende Volksmehrheit der neuen Bestimmung
der Bundesverfassung (Art. 24 auater) zu, die den Bund
erméichtigt, gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der
Gewisser gegen Verunreinigung aufzustellen. Am
16. Dezember 1955 konnte die Bundesversammlung das
Ausfithrungsgesetz beschlieBen, gegen das das Refe-
rendum, wie erwartet, nicht ergriffen wurde. Es wurde
auf den 1.Januar 1957 in Kraft gesetzt, leider, ent-
gegen einem bewihrten Grundsatz, bevor alle Kantone
mit ihren Vollzugsbestimmungen bereit waren. Seither
sind nicht wenige Reinigungsanlagen namentlich in den
Kantonen in Betrieb gesetzt worden, die deswegen nun
als die fortschrittlicheren gelten: Ziirich, Aargau, Basel-
land; andere sind in Angriff genommen oder projek-
tiert worden. Der gesamtschweizerische Befund ist je-
doch der eines gewaltigen Riickstandes und einer sich
einem Katastrophenzustand ndhernden Verschmutzung
von Bichen, Fliissen und Seen. Was das Volk sieht und
riecht, tiuscht auch nicht, denn wegen Bevilkerungs-
vermehrung, Uberbauung und Industrialisierung wéchst

DK 628.394

auch heute noch die Verschmutzung weitherum rascher
als die da und dort in der Schweiz im Gang befindliche
Abhilfe. Im allgemeinen geschieht nur dort etwas, wo
in einer Gemeinde die Einwohner an Ort und Stelle die
Nachteile der Verschmutzung stark und andauernd
spiiren: z. B. durch Gefdhrdung der Trink- und Brauch-
wasserversorgung, Gesundheitsschidigungen, vorsorg-
liche SchlieBung der Badeanstalten, Fischvernichtungen,
Schiandung des Landschaftsbildes usw. Wo dagegen ein
Gewisser in der Nédhe der groBleren Abwassereinleitun-
gen «freundnachbarlichy an eine andere Gemeinde, an
einen andern Kanton oder gar an das Ausland weiter-
gegeben werden kann und die eigenen Einwohner des-
halb von der Verschmutzung weniger Kenntnis nehmen,
da ruht der Gewisserschutz zumeist, und den betreffen-
den Gemeinden féllt es nicht schwer, sich auf andere
Aufgaben und Lasten zu berufen: Schulhausbauten,
Straflenbauten, Parkierungsgelegenheiten usw.

Gewil} ist das Fehlen von Bundesbeitrigen fiir die
Erstellung von Abwasserreinigungsanlagen (und Keh-
richtbeseitigungsanlagen) nicht die einzige Ursache der
Langsamkeit oder des Stillstandes. Auch die Anspan-
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nung 1m Baugewerbe und dessen Personalmangel
machen sich geltend. Ferner ist die Reinigungstechnik
noch immer im Begriff, vervollkommnet zu werden. I'm
allgemeinen sind auch die Menschen fiir kostspielige
Aufwendungen, die einen zusdtzlichen Nutzen wverspre-
chen, leichter zu gewinnen als fiir solche, die nur einen
bestehenden Schaden beheben; dies spielt immer dann
eine Rolle, wenn eine Gemeinde aus finanziellen Griin-
den nur einen Teil der ihr harrenden dringenden Auf-
gaben an die Hand nehmen kann. Endlich wire sinnlos,
zu verschweigen, dall es auch noch verborgene Wider-
stinde gegen eine umfassende Bekdmpfung des herr-
schenden Ubelstandes gibt und daBl dabei wirtschaft-
liche Interessen mit im Spiele sind. In dieser Hinsicht
haben nun soziologische Forschungen des Auslandes ge-
zeigt, dafl ein so allgemeines Interesse wie das am Ge-
wisserschutz, das zwar offenkundig, aber nicht von
einer bestimmten aktiven Gruppe vertreten ist, einem
Minderheitsinteresse in unserer gruppenparzellierten
Gesellschaft oft wiahrend liangerer Zeit unterlegen sein
kann und nicht so leicht vom bloen Bewuflitsein zur
Tat zu erwecken ist. Auf einer etwas andern Ebene
liegt die Befiirchtung vereinzelter Kreise, durch KEin-
gehung und Anerkennung internationaler Pflichten auf
dem Gebiet des Gewisserschutzes konnten fir die
Schweiz als Oberliegerstaat an internationalen Gewils-
sern ungilinstige Prijudizien flir andere Nutzungen,
z. B. fiur die Elektrizititswirtschaft, geschaffen werden;
diese Furcht ist jedoch nicht begriindet, denn das inter-
nationale Nachbarrecht kennt keine einheitlichen Prin-
zipien fiir mehrere Nutzungsarten.

II.

Die Expertenkommission, die den Vorentwurf de:
Bundesgesetzes iiber den Gewisserschutz ausarbeitete,
hatt® mit groBer Mehrheit dem Bundesrat beantragt,
allgemeine Bundesbeitrige an die Erstellung von Ab-
wasserreinigungsanlagen i der Hohe bis zu etwa 30 %
der Baukosten wvorzusehen. Das Eidgenossische Departe-
ment des Innern schien dem Vorschlag zuerst beizu-
pflichten, beruhte er doch auf der alten und unwider-
legbaren Erfahrung, dall Bundesbeitriige als Stimulus
in solchen Féillen unentbehrlich sind. Der Gesamt-
bundesrat strich dann aber auf Antrag des Finanz- und
Zolldepartements die Bestimmung aus dem Vorentwurf.
So kam schlieBlich der Art.9 in das Bundesgesetz, der
Bundesbeitrige an die Erstellung von Reinigungs-
anlagen nur «ausnahmsweisey zuldlt und nur, wenn
«besondere Verhdltnisse es erfordern». Es ist bezeich-
nend, dafl in den fiinf Jahren, wihrend deren das Ge-
setz nun in Geltung stand, einer einzigen Gemeinde ein
Bundesbeitrag ausgerichtet wurde, und auch dieser erst
nach langem Hin und Her. Die gewaltige Einengung ist
also auch noch restriktiv ausgelegt worden. Zahlreiche
Gemeinden haben deshalb ihre Bemiihungen eingestellt,
d. h. auf eine spitere Zeit verschoben, in welcher der
Bund eine offenere Hand haben wiirde, und dies hat
auch wieder betrichtlich zu jenem an sich unverant-
wortlichen Stillstand beigetragen. Wohl wurde von
Bundesseite entgegengehalten, die Erstellung von Ab-
wasserreinigungsanlagen sei eine Aufgabe, die Kantone
und Gemeinden finanziell allein sollten bewéiltigen kon-
nen. Allein dieses eidgenossische «Me sotty war und ist
wirkungslos, denn Umstinde und Angewdéhnung waren
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und sind stdrker. Auch der Ratschlag des Bundes, die
Gemeinden sollten fiir die Finanzierung den Wasserzins
der Privaten fiir die Trink- und Brauchwasserlieferung
erhéhen, ist lange nicht immer durchfithrbar; der Bund
iibersieht, daf3 mancherorts die Wasserversorgung nicht
durch die Gemeinden getragen wird und dal} eine Er-
hohung in andern Gemeinden die Zustimmung in der
Volksabstimmung nicht erhalten wiirde, weil die Was-
serverbraucher nicht in dieser Weise fiir die Abwasser-
lieferanten einstehen wollen. Es fiihrt auch nur zu
Illusion und Einseitigkeit, wenn man sich fiir jene Be-
hauptung, Kantone und Gemeinden sollten ohne den
Bund auskommen, reiche Gemeinden etwa vom Ziirich-
see zum Vorbild nimmt, denn der schweizerische Durch-
schnitt sieht anders aus, sowohl was die Finanzkraft
als auch was die Tatkraft anbelangt. Aus einem &hn-
lichen Grund verspricht sich der Verfasser wenig da-
von, dafi man die Gemeinden auf den Anleihensweg ver-
weisen will, denn die meisten werden das weitere Zu-
warten der Verschuldung vorziehen.

Die Ablehnung wirksamer Bundessubventionen durch
den Bundesrat und im Gefolge durch die Bundesver-
sammlung fiel in die ungliickliche Periode, in der die
Parole eines mechanischen Subventionsstops ausgegeben
wurde. Die bisherigen Bundessubventionen sollten be-
stehen bleiben, weil man sie nicht ausrotten konnte, aber
neue sollten ohne duBlerste Not nicht mehr eingefiihrt
werden diirfen. So kemmt es, dal fiir Gewésserkorrek-
tionen bis zu 70 % Bundessubventionen geleistet wer-
den, fiir die Gewésserreinigung dagegen praktisch {iber-
haupt keine. So kommt es auch, daB3 der Bund z. B. Bei-
trige an das Aufhingen von Nistkiistchen der Vogel
bezahlt, aber eben fiir den Gewisserschutz nichts iibrig
hat! Ein derartiger Subventionsstop ist auf die Dauer
die bare Unvernunft. Wenn schon Einsparungen vorge-
nommen werden sollten, dann miifiten auch die bisheri-
gen Beitridge und Beitragsansitze iiberpriift werden.
Vor allen Dingen muf3 im modernen Sozialstaat, wenn
sich neue Kollektivaufgaben wirklich gebieterisch auf-
driangen, nach der Eigenart dieser Aufgaben und des
entsprechenden Aufwands und aus einem wahren Ver-
stehen des dabei gegebenen Verhiltnisses von Bund,
Kantonen und Gemeinden entschieden werden, ob Bun-
desbeitrige geboten sind, nicht auf Grund einer Stopp-
Parole, prinzipienlos und im luftleeren Raum.

So ist nun das grofie moralische Kapital fir den
Gewisserschutz, das in den iberwiltigenden Abstim-
mungszahlen von 1953 lag, in diesen acht Jahren ge-
radezu erschieckend wenig wirksam gewesen und wirk-
sam gemacht — um nicht zu sagen vertan — worden.
Und so bedarf es heute eines neuen Anstofies aus der
Breite der beunruhigten Beviélkerung, wie wir ihn jetzt
erleben. Ich plaudere kein Geheimnis aus, wenn ich
noch beifiige, dall das «Eidgenossische Amt fiir Gewés-
serschutz», das seinerzeit mit diesem gemessen an der
Initiative des Bundes etwas groflartigen Namen ge-
griindet wurde, bis vor ganz kurzer Zeit aus einem ein-
zigen Mann bestand, der zudem daneben noch eidge-
nossischer Fischereiinspektor ist und der einstiirmenden
Arbeit trotz fieberhafter Anstrengung natiirlich nicht
Herr werden kann.

Die Gewéssersanierung mul} als eine der ganz grolien
Verpflichtungen der jetzigen Generation erkannt und
behandelt werden. Heimaterde und Zivilisationsland-



Wasser- und Energicwirtschaft Cours d’cau et énergie

schaft, Wirtschaft und Verkehr und iiberhaupt das
menschliche Dasein im Raum schreien - danach. Diese
Aufgabe und Verantwortung ist fir Bund, Kantone
und Gemeinden zusammen noch immer groll genug. So-
lange sie nicht als wahrhaft nationales Werk, auch von
den Bundesbehorden, anerkannt wird, mull die Misere
andauern und werden viele an der Tuchtigkeit unseres
demokratischen Gemeinwesens irre werden.

III.

Gegen die endliche Einfiihrung eines Systems stimu-
lierender Bundesbeitrige wird nun aber der Foderalis-
mus angerufen. Dieser Einwand soll in diesem Artikel
schonungslos unter die Lupe genommen werden.

Da jetzt der Bund zustéindig ist, Bestimmungen zum
Schutze der Gewésser aufzustellen, da er diese Gesetz-
gebung bereits erlassen hat und da 1953 bewulit
ein Gewésserschutz in der Verfiigung der autonomen
Kantone als unzureichend empfunden wurde, befinden

wir  uns zum  vornherein micht in  einer typischen
Domiéine des Foderalismus. Die Gesetzgebungshoheit
des Bundes auf dem Gebiet des Gewisserschutzes

ist tibrigens nicht einmal auf eine sogenannte Oberauf-
sicht des Bundes im Sinne bloffer Grundsatzgesetzge-
bung beschrinkt, sondern die Regeln des Bundesrechts
und die vorgesehenen Maflnahmen diirfen nach der
Bundesverfassung auch ins Einzelne gehen.

Es ist zwar niemandem verboten, die in der Schweiz
im Vergleich zu andern Bundesstaaten besonders zahl-
reichen Fille, in denen das Bundesrecht einer Materie
durch die Gliedstaaten und nicht durch den Bund selber
vollzogen wird, als einen Foderalismus «zweiter Klasse»
zu begreifen, mit dem man sich im Zentralisations- und
Unifikationsdrang des industriellen Massenzeitalters
vielfach begniigen mufl. Allein es ist zu beachten, daf
die Kantone auf diese Weise im Stadium der grund-
legenden Regelung fast gar keinen und im Stadium der
Ausfiihrung und Anwendung nur einen spérlichen
Spielraum haben. In der Staatsrechtslehre herrscht sogar
Einigkeit dariiber, daf diese Losung auf Dezentralisation,
auf Ubertragung eines Wirkungskreises innerhalb eines
Netzes fester bundesrechtlicher Regeln, hinauslauft und
deshalb den Namen Foderalismus doch wieder nicht
verdient. Dezentralisation dieser Art treffen wir denn
auch fern von jeder foderalistischen Konzeption sowohl
im Verhéltnis zwischen Kanton und Gemeinde als auch
in Einheitsstaaten an. Wer im Bundesgesetz iiber den
Gewisserschutz vom 16. Marz 1955 nachliest, was alles
nun der Bund direkt und rechtssatzmiafBig befiehlt, der
kann im Ernst den Empfang von Bundesbeitrigen
durch die Gemeinden nicht als antiféderalistisch tadeln.
Doch nicht genug: Das Bundesgesetz enthilt nicht nur
eine eingehende bundesrechtliche Regelung mit ein-
schneidenden Pflichten der Abwasserlieferanten, es legt
auch den so geordneten Gewisserschutz gesamthaft den
Kantonen als eine bundesrechtliche Pflicht auf. Diese
Verpflichtung und Indienstnahme der Kantone durch
den Bund, wicht die Verabfolgung von Bundesbeitrigen,
wire der wirkliche Schlag gegen den Foderalismus,
wenn man von einem so polemischen und tberholten
Begriff des Foderalismus ausgehen wollte.

Liegen die Verhinderung kiinftiger Verunreinigun-
gen und die Beseitigung der bestehenden Mifistinde
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unter der Aufsicht des Bundes und als bundesrechtliche
Pflicht den Kantonen ob, wie Art.6 des Gesetzes aus-
driicklich anordnet, so erscheinen Bundesbeitrige fiir
die Erstellung von Reinigungsanlagen im Gegenteil in
Wahrheit als Erlcichterungen fiir die Evfillung dieser
Pflicht durch die Kantone (und Gemeinden), als eine
Korrektur des Eingreifens des Bundes, als Milderung
wieder mehr in der Richtung der Sicherung des kanto-

nalen Eigendaseins. Und in diesem Gedankengang mis-

sen wir nun eine wichtige Feststellung machen: Noch
gar nie seit Bestehen des Bundesstaates hat der Bund
den Kantonen in einem gesamischweizerischen oder
auch nur iiberkantonalen Interesse bauliche Aufwen-
dungen, geschweige denn bauliche Aufwendungen vom
Umfang und von der Kostspieligkeit der Gewdsserreini-
gung, zur bundesrechtlichen Pflicht gemacht, ohne Bun-
desbettrige von respektabler Hohe zu gewdhren. Die
bisherige Weigerung des Bundes und der noch teilweise
anhaltende Widerstand sind ein Unikum in der ganzen
Geschichte des schweizerischen Bundesstaates. Die Ge-
genbeispiele finden sich haufenweise in der Verwal-
tungsgesetzgebung des Bundes, z. B. im Forstwesen, im
Wasserbauwesen, im Straflenbau usw. Die Subventions-
sitze gehen dort auch in Hoéhen, von denen die An-
hénger eines wirksameren Gewisserschutzes nicht tréau-
men diirfen. Weitere eindriickliche Beispiele bietet die
schier iiberbordende Geschichte der durch den Bund
unterstiitzten «eidgeniéssischen Werkes nach Art. 23 der
Bundesverfassung. Hiufig sieht sich der Bund durch
«foderalistische Erwidgungeny auch ganz und gar nicht
gehindert, hohe Subventionen sogar fiir solche bauliche
Aufwendungen von Kantonen auszurichten, die, wie
z. B. die Errichtung von Flugpldtzen und Flughifen,
keine bundesrechtliche Pflicht der betreffenden Kantone
bedeuten, oder fiir solche, die nicht der Behebung eines
landesweiten Ubelstandes dienen, sondern der Erzielung
eines regionalen oder lokalen positiven Nutzens.

Die Vorenthaltung von Bundesbeitridgen, die einen
wirksamen Anreiz bilden, ist aber auch aus einem
typisch bundesstaatsrechtlichen Grund zu kritisieren.
Die bundesrechtliche Pflicht der Kantone nach Art. 6,
kiinftige Verunreinigungen zu verhindern und die exi-
stierenden Mifistinde zu beseitigen, ist némlich mit
den begrenzten Mitteln der Bundesexekution kaum voll-
streckbar. In solchen Fillen haben Bundesbeitrige zu-
sitzlich auch den Sinn, durch ithren Awnreiz zur Pflicht-
erfilllung als Ersatz fiir die Vollstreckungsmoglichkeit zu
dienen. Dies hiatte nicht {ibersehen werden sollen, zumal
die Expertenkommission wohlweislich ihren Vorschlag
gemacht hatte. Es ist nicht gut, dal der Bund die Kan-
tone zu so groflen Anstrengungen rechtlich verpflichtet,
ohne an die Erzwingung oder dann an eine Unterstiit-
zung der freiwilligen Erfiillung zu denken.

Die Nichtgewdhrung von Bundesbeitrigen wider-
spricht aber auch dem ganzen System des Gesetzes.
Dieses ist buchstiblich ein Torso geblieben, nachdem
der Bundesrat die Subventionsbestimmung herausge-
strichen hatte. Die Art.3 und 4 beruhen auf der Kon-
zeption einer Polizeigesetzgebung, nicht einer Sanie-
rungsgesetzgebung. Es ist polizeilich verboten, neu Ab-
wisser in Gewésser einzubringen, ohne eine Bewilligung
einzuholen, die aber nur unter der Bedingung der Reini-
gung oder Unschédlichmachung erteilt wird. Auch fiir
bestehende Ableitungen besteht diese polizeiliche Pflicht
des Abwasserlieferanten; doch konnen dort Frist-
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erstreckungen gewidhrt werden. Der Gesetzgeber hatte
also die (problematische) Vorstellung, dal von allen
bestehenden Abwassereinleitungen eine Art Inventar
aufgenommen wiirde und dafB daraufhin individuell
oder serienweise solche zeitliche Abstufungen angeord-
net wirden. Diese Vorstellung ging nicht oder iiber-
wiegend nicht in Erfiillung. Tausende von R6hren speien
wie ehedem ihren fliissigen Unrat oder ihr Gift in Seen
und Flisse, ohne daB} je der betreffende Kanton die
Auflagen nach Art.3 Abs.3 des Gesetzes gemacht hitte.
Auch in dieser Beziehung, beim «Durchkimmens der
bestehenden Ableitungen, wdre unentbehrlich gewesen,
dali Bundesbeitrige hitten in Aussicht gestellt werden
lkommen, damit auch die ortlichen und kantonalen Be-
horden eher aufgestanden wéren. Allerdings wire auch
abgesehen davon eine gesetzgeberische Aufmachung als
Sanierung dieser primir polizeilichen Regelung vorzu-
ziehen gewesen.

Wer Bundessubventionen an die Kantone aus féde-
ralistischen Griinden angreift, hegt gewdhnlich zweil
Gedanken: 1. Der Bund solle nicht auf dem Umweg
tiiber Subventionsbedingungen Einflul nehmen und den
Kantonen in ihrem Autonomiebereich Vorschriften ma-
chen. 2. Die Kantone sollten Aufgaben behalten, die sie
besser erfiillen konnen als der Bund (Fodderalismus als
Anwendung des Subsidiarititeprinzips). Beide Gedan-
ken sind beim Gewisserschutz fehl am Platz, niamlich
der erste, weil der Bund unmittelbar zur Regelung zu-
stindig und nicht auf eine EinfluBnahme {iber Subven-
tionsbedingungen angewiesen ist, und der zweite, weil
die Bundesverfassung ja die Aufgabe des Gewisser-
schutzes bereits der Autonomie der Kantone entzogen
und zur Hauptsache dem Bund anheimgegeben hat.

Iv.

Es ist verfehlt, sich in solchen Fragen vom Fodera-
lismus als c¢inem polemischen Prinzip leiten zu lassen
und dabei noch aus der Priasenz einer «méchtigen Bun-
desverwaltung» ein starkes Ressentiment zu schopfen.
Eine gewisse Revision der Bundesstaatslehre und eine
Uberpriifung wunseres schweizerischen Foderalismus-
begriffs tun not. Die hergebrachten Vorstellungen von
unserer innerstaatlichen Gliederung und ihrer Bewah-
rung stehen mit der gewandelten Sozialordnung innen
und aullen nicht mehr im Einklang. Vor allen Dingen
erfordern neue Kollektivaufgaben von der Art des Ge-
wisserschutzes viel mehr als die frithern Bundesauf-
gaben auf den Gebieten des liberalen Polizeirechts ein
Zusammenwirken von Bund wund Kantonen (und oft
auch der Gemeinden) statt einer bloflen Aufteilung.
Fiir Bund, Kanton und Gemeinde bestehen, wenn sie
vor derartige Aufgaben gestellt sind, und tibrigens auch
ganz allgemein, gewisse Grundsituationen, die sorg-
filtige Priifung erheischen. Die Grundsituation der
Unterordnung der Kantone, nach welcher der Foderalist
von ehemals fragt und die er in moglichst grofflem Um-
fang verwirft, ist nur eine von mehreren moglichen
Grundsituationen. Kantone und Gemeinden befinden
sich sehr oft in der wichtigeren Grundsituation der
Gleichordnung mit den andern Kantonen oder mit den
andern Gemeinden, und die allerwichtigste Grundsitua-
tion fiir alle beteiligten Gemeinwesen mit Einschlufl
des Bundes ist hiufig die Situation der Gemeinschaft.
Ein Foderalismus, der nur trennt und gegeniiberstellt
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und nicht hernach nach der Zusammenordnung des vor-
laufig Getrennten fragt, ist in unserer Zeit besonders
unfruchtbar geworden.

Es gibt nun Staatsaufgaben tn einem Bundesstaat,
die sich nach threr Natur von Anfang an als Gemein-
schaftsaufgaben anbieten. Vor allem ihre Lage im
Raum, als gesamtschweizerische, regionale oder im gan-
zen Land wiederkehrende, kann sie so kennzeichnen.
Die Ausrichtung von Bundesbeitrigen ist dann oft nur
die duflere Form, unter der eben die Natur eines Ge-
meinschaftscharakters verborgen ist. Zu diesen schon
vom Raume her auch den Bund engagierenden Gemein-
schaftsaufgaben gehort zweifellos auch der Gewdisser-
schutz: Die verschmutzten Béache, Fliisse und Seen
iiberflieBen Gemeinde-, Kantons- und Landesgrenzen
und bilden in diesem Zustand schdidliche Einheiten von
schweizerischer Tragweite, so sehr sogar, dafl die sie
iiberquerenden oder teilenden politischen Grenzen im
Innern mancherorts im Vergleich zum entstandenen
oder drohenden Schaden sogar als untergeordnete Zu-
falligkeiten erscheinen mogen.

Ob er will oder nicht, ist der Bund in Anbetracht
der neuen Gemeinschaftsaufgaben von Bund, Kantonen
und Gemeinden heute auch weit mehr als frither mit
den Wirkungsfeldern, Noten, Finanzen, mannigfaltigen
demokratischen Organisationsformen, politischen Grup-
pierungen usw. der Gemeinden konfrontiert. Wiahrend
des Krieges brauchte er sie, z. B. fiir die Organisation
der Lebensmittelrationierung; heute aber glaubt er wie-
der, er konne sie auch bei solchen Gemeinschaftsauf-
gaben wie Objekte oder Schauplitze behandeln oder
sich doch ausschliefilich an die Kantone halten. Dies
wird nicht lange so weitergehen. Die Deutschen kénnen
uns iiber den Féderalismus und die Gemeindeautonomie
im allgemeinen vielleicht nicht sonderlich viele Beleh-
rungen geben, aber darin sind sie uns voraus: in der
Erkenntnis, dall ein direkteres Verhiltnis des Bundes
zu den Gemeinden unausweichlich im Werden ist, von
dem die Kantone freilich nicht ausgeschlossen sind, son-
dern an dem sie teilnehmen.

Der Féderalismus als Lebensform mull sich in un-
serer Zeit teils umstellen und mew einrichten. Nur so
wird er nicht verkiimmesrn. Dabei wird das Zusammen-
wirken im Vergleich zur Spannung an Bedeutung ge-
winnen, obwohl natiirlich auch die Spannungen in die-
sem Teil unserer Staatsidee weiterhin zu ihrer Leben-
digkeit beitragen miissen. In einem bundesstaatlichen
Dreierverhiltnis bei Erfiillung einer Gemeinschaftsauf-
gabe kann konstruktiver und zeitgemifBer Foderalismus
jedenfalls dadurch oft am besten gepflegt werden, daf}
stch der Bund, bisweilen auf Grund sorgfiltiger Unter-
suchungen, i die andern beiden Teile versetzt und Ver-
stindnis fiir thre Grund- und Ausgangssituationen auf-
bringt. Darin kann eine wertvollere Stdrkung fir sie
und ihre Eigenstindigkeit liegen, als wenn der Bund
scheinbar zu ihrem Schutz eine Kampfposition im Sinne
eines Entweder-Oder emnimmt. Beim Gewisserschutz
gehdrt zu diesem Verstehen auch, dal der Bund ein-
sieht, wie neu und ungewohnt und vielleicht auch driik-
kend diese MafBnahmen aus allgemeinen oder individu-
ellen Griinden auch fiir die Gemeinden sein kénnen und
dafl man ihnen ermoglichen sollte, vor allem ihre tradi-
tionellen Obliegenheiten befriedigend auszufiihren.

(Aus «NZZ» Nr. 4633 vom 4. Dezember 1961)
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