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Abb. 11.

Maximum etwa 65 m unter dem Melchseeniveau befin-
det, miifite das Wasser gepumpt werden. Durch See-
aufstau konnte ein nutzbarer Akkumulierraum von 3,7
Mio m® geschaffen werden. Die im Gange befindlichen
Studien zeigen bis jetzt, daBl die Nutzung dieses Ge-
wissers durch die Kraftwerkanlage Melchsee-Frutt in
wirtschaftlichem Rahmen liegen diirfte.

Es besteht auch die Moglichkeit, dal das Gefille -

zwischen der Zentrale «Hugschwendi» und der Was-
serfassung «Biel» des K.W. Kaiserstuhl—Lungernsee
der CKW von etwa 230 m brutto in einer zusitzlichen
Stufe ausgentitzt werden konnte. Die notwendigen Ab-
klirungen bilden Gegenstand kiinftiger Studien.

Durch diese letzte Anlage wiirde erreicht, daf} die
Zufliisse des Melchsees und der Nebengebiete zwischen
Kote 1893 (Melchsee) und etwa 485 (Zentrale Unteraa,
Lungernsee), d. h. iiber rund 1400 m Gefille geniitzt
werden konnen.

Kiessand (Mordne)

Maschinenhaus Hugschwendi, Schnitt durch Maschinensaal und Schaltanlage

4. Bauprogramm und Stromverteilung

An der Landsgemeinde des Standes Obwalden wur-
den am 24. April 1955 Baukredit und Bau beschlossen.
Schon Ende Juli desselben Jahres konnte mit den ei-
gentlichen Bauarbeiten begonnen werden. Das Baupro-
gramm sieht vor, daf} die Zentrale «Hugschwendi» an-
fangs Mai 1957 in Betrieb genommen werden kann.
Dabei ist zu beachten, daBl der Tannenseedamm erst im
Jahre 1957 geschiittet wird, so daB die Anlage als Ak-
kumulierwerk erst ab 1958 voll zur Verfiigung stehen
wird.

Bauherr des Werks ist der Kanton Obwalden. Heute
erfolgt die Stromverteilung im ganzen Kanton durch
das Gemeinde-Elektrizititswerk Kerns, dessen diesbe-
ziigliche Konzession 1964 abliuft. Ab 1964 wird das
Kantonswerk die Stromverteilung iibernehmen. Der ge-
samte anfallende Strom des Kraftwerkes Melchsee-Frutt
wird nach Betriebsaufnahme durch die Centralschweize-
rischen Kraftwerke (CKW) {ibernommen.

Probleme aus dem Gebiete der Wasserrechtsverleihungen

Dr. B. Wettstein, Ziirich (Vortrag vom 25. Okt. 1955 im Linth-Limmatverband)

Erwarten Sie bitte keine tiefgriindige, juristische
Abhandlung. Mit Riicksicht auf den enggezogenen
Rahmen mufi ich mich mit einigen Hinweisen auf ein-
zelne Probleme, die in den letzten Jahren aufgetaucht
sind, begniigen. Sodann mochte ich bei den Herren In-
genieuren um Nachsicht dafiir bitten, dal wir Juristen
soviele Probleme haben, die wir zudem nicht einmal im-
mer 16sen konnen. Die Arbeit der Ingenieure ist ent-
schieden sauberer, geradliniger. Wenn sie auf den Plan
treten, dann geht es vorwérts mit dem Kraftwerkbau
und es gibt kein Wenn und Aber wie bei uns Juristen.
Das hat seinen Grund darin, dal wir es mit den Ge-
setzen zu tun haben, bei denen die menschliche Unzu-
langlichkeit ganz besonders stark in Erscheinung tritt.
Betrachten wir zunéchst einmal den Geburtsakt des

DK. 333.9

Wasserrechtes, dieser ungemein wichtigen Grundlage
fiir Bau und Betrieb jeder Wasserkraftanlage. Schon
bei den Kompetenzabgrenzungen — wer ist Verleihungs-
instanz — sind dem Gesetzgeber bose Unstimmigkeiten
unterlaufen. Artikel 24bs der Bundesverfassung re-
gelt die Ausnahmefille, diejenigen also, in denen vom
Grundsatz der kantonalen Gewésserhoheit abgewichen
wird. Soll eine Gewisserstrecke nutzbar gemacht wer-
den, die unter der Hoheit mehrerer Kantone steht und
konnen -sich die Kantone iiber eine gemeinsame Konzes-
sion nicht einigen, so ist die Erteilung der Konzession
Sache des Bundes. Im Ausfithrungsartikel des Wasser-
rechtsgesetzes, das rund 10 Jahre (1.Januar 1918) nach
devaerfassungsartikel (25. Oktober 1908) zur Welt
gekommen ist, wird dieser Grundsatz anders gefalit:
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bei Nichteinigung der Kantone entscheidet der Bundes-
rat (Art. 6, Abs.1). Die hochste Landesbehérde kann
also wie ein Richter den Streit der Kantone beseitigen,
sei es durch Erteilung einer Konzession gegen den Wil-
len eines Kantons, sei es durch Verweigerung der Ver-
leihung. Der Verfassungsartikel dagegen beauftragt den
Bundesrat, die Konzession an Stelle der Kantone zu
ertetlen. Um die Unklarheit noch zu vervollstdndigen,
enthilt Art. 38, Abs.2 des WRG beide Versionen («koén-
nen sich die Kantone nicht einigen, so erteilt der Bun-
desrat die Konzession. Er en'tscheidet ebenfalls...»).
Der Bundesrat ist wahrlich nicht zu beneiden, wenn er
auf Grund dieser widerspruchsvollen Bestimmungen
seine Kompetenzen festlegen mufi. Er wird in streiti-
gen Fillen zunéichst den Weg der Verhandlungen be-
schreiten, der allerdings dornenvoll und zeitraubend ist.
Das hat sich besonders beim Fall «Hongriny gezeigt,
auf den ich noch nidher eintreten werde.

Eine Ausnahme von der Regel der kantonalen Ver-
leihungskompetenz besteht ferner fiir sogenannte in-
ternationale oder Grenzgewéisser. Der oben schon zi-
tierte Verfassungsartikel (24bis) schreibt vor, daBl dem
Bund, gleich wie bei Gewassern im Hoheitsgebiet meh-
rerer Kantone, die Verleihungskompetenz auch fiir sol-
che Gewisserstrecken zustehe, welche die Landesgrenze
bilden. Auch hier lauten die entsprechenden Vorschrif-
ten des Wasserrechtsgesetzes wieder anders (Art.7 und
38, Abs.3). Dort ist die Rede von Gewisserstrecken,
welche die Landesgrenze beriihren. Das Bundesgericht
hat im Falle Barberine (40 I, 1914) — nicht ohne spé-
teren, heftigen Widerspruch von technisch orientierter
Seite (Juristenzeitung 1.7.1951) — dieser Differenz
im Wortlaut der Gesetze keine entscheidende Bedeu-
tung beigemessen. Ob die Gewisserstrecke die Landes-
grenze bildet (sog. Talweg) oder nur berithrt (Ufer-
linie des mittleren Wasserstandes), in beiden Fillen
fiihrt die Nutzbarmachung zu internationalen Verhand-
lungen, was Sache des Bundes ist. Dasselbe gilt, wenn
die Gewisserstrecke an irgendeinem Orte von der Lan-
desgrenze durchquert wird.

Dagegen hat die Bedeutung des Wortes «Gewésser-
strecke» schon im Fall Barberine grofles Kopfzerbre-
chen verursacht. Bei Ausarbeitung der Gesetzestexte
schien die Sache sehr einfach: die nutzbar zu machende
Gewisserstrecke reicht von der Entnahme des Wassers
bis zur Riickgabestelle (Sten. Bull.1908, S.11 und 31,
Votum Isler). Dafl man dabei in erster Linie an Lauf-
kraftwerke dachte, liegt auf der Hand. Schon im Fall
Barberine kam man aber zu einer weitergefaliten De-
finition. Ich zitiere wortlich:

«Or, on est tombé d’accord que, par «section de cours d’eau», on
doit entendre toute la section qui se trouve infiuencée par I’exploitation
de l'ouvrage hydraulique; elle commence donc au point ol I'eau est
captée (par quoi il faut entendre non pas nécessairement le barrage
proprement dit, mais aussi le bassin d’accumulation a créer) et elle

s’étend jusqu’au point ol l'eau est rendue a4 son cours naturel (et
méme plus bas si 'effet de la dérivation se fait encore sentir en aval).»

Nach dieser Umschreibung kommt es also darauf
an, wie weit der Einflul des Werkes auf die Wasser-
fiihrung reicht. Der Bundesrat hat einmal in einem
Falle der Wasserableitung in ein anderes Stromgebiet
die untere Grenze folgendermallen fixieren wollen: die
Gewdsserstrecke geht soweit, bis das entzogene Wasser
durch Neuzufliisse kompensiert ist. Das Bundesgericht
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hat diese Definition abgelehnt (Urteil Hongrin, 19. 3. 52,
S. 25), unter Hinweis auf seine oben zitierten Ausfiih-
rungen im Entscheid Barberine,

Halten wir uns zunidchst einmal die praktischen
Folgen vor Augen, die sich aus einer so weitgehenden
Definition der Worte «nutzbar zu machende Gewisser-
strecke» ergeben. Wenn diese Strecke soweit reicht, wie
die Beeinflussung der Wasserfithrung (Wasserablei-
tung, saisonmillige Zuriickhaltung), so wire sie prak-
tisch unbeschrédnkt. Insbesondere bei Akkumulierwer-
ken gébe es keine kantonalen Gewidsser mehr. Das
Etzelwerk zum Beispiel beeinflulit die Wasserfiihrung
der Sihl, der Limmat, der Aare und des Rheins bis hin-
unter an die Landesgrenze. Alle Anliegerkantone koénn-
ten sich als verleihungsberechtigt betrachten und der
Bundesrat wire im Falle von Uneinigkeit Konzessions-
instanz. Dafl man sich damit vom Wortlaut des Gesetzes
weit entfernt hat und obendrein die Befugnisse der
Kantone entscheidend beschrinkt, liegt auf der Hand.
Die einschldgigen Artikel sprechen von Gewisserstrek-
ken, die unter der Hoheit mehrerer Kantone stehen
(BV 24bis) oder die in verschiedenen Kantonen liegen
(Art. 68 und 38 WRG). Etwas ganz anderes aber ist
es, wenn man die Gewdésserstrecke — man konnte sie
auch «Konzessionsstrecke» nennen — iiber die Kantons-
grenzen hinaus verldngert, soweit ndmlich, als die Was-
serfithrung beeinflufit wird. Héatte der Gesetzgeber das
gewollt, dann wiirde die Bestimmung etwa so lauten:

«Die Verleihung von Wasserrechten steht den Behdrden derjenigen
Kantone zu, in denen sich die Gewiisserstrecke, welche durch die

Kraftnutzung beeinfluffit wird, befindet. Wenn sich die Kantone nicht
einigen koénnen, so ist der Bund verleihungsberechtigt.»

An der weitgesteckten Definition hat das Bundes-
gericht im mehrfach erwidhnten Fall Hongrin festge-
halten (78 I). Der Tatbestand war folgender: die Com-
pagnie des forces motrices des lacs de Joux et de I’Orbe
verlangte im Jahre 1944 beim Regierungsrat des Kan-
tons Waadt die Konzession zur Ausnutzung der Was-
serkrifte des Hongrin, der Torneresse und der Eau
froide, alles Zufliisse der Saane, mit Stausee und Ab-
leitung des Wassers nach dem Genfersee. Das ganze
Werk kdme auf das Gebiet des Kantons Waadt zu lie-
gen. Die gleichen Gewisser wollten auch die Freibur-
ger Elektrizitdtswerke in nordlicher Richtung ausniit-
zen, so dafl es zum Konflikt kam. Dabei erhob sich vor
allem die Frage, ob der Kanton Waadt aus eigener
Kompetenz die Nutzungsrechte erteilen kénne oder ob
es sich um eine interkantonale Gewéisserstrecke han-
delt, die unter der Hoheit mehrerer Kantone steht. Auf
den ersten Blick scheint dies nicht zuzutreffen: die
nutzbar zu machenden Gewisser liegen alle in einem
Kanton, Ebenso wiirden sich sémtliche Anlagen des pro-
jektierten Werkes im Kanton Waadt befinden.

Gleichwohl hat das Bundesgericht in seinem Urteil
vom 19. Marz 1952 die Kompetenz des Bundesrates be-
jaht und das projektierte Werk als interkantonales er-
klart. Die Begriindung kennen wir schon aus dem Ur-
teil Barberine, auf die das Bundesgericht ausdriicklich
verweist. Es wird bestitigt, dall die «Gew#sserstrecke»
im Sinne des WRG soweit reicht, als die Wasserfiih-
rung beeinflullt wird, moglicherweise also weiter als
bis zum Orte der Wasserriickgabe. Es konnte niemals
streitig sein, dall die Verwirklichung des waadtlindi-
schen Projektes die Wasserfithrung der Saane erheb-
lich beeintridchtige und die weitere Ausniitzung ihrer
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Wasserkrafte im natiirlichen Abfluraum praktisch ver-
unmdglichen wiirde.

Das Bundesgericht hat zur Stiitzung seiner Ansicht
noch ein weiteres Argument geltend gemacht: zur «Nutz-
barmachung einer Gewésserstrecke» bendtigt man auch
deren Gefélle. Dieses gehort also zur Gewisserstrecke
im Sinne der Verfassung und des WRG. Nach dem Pro-
jekt Hongrin wiirde nun aber auch das dem Kanton
Freiburg «gehorendey Gefédlle der Saane ausgentitzt,
wenn auch nicht auf seinem Territorium. Damit ist das
Werk als interkantonal gekennzeichnet.

Dafi diese Uberlegungen logisch sind, soll nicht be-
stritten werden. Umso deutlicher aber tritt die Los-
losung vom Gesetzestext in Erscheinung, auf die ich
oben schon hingewiesen habe. Der Hongrin, die- Torner-
esse und die Eau froide liegen nicht — auch nicht teil-
weise — auf freiburgischem Gebiet und diese Tatsache
ist — so scheint mir — das entscheidende Kriterium
fiir die Kompetenzabgrenzung unter Kantonen nach den
heutigen Wasserrechtsgesetzen.

Diese Erkenntnis darf nun aber nicht dazu fiihren,
daB ein Kanton seinen Nachbarn in so entscheidenden
Hoheitsakten, wie die Ableitung grofler Wassermengen,
einfach ausschalten konnte. Die Interessen des soge-
nannten «Unterliegersy miissen gewahrt werden. Das
kann aber geschehen, ohne den gesetzlichen Vorschrif-
ten Gewalt anzutun und ohne die Befugnisse der Kan-
tone zugunsten des Bundes zu beschneiden, Das Nach-
barrecht enthilt die notwendigen Vorschriften. Der
Art. 689 des ZGB lautet:

«Jeder Grundeigentlimer ist verpflichtet, das Wasser, das von dem
oberhalb liegenden Grundstiick natiirlicherweise abflie3t, aufzunek-
men, wie namentlich Regenwasser, Schneeschmelze und Wasser von
Quellen, die nicht gefafit sind. )

Keiner darf den matiirlichen Ablauf zum Schaden des Nachbarn
rerindern.

Das fiir das untere Grundstiick notige Abwasser darf diesem nur
insoweit entzogen werden, als es flir das obere Grundstiick unentbehr-
lich ist.»

Die Anwendbarkeit dieser Grundsitze auf die Be-
ziehungen unter den Kantonen oder andern Staaten ist
unbestritten (siehe unter anderem Thalmann: Grund-
prinzipien des modernen zwischenstaatlichen Nachbar-
rechtes, Ziircher Studien zum internationalen Recht, S.
128). Das Bundesgericht hat im Falle Hongrin diese
Rechtsbestimmungen nicht etwa tibersehen (Erwidgung
6), sondern ihre Anwendbarkeit mit der Begriindung
abgelehnt, die Sonderbestimmungen des Wasserrechtes
gingen vor. Offenbar hat aber auch die Furcht vor in-
ternationalen Verwicklungen mitgespielt. Die Schweiz
befindet sich stets in der Situation des Oberliegers. IThr
ausschliefiliches Recht, den Abflul der Gewisser zu
modifizieren, soll nicht in Zweifel gezogen werden. Diese
Gefahr diirfte meines Erachtens sehr gering sein. Nicht
jede Beeinflussung des Wasserabflusses wiirde den
Nachbarstaat zur Einsprache berechtigen, sondern nur
solche, die ihm Schaden zufiigen. Das trifft in allen Fil-
len der Akkumulierung nicht zu und soweit es sich um
Ableitungen in andere Stromgebiete handelt, diirfte die
Beeintriachtigung in den bis heute getroffenen Lésun-
gen stets minim bleiben. Ich glaube nicht, daB} die
Rhein-Anliegerstaaten mit Erfolg intervenieren konn-
ten, wenn das Wasser des Hongrin und der Torneresse
dem Rhonegebiet zugefiihrt wiirde. Anderseits brichte

aber die Anwendung des Nachbarrechtes eine juristisch
einfache Losung: der Streitfall zweier Kantone kime
direkt vor das Bundesgericht zum materiellen Ent-
scheid. Dieses hétte dariiber zu befinden, ob die Ein-
sprache eines unterliegenden Kantons gegen eine vom
Oberlieger geplante Ableitung oder anderweitige Be-
einflussung mit den Regeln nachbarlicher Riicksicht-
nahme vereinbar sei. Die oben erwihnte, heikle Frage,
ob dem Bundesrat ein richterliches Entscheidungsrecht
zukommt oder ob er die Konzession erteilen mufi, wenn
es ein Kanton verlangt, wiirde aus Abschied und Trak-
tanden fallen. Allerdings mufl in diesem Falle mit der
Moglichkeit gerechnet werden, daBl die nachbarrecht-
liche Einsprache eines Kantons gutgeheiflen wird und
der Bau eines Werkes infolgedessen unterbleibt. Damit
wiren aber anderseits klare, definitive Rechtsverhilt-
nisse geschaffen, was gegeniiber den Unsicherheiten des
Administrativverfahrens entschieden vorzuziehen ist.

In diesem Zusammenhang sei noch der interkanto-
nale Wasserrechtskonflikt wegen des Schindellegi-
Sihlwerkes erwdhnt. Wendet man die oben beschriebe-
nen, vom Bundesgericht aufgestellten Grundsitze auf
dieses Werkprojekt an, so mufl sich zwangsldufig die
Verleihungskompetenz des Bundesrates ergeben, und
zwar auch dann, wenn sich das Werk auf die Nutzbar-
machung der schwyzerischen Gewéisserstrecke be-
schrinkt. Die Beeinflussung der Wasserfithrung wird
sich auch auf den ziircherischen Sihllauf erstrecken,
womit auch der Kanton Ziirich Verleihungsbehérde
wird. Auf seine Einsprache hin miite der Bundesrat
als zustédndig erklirt werden, evtl. — falls er anderer
Meinung wire — durch Entscheid des Bundesgerichtes.
Jedenfalls ist es bei der heutigen Rechtsprechung des
Bundesgerichts nicht zutreffend, wenn im kantonalen
zlircherischen Parlament von der Regierung erklért
wurde, der Kanton Ziirich habe nicht mehr mitzuwirken,
wenn das Sihlwerk nur die schwyzerische Gewisser-
strecke ausniitze (NZZ Nr.2837).

Abweichungen vom Grundsatz der kantonalen Ge-
wisserhoheit bestehen aber auch nach unten. In einigen
Kantonen sind es die Gemeinden (Graubiinden, teilweise
Wallis) oder die Bezirke (Schwyz), denen die Ver-
leihungskompetenz zukommt. Selbst Private konnen ver-
fligungsberechtigt sein, was zum Beispiel im Kt. Ob-
walden bei den Vorbereitungen fiir das Melchseewerk
von praktischer Bedeutung war. Ich mufl die Schilde-
rung von Einzelheiten weglassen, damit die zur Ver-
fliigung stehende Zeit nicht iiberschritten wird.

Wenden wir uns noch kurz einigen Problemen zu,
die sich beim Erlischen der Wasserrechtskonzession er-
geben. Hauptgrund des Erloschens ist der Zeitablauf,
womit die Fragen des Weiterbetriebes (Erneuerung oder
Liquidierung) verbunden sind. Sogenannte «Gemein-
wesen» haben von Gesetzes wegen Anspruch auf Er-
neuerung. Was sind aber Gemeinwesen? Gehoren dazu
auch Unternehmen, die privatrechtliche Formen auf-
weisen (Aktiengesellschaft mit vorwiegend staatlicher
Beteiligung) oder nur solche, die identisch sind mit der
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offentlichen Verwaltung (stadtische Werke, Kantons-
werke)? Der Entscheid hieriiber steht letzten Endes
dem Bundesgericht zu. — Erfolgt keine Erneuerung, so
tritt nach den meisten kantonalen Gesetzen und sub-
sididr nach Bundesrecht der Hetmfall ein. Die hydrau-
lischen Anlagen (Wehr, Staumauer, Wasserzu- und -ab-
leitungen bis und mit den Wassermotoren) gehen un-
entgeltlich in das Eigentum der Verleihungsinstanz
iiber. Am elektrischen Teil (Generatoren, elektrische
Leitungen usw.) hat sie ein Kaufsrecht. Es ist klar,
dafi diese Folgen des Erléschens vom ersten Tage der
Konzessionszeit an bei der Dosierung der Abschrei-
bungen beriicksichtigt werden miissen. Es handelt sich
dabei um geschaftsméflig begriindete Abschreibungen,
die auch von den Steuerbehérden anerkannt werden
miissen, Es ist dem Laien wohl nicht recht verstédnd-
lich, dafl deswegen nicht weniger als fiinf Prozesse ge-
fiihrt werden multen, bis das Bundesgericht — aller-
dings im Willkiirverfahren — die Abzugberechtigung
solcher Heimfallamortisationen (17. Marz 1949) aner-
kannt hat.

Macht die Verleihungsbehérde vom Heimfallrecht
keinen Gebrauch und wird die Konzession nicht er-
neuert, so hat der Unternehmer die nétigen Sicherungs-
mafnahmen zu treffen. Es erscheint nicht ausgeschlos-
sen, dall diese Fragen im Zeitalter der Atomenergie
von praktischer Bedeutung werden, besonders die damit
zusammenhingenden finanziellen Lasten. Was kostet
zum Beipiel die Entfernung einer Staumauer oder eines
Stauwehres, falls die Natur- und Heimatschutzbehérden
die Wiederherstellung des natiirlichen Landschafts-
bildes verlangen? Sollten hiefiir nicht heute schon ge-
wisse Riickstellungen gemacht werden?

Das verliehene Recht kann auch durch die Aus-
tibung des Riickkaufsrechtes untergehen, wozu es aber
einer ausdriicklichen Bestimmung in der Konzessions-
urkunde bedarf. Der Riickkauf ist das Mittel zur Ver-
staatlichung eines Wasserkraftwerkes, mit der Absicht
des Weiterbetriebes. Welche Teile eines Werkes konnen
von der Verleihungsbehdrde zwangsweise erworben wer-
den? Vor allem sind hiefiir die Bestimmungen der Kon-
zessionsurkunde malBgebend. Sie sind recht vielgestal-
tig, zum Beispiel «alles, was nicht in zwingendem Zu-
sammenhang mit den Krafterzeugungsanlagen stehts,
oder «ausgenommen alle Anlagen zur Fortleitung und
Verteilungy oder «alles aullerhalb des Turbinenhausess.
Es gibt auch Konzessionen, die kurz und biindig «das
ganze Kraftwerks dem Riickkauf unterstellen. Grund-
satzlich ist die Ausscheidung gleich, wie beim Heimfall:
das Riickkaufsrecht erstreckt sich auf den hydrauli-
schen Teil, dessen Erstellung und Betrieb das verliehene
Recht zur Grundlage hat. Nicht eingeschlossen ist der
elektrische Teil (Generatoren, Tansformatoren, Ubertra-
gungs- und Verteilanlagen), der gestiitzt auf die verfas-
sungsmiflige Gewerbefreiheit betrieben wird. Diese Aus-
scheidung gilt nur dann, wenn die Konzession keine beson-
deren Bestimmungen dariiber enthélt. Das Bundesgericht
hatte unlidngst Gelegenheit, zu diesen Fragen Stellung zu
nehmen. (EW Schwyz und CKW gegen Bezirk und Kt.
Schwyz, Urteil vom 11. Marz 1955). Die streitige Be-
stimmung in der Konzession fiir das Kraftwerk Wernis-
berg-Muota schrieb vor, dafl auf erfolgte Kiindigung hin

sich der Bezirksrat vorbehalte, das Wasser- und Elek-
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chen Reinertriagnisse der letzten zehn Jahre zuriickzukau-
fen. Gestiitzt auf diese Bestimmung wollte der Bezirks-
rat mnebst dem Kraftwerk das umfangreiche Verteil-
netz mit Transformatorenstationen, Verwaltungsgebédu-
den, Grund und Boden usw. iibernehmen. Das Kantons-
gericht Schwyz schiitzte diesen Standpunkt (29. Mai
1953) unter anderem mit der Begriindung, die Par-
teien hitten im Jahre 1895 mit den Worten «Wasser-
und Elektrizitdtswerks die ganze Anlage (inkl. Vertei-
lung usw.) verstanden, denn dies sei von Anfang an
der Zweck der Konzession gewesen. Das Bundesgericht
hat diese Betrachtungsweise nicht iibernommen. Es hat
erklart, die Konzession von 1895 habe nur das Was-
serrecht zum Gegenstand, so daB} sich das daran ge-
kniipfte Kaufsrecht zunichst nur auf die Anlagen be-
ziehen konne, welche der Ausniitzung der Wasser-
kraft dienen oder damit in notwendigem Zusammen-
hang stehen. Solle das Riickkaufsrecht weitergehen, so
bediirfe es einer eindeutigen Konzessionsbestimmung.
Dem Doppelausdruck «Wasser- und Elektrizitdtswerks
kommt in diesem Falle nur die Bedeutung zu, dal}
nebst den Wassermotoren auch die Generatoren dem
Kaufsrecht unterliegen. — Man kann den Argumenten
des Bundesgerichts vorbehaltlos zustimmen, denn sie
entscheiden den Fall nach allgemeingiiltigen, grund-
sédtzlichen Betrachtungen. Immerhin zeigt dieser Kon-
flikt mit aller Deutlichkeit, dafl auf die Formulierung
der Riickkaufs- und Heimfallklausel groBe Sorgfalt
verwendet werden mufl.

Noch viele Probleme aus dem Gebiete der Wasser-
rechtskonzessionen wiren zu behandeln, doch ist die
mir zur Verfiigung stehende Zeit abgelaufen. Hoffent-
lich ist es mir gelungen, den Herren Technikern einen
Einblick in die Werkstatt des Juristen zu verschaf-
fen. Nur noch eine Bemerkung zur Wasserrechtsini-
tiative II sei angebracht, durch welche die Ver-
leihungskompetenz, soweit sie dem Bundesrat zusteht,
eine ‘weitere Modifikation erfahren soll. Derartige Kon-
zessionen sollen der Zustimmung der beiden Riate be-
diirfen und dem fakultativen Referendum unterstellt
werden. Dafi diese Neuregelung unerwiinscht ist, wurde
in der Tagespresse zur Geniige dargetan. Sie betrifft
praktisch nur solche Werke, die Gewisser an der Lan-
desgrenze ausniitzen und bei denen folglich vor Er-
teilung der Verleihung Staatsvertrige abgeschlossen
werden miissen. Diese bediirfen ohnehin der Geneh-
migung der eidgendssischen Réte und sind dem Refe-
rendum unterstellt (BV Art.89, Abs.3), so daBl die
Initiative offene Tiren einrennt. Hat das Volk einmal
den Staatsvertrag fiir den Bau eines Grenzkraftwerkes
genehmigt (durch Abstimmung oder durch Nichtaus-
iibung des Referendumsrechtes), so ist implicite auch
die Konzession angenommen, die in ihren Hauptziigen
im Vertrag niedergelegt ist. Es erscheint v6llig sinnlos,
nachtriaglich auch noch die Konzession selbst der Ge-
nehmigung der Réte und des Volkes vorzubehalten. Es
wire erfreulich, wenn die uniiberlegte Rheinau-Ini-
tiative II abgelehnt wiirde. !

! Diese Initiative wurde am 13. Mai 1956 bekanntlich wuchtig ver-
worfen (siehe «Wasser- und Energiewirtschafty 1956, S. 144).
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