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ein Energiebezugsrecht von iiber einer halben Milliarde
kWh zu verschaffen. Ein gesunder Gegenposten zu den
schwachen Bahnaktien kann Graubiinden nur willkom-
men sein. Ganz abgesehen von den wirtschaftlichen Vor-

teilen diirfte sich eine verniinftige Beteiligung auf die
Beziehungen zwischen dem Kanton und den Kraftwerk-
unternehmungen wie auch der Bevilkerung ihrer Ab-
satzgebiete giinstig auswirken.

Volksinitiative zur Erweiterung der Volksrechte bei der Erteilung von

Wasserrechtskonzessionen durch den Bund

Diese vom «Uberparteilichen Komitee zum Schutze
der Stromlandschaft Rheinfall—Rheinau» im August
1952 lancierte sogenannte «RheinauinitiativeIl» ist der
Bundeskanzlei am 23. Februar 1953 mit 59 333 giiltigen
Unterschriften eingereicht worden. Sie hat folgenden
Wortlaut:

«Die unterzeichneten stimmberechtigten. Schweizerbiirger
verlangen auf dem Wege der Volksinitiative, daf} der Artikel 89
der Bundesverfassung wie folgt erginzt werden soll:

Die vom Bunde zu erteilenden Wasserrechtskonzessionen
(Art. 24Pis| Abs. 4) bediirfen der Zustimmung beider Rite und
sollen dem Volke zur Annahme oder Verwerfung vorgelegt
werden, wenn es von 30 000 stimmberechtigten Schweizerbiir-
gern oder acht Kantonen verlangt wird.

Ubergangsbestimmung:

Artikel 89, neuer Absatz, findet Anwendung auf alle vom
Bund zu erteilenden Wasserrechtskonzessionen,
1. September 1952 noch nicht erteilt sind.»

welche am

Diese Initiative betrifft also nur jene Wasserrechts-
verleihungen, fiir die heute der Bundesrat zustindig ist.
Gemif3 Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte (WRG) vom 22. Dezember 1916 han-
delt es sich um Verleihungen bei Gewisserstrek-
ken, die im Gebiete mehrerer Kantone liegen, sofern
die betroffenen Kantone sich nicht einigen konnen
(Art.6, 38) und um Gewisserstrecken, welche die Lan-
desgrenze beriihren (Art.7, 38). Im ersten Falle handelt
also der Bundesrat als Schiedsrichter, im zweiten nach
Anhoren und eigentlich im Auftrag der betroffenen Kan-
tone. Hier handelt es sich u.U. nicht nur um einfache
Nutzungsfragen; es kommen auch Fragen des allgemei-
nen Landesinteresses, der Landesverteidigung, der Sicher-
heit der Unterlieger und grenzpolitische Probleme in
Frage, die eine mehr oder minder grofle Bédeutung
haben. Ihre Wahrung kann selbstverstindlicherweise
nicht mehr durch den Kanton, sie hat durch die Eidge-
nossenschaft selber zu erfolgen, die nach Verfassung
ohnehin allein zustindig ist zum Abschluf3 der aus sol-
chen Verhandlungen resultierenden Staatsvertrige. Was
bei dieser Regelung von den Initianten offensichtlich zu
wenig gewiirdigt wird, das ist die Tatsache, da} es sich
auch hier nicht um eine urspriingliche, sondern lediglich
um eine politisch bedingte, abgeleitete Kompetenz han-
delt. Der urspriingliche Entscheid dariiber, ob eine Was-
serkraft geniitzt werden soll oder nicht, verbleibt auch
hier bei den Kantonen. Erst wenn diese Frage positiv
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entschieden wird, verhandelt der Bund im Auftrag und
fiir Rechnung der beteiligten Kantone mit dem Nach-
barstaat. Die kantonale Hoheit iiber die Gewisser ist
demnach trotzdem gewahrt. Durch die zur Sprache ste-
hende Volksinitiative wiirde aber diese Gewisser-Hoheit
der Kantone tangiert und verletzt, indem nur in be-
stimmten Fillen das ganze Volk, unter Umstinden gegen
den Willen der betroffenen Kantone, entscheiden konnte.

Die ausfithrliche Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung datiert vom 4.QOktober 1955 und
beantragt abschlieBend und ohne Gegenvorschlag, dem
Volk und den Stinden die Verwerfung des Volksbegeh-
rens. Der Botschaft sind folgende Angaben entnommen:

1. Bisherige Wasserrechtsverleihungen durch den
Bundesrat

Fir den Fall der Wasserrechtsverleihung bei Gewisser-
strecken auf dem Gebiete mebrerer Kantone wurde der Bundes-
rat bisher viermal um einen Entscheid auf Grund der Art. 6
und 38 WRG angerufen. Der erste Fall betraf die Nutzbar-
machung der Sitter von der Mettlenbriicke in Appenzell L-Rh.
bis zum List in Appenzell A.-Rh. (sogenanntes Lankwerkpro-
jekt). Der Bundesrat beschlof im Jahre 1923, die von den
St. Gallisch-Appenzellischen Kraftwerken nachgesuchte Konzes-
sion grundsitzlich zu erteilen. Als aber der endgiiltige Text
der Verleihung im Jahre 1925 dem Bewerber zur Annahme
zugestellt wurde, verzichtete dieser auf die Konzession (vgl. hier-
zu Salis-Burckhardt, Schweizerisches Bundesrecht Nr. 1555, II).
Beim zweiten Streitfall, im Jahre 1947, handelte es sich um
das Kraftwerkprojekt Greina-Blenio, an welchem die ‘Kantone
Graubiinden und Tessin beteiligt waren. Es kam hier aber
nicht zum Entscheid, indem die Konzessionsbewerber ihr Be-
gehren zuriickzogen. Der dritte und der vierte Streitfall betref-
fen einerseits die Nutzbarmachung des Hongrin und anderer
Zuflisse der Saane in einem Kraftwerk Veytaux am Genfer-
see, anderseits die Siblsirecke zwischen Schindellegi im Kanton
Schwyz und Hiitten im Kanton Ziirich. In diesen beiden Fillen
wurde die Kompetenz des Bundesrates zum Entscheid bestrit-
ten, vom Bundesgericht aber bejaht (vgl. Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichtes Bd. 78, I. Teil, S.14 ff. und
S.335 ff.). Der materielle Entscheid steht heute noch aus, da
die beteiligten Kantone im Verhandlungswege eine Einigung
suchen.

Fiir den Fall der Wasserrechtsverleihung bei Gewdsserstrek-
ken, welche die Grenze berithren, hat der Bundesrat bisher in
folgenden Fillen von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht:

Rheingebiet: Krafrwerke Kembs (1925), Rekingen, Alb-
bruck-Dogern, Ryburg-Schworstadt (1926), Rbeinan (1944)
und Birsfelden (1950);

Rhonegebiet: Kraftwerk Chatelot (1947).

17



Nr.1 1956

Wasser- und Emnergiewirtschaft Cours d’eau et énergie

Daneben wurden fiir schon bestehende Grenzkraftwerke eine
Reihe von Zusatzverleihungen erteilt, sei es, dal eine Stauer-
héhung oder die Nutzung einer grofleren Wassermenge gutge-
heiflen wurde.

Vor dem ErlaB von Artikel 24Pis der Bundesverfassung,
d.h. vor dem 25.Oktober 1908, hat der Bundesrat gemial
Artikel 10 der Bundesverfassung, wonach der amtliche Verkehr
zwischen Kantonen und auswirtigen Staatsregierungen durch
Vermittlung des Bundesrates stattfindet, beim Abschlufl von
Vereinbarungen mit dem damaligen GroBherzogtum Baden
tiber folgende Rheinkraftwerke mitgewirkt: Rbeinfelden (Proto-
kolle von 1889 und 1890/1893); Rbeinan (Protokolle von
1896 und 1904); Lazfenburg (Protokolle von 1897, 1903/04
und 1905) und Awugst-W yblern (Protokolle von 1897 und 1906).

Mit dem ErlaB des Artikels 24bis der Bundesverfassung
stand dem Bundesrat inskiinftig nicht mehr blo3 die Befugnis
zu, die beteiligten Kantone beim Abschlufl von Vereinbarun-
gen mit dem Nachbarstaat zu vertreten und mit ihrer Zustim-
mung solche Vereinbarungen zu genehmigen. Er war nun kom-
petent, Verleihungen an Grenzgewissern selbst zu erteilen. Da-
durch sollte die Stellung der Schweiz bei zwischenstaatlichen
Verhandlungen iiber die Nutzbarmachung von Grenzgewis-
sern verstarkt werden.

Demgemall hat der Bundesrat erstmals beim Kraftwerk
Eglisan nicht nur die in einem Protokoll vom Jahre 1911 ge-
troffene Vereinbarung des Inhaltes der beidseitigen Konzes-
sionen genehmigt, sondern dariiber hinaus die schweizerische
Verleihung erteilt. In gleicher Weise erteilte er gestiitzt auf
Artikel 24bis der Bundesverfassung im Jahre 1917 Konzes-
sionen fiir die Kraftwerke Barberine und Chancy-Pougny.

Im Verhiltnis zu Frankreich und Italien hat es sich als
wiinschenswert und zweckmifig erwiesen, zur Nutzbarmachung
gewisser Grenzgewisserstrecken grundlegende Staatsvertrige ab-
zuschlieBen. Es sind dies

— die Ubereinkunft mit Frankreich betreffend die Gewinnung
der Wasserkrifte der Rhone zwischen dem projektierten
Kraftwerk von La Plaine und einem noch zu bestimmenden
Punkt oberhalb der Briicke von Pougny-Chancy vom 4. Ok-
tober 1913 (BS 12, S. 543 ff.),

— das Ubeteinkommen zwischen det Schweiz und Frankreich
iiber die Regelung gewisser Rechtsverhiltnisse betreffend
die kiinftige Ableitung des Rbeines bei Kembs vom
27. August 1926 (BS 12, S.550 ff.), )

— das Ubereinkommen zwischen der Schweiz und Frankreich
iiber die Verleihung der Wasserkrifte des Doubs bei Chate-
lot vom 19. November 1930 (BS 12, S. 546 ff.)

— und schlieflich die Vereinbarung zwischen der Schweiz
und Italien iiber die Verleihung der Wasserkrifte des Reno
di Lei vom 18. Juni 1949 (AS 1955, S.593 ff.).

Wihrend der Bundesrat im interkantonalen Verhiltnis bis
dahin noch nicht in die Lage gekommen ist, gestiitzt auf die
ihm zustehende Kompetenz einen materiellen Entscheid zu tref-
fen, der sodann rechtswirksam geworden wire, hat er bei
Grenzkraftwerken insgesamt 33mal von seiner Kompetenz Ge-
brauch gemacht, ohne daf} diese Verwaltungsakte je zu Kritiken
Anlafl gegeben hitten. Lediglich im Falle Rheinau ist die Ver-
leihung des Bundesrates beanstandet wotden; jedoch erst 6 Jahre
nach ihrer Erteilung und 3 Jahre nach ihrer Veréffentlichung
im Bundesblatt und zudem vollstindig zu Unrecht. Die Rhein-
auinitiative, welche die Aufhebung der rechtmiBig erteilten Ver-
leihung fiir das Kraftwerk Rheinau verlangte, ist denn auch im
Dezember 1954 von Volk und Stinden klar verworfen worden.
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2. Von der Initiative betroffene Wasserrechtsver-
leihungen

Da sich die vorgeschlagene Neuregelung der Konzessionser-
teilungskompetenz nach dem Text der Initiative nur auf die
nach Artikel 24bis, Absatz 4, der Bundesverfassung zu erteilen-
den Bundeskonzessionen erstrecken soll, ist es aufschluBreich,
sich ein Bild dariiber zu machen, in welchen Fillen sie iiber-
haupt noch praktische Bedeutung haben konnte.

1. Interkantonale Streitfille, mit denen sich der Bundesrat
als entscheidende und konzessionserteilende Behorde zu befas-
sen hitte, diirften nach Erledigung der beiden beim Bundesrat
auf Grund zweier bundesgerichtlicher Entscheide hingigen Ver-
fahren betreffend die Kraftwerkprojekte Hongrin-Genfersee
(Waadt/Freiburg) und Schindellegi-Hiitten (Schwyz/Ziirich)
kaum hiufiger vorkommen als bisher. Aber selbst in diesen
beiden Verfahren ist eine Einigung der beteiligten Kantone
noch moglich, und damit wiirden die erteilten kantonalen Kon-
zessionen weder der Genehmigung der Bundesversammlung be-
diirfen, noch dem fakultativen Referendum unterstehen, obschon
besonders im Falle Schindellegi-Hiitten Naturschutzbelange zur
Diskussion stehen.

2. Zur Nutzbarmachung von Gewisserstrecken, welche die
Landesgrenze berdibren, kommen noch folgende neue Werke
in Betracht: Rheingebiet: Die Werke Sickingen und Koblenz-
Kadelburg, der Neubau der veralteten Werke Rheinfelden
und Schaffhausen, ferner das Speicherwerk Val die Lei-Inner-
ferrera. Rhonegebiet: Kraftwerk I'Etournel, Speicherwerk Emos-
son-Le Chatelard. Inngebiet: Spolkraftwerk Livigno—Punt dal
Gall und Innkraftwerk Martina—Prutz.

Neben den Verleihungen fiir diese neuen Werke sind noch
einige Konzessionen fiir kleine Erweiterungen der Kraftnutzung
bei bestehenden Kraftwerken moglich. So am Rhein fiir Rekin-
gen, Albbruck-Dogern, Laufenburg und Augst-Wyhlen; am
Doubs fiir Refrain und La Goule, eventuell Umbau des Werkes
Theusseret und an der Rhone fiir Chancy-Pougny.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl im Zuge der weiteren Ent-
wicklung auf dem Gebiete der Wasserkraftnutzung noch ver-
einzelte andere Projekte hinzukommen, bei denen die Ertei-
lung einer Konzession Bundessache wire. Bei dem schon weit
fortgeschrittenen Stand des Ausbaues der Grenzgewisser wird
es sich aber kaum um bedeutende Fille handeln kénnen.

a. Es darf nicht iibersehen werden, daf} in der Mehrzahl der
genannten Fille schon staatsvertragliche Abmachungen bestehen:

So hat die Schweiz bereits im Staatsvertrag mit Deuntsch-
land vom 28. Mirz 1929 diber die Regulierung des Rheins zwi-
schen Strafburg|Kehl wund Istein im Hinblick auf das in Ar-
tikel 6 festgelegte vertragliche Ziel, dal im Zusammenhang mit
dieser Regulierung «die Ausfiihrung des GroBschiffahrtsweges
von Basel bis zum Bodensee zu erstreben ist» gewisse Verpflich-
tungen iibernommen. Wohl enthilt der Vertrag keine konkrete
Verpflichtung, fiir die noch projektierten Kraftwerke Sickingen
und Koblenz-Kadelburg je eine bestimmte Konzession zu er-
teilen.

Indessen wird man insbesondere die Tatsache nicht iiber-
sehen diirfen, daBl Projekte und Konzessionsgesuche fiir je ein
Kraftwerk bei Sickingen und Koblenz-Kadelburg schon vor
dem Staatsvertrag von 1929 sowohl in der Schweiz als in Baden
eingereicht worden sind, dal die zwischenstaatlichen Verhand-
lungen hieriiber schon vor diesem Zeitpunkt begonnen haben,
Konzessionsentwiirfe aufgestellt worden sind, und dal im Zeit-
punkt des Abschlusses jenes Vertrages bereits ein in Zusammen-
arbeit zwischen der Schweiz und Baden aufgestellter genereller
Ausbauplan vorlag, in welchem der Ausbau der Stufen Sik-
kingen und Koblenz-Kadelburg fiir Kraftnutzung und Schiffahrt
vorgesehen war.
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Beziiglich des Kraftwerkes Sickingen kommt die weitere
Tatsache hinzu, daB die von der Schweiz und Baden im Jahre
1926 bzw. 1927 im gemeinsamen Einverstindnis erteilten Kon-
zessionen fiir die Errichtung des Kraftwerkes Ryburg-Schwor-
stadt das Kraftwerk Sackingen in sichere Aussicht nehmen. Nach
Artikel 2, Ziffer 5, dieser Konzession ist das Kraftwerk Ryburg-
Schworstadt auf Vertlangen der beidseitigen zustindigen Behor-
den verpflichtet, dem spiteren Kraftwerk Sickingen den Ener-
gieausfall, der diesem Werke durch den Hoherstau bei Nieder-
Schwoérstadt entsteht, von der Inbetriebsetzung des Kraftwerkes
Siackingen an durch Lieferung von Strom zu den Gestehungs-
kosten des Kraftwerkes Nieder-Schworstadt oder auf andere
Weise zu ersetzen.

Eine dhnliche Regelung treffen die in gleicher Weise im
Jahre 1926 bzw. 1929 erteilten Konzessionen fiir das Kraft-
werk Rekingen beziiglich des Verhiltnisses zu einem kiinftigen,
unterhalb liegenden Kraftwerk Waldshut-Kadelburg, das heute
Koblenz-Kadelburg genannt wird (Art. 2a, Ziff.2, der Kon-
zessionen). In Artikel 15, Absatz3, derselben Konzessionen
wird weiter bestimmt, »sofern im Interesse der spiteren Schiff-
barmachung des Stroms zur Erzielung einer ausreichenden Fahr-
wassertiefe» eine solche Einstauung zweckmiBig erscheint, das
Kraftwerk Rekingen diese Einstauung gegen Entschidigung zu
dulden hat; dabei solle ein unterhalb errichtetes Kraftwerk die
Entschddigung leisten, soweit dieses dutch die Einstauung Nut-
zen zieht.

Hinsichtlich des Kraftwerkes New-Rheinfelden enthalten
die Konzessionen fiir das Kraftwerk Ryburg-Schworstadt in Ar-
tikel 2a, Ziffer 1, die Bestimmung, wonach der Unternehmer
des letzteren Werkes «vorbehiltlich der Einhaltung und Durch-
filhrung des gesetzlichen Verfahrens berechtigt ist, das Kraft-
werk Neu-Rheinfelden zur Ausnutzung des Gefalls zwischen
dem Kraftwerk Nieder-Schworstadt und der Rheinfelder Briicke
im Rahmen des vorgelegten allgemeinen Entwurfs auszubauen.
Er ist auf Verlangen der beidseitigen Regierungen verpflichtet,
diesen Ausbau durchzufiihren, wenn die Riicksicht auf die Schiff-
fahrt es erfordert und wenn die Erbauung dieses Kraftwerkes
unter Beriicksichtigung des Geld- und Energiemarktes wirtschaft-
lich moglich und eine geniigende Verzinsung des zu investieren-
den Anlagekapitals zu erwarten ist». Wird das Vorliegen der
Voraussetzungen bestritten, unter denen die Regierungen den
Bau des Kraftwerkes Neu-Rheinfelden verlangen kénnen, so ent-
scheidet dariiber ein Schiedsgericht (Ziff. 2). «Nach Feststellung
der Bauverpflichtung des Unternehmers ist innerhalb einer Frist
von zwei Jahren ein Gesuch um Verleihung des Wassernut-
zungsrechtes zur Erbauung des Kraftwerkes Neu-Rheinfelden
bei den zustindigen Behorden ‘einzureichen und alles zur
Durchfithrung des Verleihungsverfahrens Erforderliche zu tun.
Die Bedingungen fiir diese Verleihung sollen sich im allge-
meinen an die Bedingungen der Verleihung fiir das Werk Nie-
der-Schworstadt anlehnen und nicht ungiinstiger sein als diese»
(Art. 2a, Ziff. 3, der Konzessionen).

Daf} bei den Grenzkraftwerken am Rhein iiberhaupt beson-
dere Verhiltnisse vorliegen, auf die volkerrechtlich Riicksicht
genommen werden muf, ist zuletzt in der Praambel zu der
schweizerisch-deutschen Vereinbarung vom 11.Juli 1953 iiber
den Schuldendienst dieser Werke und in der diesbeziiglichen
Botschaft des Bundesrates vom 21. August 1953 erneut zum
Ausdruck gekommen (vgl. AS 1953, S.916 und BB11953, II,
S. 893).

Hinsichtlich des Speicherwerkes Val di Lei—Innerferrera
sind die Vereinbarungen mit Italien iiber die Verleihung der
Wasserkrifte des Reno di Lei vom 18.Juni 1949 und
iiber eine Grenzbereinigung im Val di Lei vom 25. November
1952 am 23.April 1955 in Kraft getreten (vgl. AS 1955,

S.611 ff)). Die in Ausfilhrung der erstgenannten Vereinbarung
von der Schweiz und Italien zu erteilenden Konzessionen sind
fertig bereinigt und Italien hat sich im Zusammenhang mit
der schweizerisch-italienischen Vereinbarung vom 23. Juli 1955
iber die Gewahrung eines Darlehens an die italienischen
Staatsbahnen einem Wunsche der Schweiz entsprechend, ver-
pflichtet, die Konzession spitestens bis Ende 1955 zu ettei-
len (vgl. diesbeziiglich Botschaft vom 24. August 1955
(BB1 1955, II, S.470, lit.d). Bei dieser Situation wiirde die
vorgeschlagene Verfassungsbestimmung eine sachlich nicht ge-
rechtfertigte Verzogerung zur Folge haben, die um so bedenk-
licher wire, als es bisher immer die Schweiz war, welche auf
eine baldige Konzessionserteilung dringte. Die schweizerische
Konzession miifite noch den eidgendssischen Riten zur Geneh-
migung unterbreitet und dem fakultativen Referendum unter-
stellt werden, obschon sie von keiner Seite bestritten ist. An-
laBlich der Veroffentlichung des Konzessionsgesuches wurde
iiberhaupt keine einzige Einsprache erhoben, was in der Ge-
schichte der Grenzkraftwerke als einmalig bezeichnet werden
kann.

Beim Kraftwerk [IEtowrnel handelt es sich um eine Nut-
zung im Rahmen des schweizerisch-franzosischen Staatsvertrages
vom 4.Oktober 1913. Der Ausbau ist in einem Zusatz der
schweizerischen Konzession vom 28.Dezember 1917 fiir das
bestehende Kraftwerk Chancy-Pougny vorgeschrieben. Die Frist
fiur die Betriebseroffnung wurde vom Bundesrat letztmals im
Jahre 1948 bis zum Jahre 1963 verlingert.

Wie diese Ausfithrungen zeigen, ist die rationelle Nutzbar-
machung der Wasserkrifte interkantonaler und namentlich in-
ternationaler Gewasserstrecken heute schon so weit fortgeschrit-
ten, dafl relativ nur noch wenige ausbauwiirdige Strecken ver-
fiigbar bleiben. Hinsichtlich der Erteilung neuer Konzessionen
fir Grenzkraftwerke ist zudem festzustellen, daBl diese in den
meisten Fillen schon weitgehend prijudiziert sind.

b. Wenn man von weniger wichtigen oder iiberholten Pro-
jekten absieht, bleiben voraussichtlich lediglich die Verleihun-
gen fiir folgende Kraftwerke; bei welchen die postulierte neue
Verfassungsbestimmung noch eine praktische Rolle spielen
konnte: Spolkraftwerk Livigno—Punt dal Gall (Schweiz[Ita-
lien), Innkraftwerk Martina-Prutz (Schweiz/Osterreich) und
Speicherwerk Emosson—Le Chdtelard (Schweiz/Frankreich). Be-
ziiglich Sp6l und Inn sind Verhandlungen mit den betreffen-
den Nachbarstaaten schon seit 1948 bzw. 1952 im Gange.
Beim Projekt Emosson—Le Chitelard miissen internschweize-
risch noch eine ganze Reihe schwieriger Probleme abgeklart
werden, bevor daran gedacht werden kann, Verhandlungen mit
Frankreich aufzunehmen.

In allen drei Fillen ldaBt sich immerhin feststellen, daf} es
nicht moglich sein wird, diese Werke zu verwirklichen, ohne
zuvor feste rechtliche Grundlagen durch Abschlul besonderer
Staatsvertrige zu schaffen. Weder bestehen mit Frankreich,
Italien und Osterreich allgemeine Vertrige wie mit unserem
Nachbarn am Rhein, noch haben sich feste Grundsitze heraus-
gebildet, wie dies im Verhiltnis zu Deutschland auf Grund
einer bereits G5jihrigen Praxis der Fall ist. Die Unterschiede
zwischen der Wasserrechtsgesetzgebung der Schweiz einetseits
und derjenigen Frankreichs, Italiens und Osterreichs anderseits
sind auch zu grof}, als daBl es moglich erscheint, auf beiden
Seiten allein auf Grund der Landesgesetzgebung Verleihungen
mit tbereinstimmendem Inhalt zu erteilen, wie dies die Ein-
heitlichkeit der geplanten Werke erfordert. Im Bestreben, Kol-
lisionen zu vermeiden und den Bau und Betrieb dieser Werke
auf eine sichere Rechtsbasis zu stellen, wird man nicht darum
herum kommen, in den erwihnten Staatsvertrigen Regelungen
zu treffen, die in verschiedener Hinsicht iiber den eigentlichen
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Bereich der Wasserrechtsgesetzgebung hinausgehen und auch zu
Lasten der Schweiz neue Verpflichtungen begriinden werden. Es
wird insbesondere nicht geniigen, sich iiber die technische An-
lage der betreffenden Werke zu verstandigen, die beidseitigen
Hoheitsrechte an den nutzbar zu machenden Wasserkriften
festzustellen, das Verfahren fiir die Erteilung von aufeinander
abgestimmten Konzessionen festzulegen und sich iiber weitere
Materien, zu deren interstaatlichen Regelung der Bundesrat auf
Grund des eidgendssischen Wasserrechtsgesetzes allein kompe-
tent ist, zu einigen. Man wird also mit Verwaltungsabkommen
nicht auskommen, wie sie der Bundesrat bei Kembs, Chitelot
und zuletzt noch im Jahre 1949 beim Projekt Val di Lei—In-
netferrera nach richtiger, heute noch giltiger Rechtsauffassung,
ohne Genehmigung der Bundesversammlung abschlieBen durfte.
Die Entwicklung in den letzten Jahren hat vielmehr immer
deutlicher gezeigt, dafl derartige Projekte schwierige Fragen
aufwerfen, die nur gelost werden konnen, wenn zusitzliche,
iber den Kompetenzbereich des Bundesrates hinausgehende Ab-
machungen getroffen werden, und daB es deshalb unumging-
lich sein wird, Staatsvertrige betreffend Spol, Inn und Emos-
son—Le Chitelard von Anfang an auf eine breitere Basis zu
stellen.

Gemill Artikel 85, Ziffer 5, der Bundesverfassung unterlie-
gen derartige Staatsvertrige der Genehmigung durch die Bun-
desversammlung, und da sie naturgemiB unbefristet sind und
mindestens wihrend einer Konzessionsdauer von normalerweise
80 Jahren Bestand haben sollen, bringt die Unterstellung unter
die Genehmigung der Bundesversammlung ohne weiteres auch
diejenige unter das Fakultativreferendum mit sich.

Fiir eine Revision der Wasserrechtsgesetzgebung im Sinne
der Woasserrechtsinitiative besteht demnach auch unter diesem
Gesichtspunkt kein Bediirfnis. Sie wiirde zu Doppelspurigkeiten
fithren: Sowohl die Staatsvertrige mit dem Nachbarstaat selbst,
wie auch ihre spitere Erfilllung — die Erteilung der staatsver-
traglich vorgesehenen Konzession — wiren von der Bundesver-
sammlung zu genehmigen und miifiten, falls das Referendum
ergriffen wiirde, der Volksabstimmung unterbreitet werden.
Grundsitzlich wire es nicht ausgeschlossen, dall der Staatsver-
trag mit Zustimmung von Parlament und Volk zustande ge-
kommen wire, seine spatere Erfiillung aber verunmoglicht und
damit volkerrechtswidriges Landesrecht geschaffen wiirde. Dem
konnte allerdings dadurch vorgebeugt werden, dafl der Bundes-
rat jeweils im referendumspflichtigen Bundesbeschlufl iiber die
Genehmigung des Staatsvertrages ermichtigt wiirde, die Kon-

zession auf Grund desselben selbstindig, also ohne Genehmi-
gung der Bundesversammlung und ohne Referendumsvorbehalt,
zu erteilen. In diesem Falle erwiese sich die von den Initianten
vorgeschlagene Erginzung der Bundesverfassung wiederum als
tberflissig. Ein solches Vorgehen konnte aber leicht als Um-
gehung des Volkswillens aufgefalt und von den eidgendssi-
schen Riten abgelehnt werden.

Die Initianten haben nie ein Hehl daraus gemacht, und
auch in den Pressekommentaren zu der Verwerfung der Rhein-
auinitiative, im Dezember 1954, ist eindeutig zum Ausdruck ge-
kommen, daf} die hier in Frage stehende Volksinitiative speziell
die vom Kanton Graubiinden und von seinen Engadinergemein-
den befiitwortete internationale Spolkonzession treffen will, wird
doch seit Jahren aus der Kontroverse dariiber, ob der Bundes-
beschlufl vom 3. April 1914 iiber die Errichtung eines schwei-
zerischen Nationalparkes im Unterengadin eine Nutzbarmachung
der Wasserkrifte ausschlieBe, die Erteilung einer solchen Kon-
zession heftig bekimpft.

Wie oben ausgefithrt, wird, sofern eine Verstindigung mit
Italien iber eine gemeinsame Ausniitzung des Spol iiberhaupt
zustandekommt, der betreffende Staatsvertrag der Genehmigung
der Bundesversammlung bediirfen und dem Referendum unter-
stellt sein, so da} hier das Mitspracherecht des Volkes auch ohne
die Wassetrechtsinitiative gewihrleistet ist.

Zusammenfassend bestitigt sich, daB die postulierte Verfas-
sungsrevision nicht die Voraussetzungen dazu schafft, dem von
den Initianten angestrebten Ziele niher zu kommen, Angesichts
der Tatsache, dafl die Verfassungsinitiative nur noch in sehr
wenigen Fillen zur Anwendung kommen konnte und zudem in
Fillen, in welchen ein Mitspracherecht der eidgendssischen
Rite und — gestiitzt auf das Staatsvertragsreferendum — des
Volkes ohnehin gegeben ist, entspricht die vorgesehene Verfas-
sungsrevision keinem praktischen Bediirfnis.

Der Nationalrat behandelte die Initiative in der De-
zembersession 1955 und beschlol mit dem sehr klaren
Verhiltnis von 114:19 Stimmen, die Initiative ohne

Gegenvorschlag mit ablehnender Empfehlung Volk und

Stinden zur Abstimmung zu unterbreiten. Der Stinderat
wird die Beratung in der Mirzsession vornehmen; der
Entscheid diirfte in einer Angelegenheit, die derart in
die Hoheitsrechte der Kantone eingreift, noch deutlicher
ausfallen. Ta.

Wasserrecht; Wasserkraftnutzung und Elektrizitatswirtschaft

Um die Erstellung des Kraftwerkes Melchsee-Frutt
(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten).

Die Landsgemeinde des Kantons Obwalden beschlof3
am 24. April 1955, zur Ausniitzung des Melchsees, seiner
Zu- und Abfliisse und einer Reihe anderer Gewisser
zwecks Erzeugung elektrischer Energie ein Kraftwerk
zu erstellen. Zur Ausfiihrung dieses Vorhabens wurde
ein Kredit von Fr.17 000 000.— bewilligt und dem Re-
gierungsrat die Ermichtigung erteilt, diesen Betrag
durch ein Anleihen zu beschaffen. Sodann wurde der
Kantonsrat erméchtigt, zur Erwerbung von Rechten
Dritter die notwendigen Vertridge abzuschlieBen und
bis zum Inkrafttreten eines Gesetzes die erforderlichen
Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen.

Gegen diese dem Kantonsrat erteilte Erméchtigung,
«bis zum Inkrafttreten eines Gesetzes die erforderlichen
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Ausfiihrungsbestimmungen zu erlasseny, reichte ein in
Sarnen wohnhafter stimmberechtigter Biirger J. S. beim
Bundesgericht eine staatsrechtliche Beschwerde ein mit
dem Antrag, der dahingehende Beschluf} sei wegen Ver-
letzung der Art.23 und 25 der Obwaldner Kantonsver-
fassung und der Art.4 und 5 der Bundesverfassung
aufzuheben. Zur Begriindung machte er geltend, die an-
gefochtene Bestimmung hitte gemidll Art.23 KV auf
dem Wege der Gesetzgebung, in geheimer Urnenabstim-
mung, zustande kommen miissen, da sie eine Gesetzes-
delegation an den Kantonsrat enthalte. Durch das Vor-
gehen der Landsgemeinde sei das ihm als Aktivbiirger
zustehende Recht, an der Gesetzgebung teilzunehmen,
verletzt worden.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde als unbegriin-
det abgewiesen. Die Entscheidung dariiber, ob die Ver-
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