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niitzungsdauer im Winter betrdgt fiir Biasca damit rund
1100 Std., fir die ganze Werkgruppe rund 1200 Std.,
wihrenddem bei den meisten bisher erstellten Speicher-
anlagen der Schweiz diese auf rund 1500—1800 Std. pro
Winterhalbjahr beschrinke blieb.

SchlieBlich kann noch auf den giinstigen Bewertungs-
quotienten der ganzen Werkgruppe hingewiesen werden,
welcher mit 1,15—1,20 einen selten hohen Wert fiir

Die Beteiligung des Kantons Graubii
an den Vorderrhein- und Hinterrhein-Kraftwerken

Von Dr. R. Liver, Chur.

Die Frage einer Beteiligung hat fiir den Kanton
Graubiinden und — soweit grole Werke in Frage
stehen — auch fiir seine Gemeinden erst in den letzten
Jahren, anlédflich der intensiveren Erschliefung der
blindnerischen Wasserkraftreserven Bedeutung erlangt.

Vorher hatten sich Kanton und Gemeinden aller-
dings einmal fithrend und etwas zu weit auf das Ge-
biet des Kraftwerkbaues hinausgewagt, nidmlich beim
Bau der Werke im Landquartgebiet durch die Biind-
nerische Kraftwerke AG zu Ende des ersten Welt-
krieges. Sie haben damals ihren Mangel an Erfahrung
im Energiegeschidft mit schweren Verlusten bezahlt.
Das Mil3verhéltnis der Beteiligung von Kanton, Kan-
tonalbank und Gemeinden, die ohne Absatzmoglichkei-
ten von Bedeutung schliefilich gegen 70% des Aktien-
kapitals dieser neuen Produktionsgesellschaft iiberneh-
men muliten, zur Beteiligung bestehender Kraftwerk-
unternehmungen mit gesicherten Absatzgebieten hat
zur Hauptsache zum Zusammenbruch gefiihrt. Bei der
Sanierung von 1924 kehrte sich das Beteiligungsver-
héltnis griindlich um. Heute gar besitzen Kanton und
Gemeinden nur mehr wenige Prozente des Aktienkapi-
tals (AK). Die damaligen Verluste der o6ffentlichen
Hand wiren bei mehr Wohlwollen auf der Abnehmer-
seite allerdings milder ausgefallen. Gute Erfahrungen
hat die Gemeinde Poschiavo mit ihrer bescheidenen Be-
teiligung an den Kraftwerken Brusio gemacht. Im iibri-
gen waren die Gemeinden nur an kleinen Werken, die
iiberall zur regionalen Versorgung erstellt wurden, teils
als Aktionire, teils als Genossenschafter beteiligt.

Beim Aufschwung des Kraftwerkbaues im und nach
dem Zweiten Weltkrieg, als die Industriewerke Pintrun,
Tavanasa und Russein der Patvag AG, das untere Ples-
surwerk der Stadt Chur, die Werke Julia und Marmo-
rera der Stadt Ziirich, das Werk Rabiusa-Realta der
Kraftwerke Sernf-Niederenbach AG und das Calancas-
ca-Werk der.Calancasca AG entstanden, war die Betei-
ligungsfrage nicht aktuell, auch noch nicht bei der In-
angriffnahme des Zervreila-Werkes durch die Zer-
vreila AG.

Der Beteiligungswunsch war durch die 20prozentige
Beteiligung des Kantons Tessin an den Maggia-Werken
vom Friihjahr 1949 zwar geweckt worden. Aber vorerst
fehlte fir die Beteiligung des Kantons selbst, dem
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eine in der heutigen Zeit neu zu erstellende Anlage er-
reicht. Die Blenio Kraftwerke gehoren damit zu den aus-
bauwiirdigsten Wasserkriften unseres Landes. Die um-
fangreichen Wirtschaftlichkeitsberechnungen, welche im
Vorstehenden kurz beschrieben wurden, haben wesentlich
zu einer raschen und zielbewuBten BeschluBfassung iiber
die der Ausniitzung der Wassetkrifte des Bleniotales zu
Grunde zu legenden Ausbaugroflen beigetragen.

nden

DK. 333.9:621.29 (494.26)

nicht die Erteilung von Verleihungen, sondern nur
deren Genehmigung zusteht, noch die notige Rechts-
grundlage. Diese wurde durch die Teilrevision des
biindnerischen Wasserrechtsgesetzes (WRG) vom 9. Mai
1954 in Art. 4Pis geschaffen. Dieser Gesetzeserginzung,
welche aullerdem den gesetzlichen Heimfall zugunsten
von Kanton und Gemeinden brachte, sowie ein Energie-
bezugsrecht des Kantons in der Hohe von 1% der Leis-
tung und Arbeit neu verliehener Werke, war einzig we-
gen der Beteiligungsmoglichkeit eine betridchtliche Geg-
nerschaft erwachsen, obwohl jede einzelne Beteiligung
nach Gesetz der Volksabstimmung unterliegt und der
Kanton zudem zu einer Energieabnahme nicht zum vor-
aus verpflichtet werden kann. Die grundsitzliche Ab-
neigung gegen eine Beteiligung ist bei der &lteren Ge-
neration offensichtlich tief verwurzelt.

Den Gemeinden stand als verleihende Gemeinwesen
die Beteiligungsmoéglichkeit von jeher offen. Sie mach-
ten davon jedoch vor der Gesetzesrevision bei grofien
Werken keinen Gebrauch.

Die Beteiligung an der Kraftwerke Vorderrhein AG
(KVR)

AnléBlich der Verleihung der Nutzungsrechte fiir
die Werke Sedrun und Tavanasa (1.Etappe der Kraft-
werkgruppen Vorderrhein) an die Nordostschweizerische
Kraftwerke AG (NOK) zuhanden einer Kraftwerke
Vorderrhein AG (KVR) liefen sich die Gemeinden im
Frithjahr 1955 ein Beteiligungsrecht (sie dachten an
10%) zusichern. Die Beteiligung des Kantons Uri vom
Herbst 1954 an bestehenden und geplanten Kraftwerken
im eigenen Kanton war dabei nicht ohne Wirkung.

Der Kleine Rat behielt sich im Genehmigungsbe-
schluB in Anwendung von Art. 4bis die Beteiligung
des Kantons als Partner vor, wobei jedoch der Umfang
und die Modalitaten der Beteiligung vom Grofien Rat
auf Grund eines Antrages des Kleinen Rates bestimmt
werden sollten. Die dergestalt festzulegenden Beteili-
gungsbestimmungen hatten bei ihrer Annahme durch
das Volk als Bestandteil des Verleihungsverhiltnisses
zu gelten. Die Verhandlungen hatten vorerst zu keinem
Abschlufl gefiihrt. Dall eine einseitige Festsetzung des
Umfanges und des Inhaltes eines an sich zweiseitigen
Beteiligungsverhiltnisses ohne Einverstindnis der NOK



Wasser- und Energiewirtschaft Cours d’eau et énergie

Nr.1 1956

kaum denkbar gewesen wire und eine eigenartige
Rechtsfigur gebildet hatte, war augenfillig.

Gliicklicherweise kam am 9. Mai 1955, knapp vor
der Grofiratssession, mit der NOK eine Vereinbarung
iiber die Beteiligung des Kantons zustande. Sie hat
im wesentlichen folgenden Inhalt: Der Kanton beteiligt
sich an der KVR zu 10°% mit dem Anspruch auf einen
entsprechenden Teil der verfiighbaren Leistung und Ar-
beit. Der Kanton ist zum Energiebezug lediglich be-
rechtigt, jedoch nicht verpflichtet. Er kann seinen An-
teil auch blofl teilweise beziehen. Soweit und solange
er von seinem Bezugsrecht nicht oder blofi teilweise Ge-
brauch macht, iibernehmen die NOK den Energieanteil
des Kantons und die entsprechenden Jahreskosten. So-
weit der Kanton indessen einmal sein Bezugsrecht aus-
gelibt hat, mull er einen entsprechenden Teil der Jahres-
kosten auf Konzessionsdauer tragen; immerhin sicher-
ten die NOK dem Kanton zu, ihm bei der Verwertung
und dem allfélligen Transit nicht mehr benétigter Ener-
gie «nach Moglichkeit behilflich zu sein», was das Risi-
ko eines Bezuges praktisch kaum mildert. Ein Mehreres
wurde abgelehnt.

Dem Kanton wurde im iibrigen eine bemerkenswerte
Freiheit im Energieabruf zugestanden. Er kann ndmlich
sein Bezugsrecht nicht nur bei der Inbetriebnahme je-
des Werkes nach Belieben voll oder teilweise ausiiben
oder auch davon génzlich absehen, sondern dariiber hin-
aus auch noch nachtréglich auf Beginn jedes neuen Be-
triebsjahres Jahresquoten bis zu 10% seines jeweiligen
Gesamtbezugsrechtes abrufen und zwar unter Einhal-
tung einer Anzeigefrist von 6 Monaten. Diese grofzii-
gige Ausgestaltung des Energiebezugsrechtes verdient
Anerkennung, zumal der Kanton als Partner ohnehin
eine Vorzugsstellung einnimmt.

Unnachgiebig war die Haltung der NOK hingegen
in der Frage des Gebietsschutzes (der sog. Konkurrenz-
klausel). Hier hielt sie die gegenseitige Freiheit in der
Energieabgabe mit dem Partnerverhiltnis fiir unverein-
bar, obwohl sie von einer Konkurrenzierung durch den
Kanton angesichts ihrer starken Position als Netz-
inhaberin und der gegenseitigen Bindung der NOK-
Mitglieder untereinander praktisch wenig zu fiirchten
hédtte. Diese Klausel, welche in den Parteien, im Rate
und in der Offentlichkeit am meisten zu reden gab,
und fiir die demokratische Partei den eigentlichen Stein
des Anstofles bildete, mag hier im Wortlaut wiederge-
geben werden:

«Der Kanton erklirt, da er wihrend der Konzessionsdauer der
KVR in das derzeitige schweizerische Absatzgebiet der NOK und der
ihnen angeschlossenen Kantonswerke keine Energie abgeben wird.

Anderseits erkliren die NOK, daf sie und ihre Kantonswerke
wihrend der Konzessionsdauer der KVR auf Gebiet des Kantons

Graubiinden keine Energie abgeben werden, soweit sie nicht durch
die Konzessionsverpflichtungen dazu verhalten sind.»

Die iibrigen Bestimmungen sehen vor:

eine der Beteiligung des Kantons entsprechende Ver-
tretung in den Organen der KVR, ein entgeltliches Mit-
benutzungsrecht an den Einrichtungen der KVR zum
Energietransport und die Aufnahme einer Dividende
in die Jahreskosten in der Héhe von wenigstens 1%
iiber dem Zinsansatz, zu welchem der Kanton nach der
Steuergesetzgebung die Verzinsung des im Geschift ar-
beitenden eigenen und als Reinvermégen versteuerten
Kapitals vom Roherwerb abziehen léfit. Dieser Zins-
ansatz betrigt derzeit 3!/2%/, so daB die Dividende heute
auf mindestens 41/:%/0 anzusetzen wire.

Die NOK erklirte sich — unter Vorbehalt der Ge-
bietsschutzklausel — zum Transit der dem Kanton aus
den KVR-Werken zustehenden Energie gegen die iibli-
che Entschiadigung bereit, wenigstens soweit ihre An-
lagen fiir eigene Zwecke nicht voll belegt sind.

Streitigkeiten aus der Vereinbarung entscheidet das
Bundesgericht als einzige Instanz. Die Vereinbarung
dauert solange, als der Kanton Aktiondr der KVR ist.

Die Kommission des Groflen Rates vermifite eine
Bestimmung iiber die Bauzinsen, die wenigstens die
Geldbeschaffungskosten der Partner decken sollten, so-
wie eine (Ersatz-) Bestimmung, wonach die zugesicher-
te Dividende rund 1% hoher sein soll als der mittlere
Zinssatz der Anleihen der Gesellschaft, fiir den Fall
nédmlich, dafl die Fassung der Vereinbarung durch eine

. Anderung des Steuersystems gegenstandslos wiirde. Die

NOK gab in einer «Erginzenden Erklidrungy vom
26. Mai 1955 {iiber diese beiden Punkte die gewiinsch-
ten Zusicherungen. Die Streichung der Konkurrenz-
klausel und die verbindliche Ubernahme einmal bezoge-
ner aber nicht mehr bendtigter Energiemengen schlug
sie jedoch ab.

Mit BeschluB vom 2.Juni 1955 genehmigte der
Grofie Rat die Vereinbarung, wobei er von den ergin-
zenden Erkldrungen zustimmend Kenntnis nahm. Die
Anderungen gemil3 dem gleichzeitig beschlossenen Ent-
wurf zu einem VolksbeschluB wurden vorbehalten. In
demselben wurde prazisiert, daBl sich die Beteiligung
von 10°% auf hoéchstens 8 Mio Fr. des auf 80 Mio Fr.
vorgesehenen AK bemesse und sich aullerdem auf den
Ausbau der Werke Sedrun und Tavanasa beschrinke,
welche allein Gegenstand der erteilten Verleihungen
bildete. Diese Klarstellung war angesichts des von der
NOK geplanten Gesamtausbaues des Vorderrheins und
der damit verbundenen Erhéhung des AK nétig. Die Be-
schrinkung kann jedoch zu Schwierigkeiten fiihren,
wenn die KVR weitere Konzessionen fiir den Gesamt-
ausbau erwirbt, der Kanton sich jedoch am Weiteraus-
bau nicht mehr beteiligen sollte,

Die Diskussion im GroBlen Rate war bewegt. An-
trige auf eine Erhéhung der Beteiligung des Kantons
auf 15% und die einseitige Streichung der Konkurrenz-
klausel unterlagen., Die Abstimmung iiber den zweiten
Antrag wie auch die SchluBabstimmung erfolgten unter
Namensaufruf.

Das Biindnervolk hat die Vorlage am 4. September
1955 bei einer - Stimmbeteiligung von nur 48% mit
8655 Ja gegen 7930 Nein (bei fast 1200 leer eingeleg-
ten Stimmzetteln) angenommen.

Wer im Bezugsrecht nur eine wertvolle Reserve fiir
einen kiinftig — auch durch neue Industrien — gestei-
gerten Energiebedarf im Kanton sah, den stdrte die
Klausel wenig, wohl aber jenen, der an eine Verwer-
tung auBfier Kanton dachte. Dariiber entstanden zwei
Lager.

Die konservative und die sozialdemokratische Partei
waren geschlossen fiir, die demokratische Partei (einzig
wegen der Konkurrenzklausel) geschlossen gegen die
Vorlage. Die freisinnige Partei hatte sich aus grund-
sitzlichen Bedenken gegen Staatsgeschifte auf diesem
Gebiet mehrheitlich ablehnend ausgesprochen. Ohne die
Belastung mit der Gebietsschutzklausel wire die Vorla-
ge hoch angenommen worden.

Die Annahme der Vorlage hat den Weg fiir die Be-
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teiligung des Kantons an weiteren Unternehmungen,
insbesondere an den Hinterrhein-Kraftwerken offenge-
halten. Im Falle einer Ablehnung hitten weitere Betei-
ligungen, vorliufig wenigstens, recht geringe Aussich-
ten auf Annahme durch das Volk gehabt.

Die Gemeinden haben bis Ende Februar 1956 Frist,
sich liber die Ausiibung des von ihnen vorbehaltenen Be-
teiligungsrechtes schliissig zu werden.

Die Beteiligung an der Kraftwerke Hinterrhein AG
(KHR)

Am 5. November 1955 genehmigte die Regierung die
Gemeindeverleihungen fiir die beiden groffen nationalen
Stufen der dreigliedrigen Kraftwerkgruppe Hinterrhein
mit Val di Lei, nachdem am 31. Oktober 1955 mit den
Griindern der KHR, namlich der Stadt Ziirich, der
NOK, der Bernischen Kraftwerke AG (Beteiligungsge-
sellschaft), der Aare-Tessin AG, der Stadt Basel, der
Rhétischen Werke AG, Thusis, der Kraftwerke Bru-
sio AG und der Societa Edison, Mailand, eine Verein-
barung des Kantons mit der KHR zustandegekommen
war.

Im Beschlufl tiber die Genehmigung der Konzessio-
nen ist die Beteiligung vorbehalten worden, wobei der
Umfang und die Modalititen der Beteiligung wiederum
vom Groflen Rat bestimmt werden sollten. Die Regie-
rung beantragte dem Groflen Rat, der Vereinbarung
zuzustimmen und dem Volk den Entwurf fiir einen ent-
sprechenden Volksbeschlufl in empfehlendem Sinne zu
unterbreiten.

Die Vereinbarung stellt — abgesehen vom Gebiets-
schutz, auf den hier verzichtet wurde — das Ebenbild
zur Vereinbarung mit der NOK dar. Sie entspricht der-
selben in allen Teilen. Die Regelung der Bauzinsen und
der Dividendengarantie fiir den Fall eines Wechsels im
Steuersystem wurde in die Vereinbarung selbst aufge-
nommen. Der Anteil des Kantons wurde auf 129 be-
messen, wovon allerdings bis zu 29/, zugunsten der Ge-
meinden in Abzug kommen, falls diese an einer Betei-
ligung festhalten. Da dies anzunehmen ist, betrigt die
Beteiligung des Kantons nach der Vereinbarung 100/,
wie bei der KVR. Das AK wird von den Griindern mit
125 Mio. Fr. in Aussicht genommen. Die Anlagekosten
sind im technischen Bericht von 1949 auf gut 500 Mio
Fr. veranschlagt worden. Die Energieerzeugung wird
rund 1250 Mio kWh (ohne 70 Mio kWh Pumpenenergie)
betragen. Da die ganze Gruppe verliehen ist und in
einem Zuge gebaut werden soll, stellte sich die Frage
der Begrenzung der Beteiligung auf einen Teilausbau
hier nicht.

An der Gebietsschutzklausel hielten die Griinder im
Laufe der Verhandlungen nicht mehr fest, so dafl die-
ser Streitpunkt wegfillt. Dem Verzicht der Griinder,
die zum grofien Teil an den Maggia- und Blenio-Wer-
ken beteiligt sind und dem Kanton Tessin ebenfalls freie
Hand gelassen hatten, kommt indessen bei weitem nicht
die Tragweite zu wie im Falle der KVR, wo die NOK
allein den Gegenpartner bildete. Bei einer groBeren An-
zahl von Partnerwerken diirfte es namlich ungeachtet
der Klausel moglich sein, die Energie diesem oder je-
nem Partner zu iiberlassen. Die uneingeschriankte Frei-
heit in der Energieverwertung erdffnet dem Kanton im-
merhin erweiterte Moglichkeiten, wenigstens formell.
Das NOK-Gebiet bleibt ihm jedoch weiterhin auch
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rechtlich verschlossen, da sich die Gebietsschutzklausel
aus der KVR-Beteiligung auf alle dem Kanton zuste-
hende Energie bezieht, ohne Riicksicht auf deren Her-
kunft. Ob sich die grofien Erwartungen erfiillen, die
einzelne Kreise in die freiere Energieverwertungsmog-
lichkeit setzen, bleibt abzuwarten.

Hinsichtlich der Finanzierung der Beteiligung wird
derzeit nicht mit Schwierigkeiten gerechnet.

Im Grofien Rat war nur der Umfang der Beteili-
gung umstritten. Es standen sich gegeniiber: der An-
trag der Regierung auf 120/, ein (demokratischer) An-
trag auf 15% und ein (sozialistischer) Antrag auf 209/,
Beteiligung. Der Rat beschlof am 2. Dezember 1955
mit 52 gegen 43 Stimmen, die Beteiligung auf 15%
zu bemessen, mit einer Hochstgrenze von 19 Mio Fr.
Dall davon 39/, den Gemeinden zu iiberlassen seien,
war unbestritten, so dafl sich die Beteiligung des Kan-
tons selbst von 10 auf 12% erhohen soll. Fiir die Erhé-
hung ist ins Feld gefiihrt worden, es handle sich um die
beste Wasserkraft und die italienische Beteiligung sei
unverhéltnismaf3ig hoch. Die iibrigen Bestimmungen
blieben unverdndert, jedoch wurde die kapitalmiBige
Hochstgrenze in den Volksbeschlui aufgenommen und
in der Vereinbarung gestrichen.

Der Rat war der Auffassung, dafl die Vorlage dem
Volke verniinftigerweise erst unterbreitet werden kann,
wenn zwischen den bisherigen Griindern der Gesell-
schaft und dem Kanton Einigkeit iiber die Hohe der
Beteiligung herrscht. Darin kam das Bewultsein zum
Ausdruck, dafl kein rein einseitiges Geschift zur Dis-
kussion stand. Nachdem mit einer Annahme der erhdh-
ten Beteiligung durch die bisherigen Griinder gerechnet
werden konnte, wurde die Volksabstimmung auf den
29. April 1956 festgesetzt. Die Vorlage erscheint nicht
als gefidhrdet.

Auf Seite des Kantons sind noch mehrere Zustindig-
keitsfragen nicht ausdriicklich geregelt, (die bei einer
Revision des biindnerischen WRG geordnet werden sol-
len). Hierher gehoren die Fragen, wer tiber die Aufhe-
bung des Beteiligungsverhiltnisses durch VerdulBerung
der Aktien entscheidet, wer das Bezugsrecht ausiibt und
Energielieferungsvertriage abschlieit und sodann, wer
die Vertreter des Kantons in die Organe der Gesell-
schaften abordnet. Mangels einer besonderen Regelung
wird der Kleine Rat, wie bei uns die Regierung heillt,
in diesen Punkten als zustindig erachtet. Wie die Ver-
antwortung anlédfilich einer Gesetzesrevision festgelegt
wird, ist noch véllig offen.

Im ganzen betrachtet bietet eine maflivolle Beteili-
gung des Kantons an Kraftwerkunternehmungen, deren
Griinder iiber gesicherte Absatzgebiete mit entspre-
chenden Verteilanlagen verfiigen, grofie Erfahrung und
bedeutende Reserven besitzen, bei kleinem Risiko be-
trachtliche Vorteile. Der Kanton erhilt einen Sachwert-
anteil, der sich gut verzinst, und zudem ein Energie-
bezugsrecht, das je nach der Entwicklung wertvoll wer-
den kann. Die Absatzmoglichkeit im Kanton selbst wird
allerdings stets recht beschrinkt sein, da die meisten
Gemeinden mit Vorzugs- und etwas Gratisenergie aus
Verleihungen oder mit Energie aus eigenen Werken gut
versorgt sein werden und sich die energieintensive In-
dustrie auch bei uns (nicht anders als im Wallis) an
Eigenwerke halten diirfte. Eine Beteiligung an groBieren
Werken in der Héhe von 10° vermag dem Kanton einen
Aktienbesitz in der Groflenordnung von 50 Mio Fr. und
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Spezialkonstruktionen fiir
Tunnel- und Stollenbau
Stollenschalungen, Einbaubogen,
Betonierbiihnen, Silos usw.

JOY-Generalvertretung
PreBluftwerkzeuge
Schrapperanlagen
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Sondierbohrmaschinen
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SPRITZBETON

die neuzeitliche Methode filir Betonarbeiten im Stollenbau.

Felskonsolidierung widhrend des Vortriebes mit Spritzbeton

Gebréche Felspartien werden unmittelbar nach dem Ausbruch mit Beton
ohne Schalung verkleidet.

Erhdhte Sicherheit fiir die Belegschaft.

Geringste Beeintréchtigung der Vortriebsarbeiten.

Verhindert Abblatterung des Gesteins, infolgedessen keine Uberprofile.
Erspart teure Einbauten.

Stolienummantelung mit Spritzbeton

Ausfiihrung schon wéahrend der Vortriebsarbeiten.

Da keine Schalung, auch keine Transporte fiir Schalelemente.
Anpassung der Starke der Felsverkleidung an die Felsqualitat.
Weniger Arbeitsaufwand,

Grofier Zeitgewinn.

Boschungssicherung im Freien mit Spritzbeton

PERFO-Verankerungen

Schon eine diinne Schicht mit Spritzbeton verhindert Verwitterung und
Steinschlag iiber Straf3en, Druckleitungen, Geb&auden usw.

«Annageln» dickbankiger Gesteinspartien.

Ankereisen vollstdandig in Zementmortel verlegt, deshalb
absoluter Rostschutz.

Einfachste und billigste Bolzenbefestigung.

Kombination PERFO-Verankerung mit Spritzbeton

in Kavernen, Tunnels und Stollen.
Ersetzt im Freien hohe und kostspielige Futtermauern.

Die Spezialfirma fiir Spritzbeton, Gunit

PRIBAG ===

SPRITZBAU AG Widen (AG)

Blro: Ziirich 3 Werdstrafle 128 Telephon (051) 351477




Aktiengesellschaft fir

GRUNDWASSERBAUTEN

BERN ST.NIKLAUS
Zeughausgasse 22 FEHIMANN Wallis
Tel. (031) 21742 Tel.(028)76276

Fiir den Bau von

Staumauern, Erddammen, Druckstollen,
Zentralen filhren wir aus:

Baugrunduntersuchungen mit
Sondierbohrungen / Rammbohrungen
Entnahme von gestdrten und ungestorten

Bodenproben
SpiilmeiBelbohrungen
Rotationsbohrungen mit Hartmetall- und
Diamantbohrkronen

Abdichtungsarbeiten durch
Injektion von Zementmilch, Bitumen-
emulsionen und kolloid-chemischen
Flussigkeiten.

Grobbrecherei
ausgeristet mit

8 Doppelknie-
hebelbrechern
Ammann Typ 10 CT.

= Qe = Leist’g eines Brechers
8 1P ; ; S e F v bis 100 t/h

| U. AMMANN wMaschinenfabrik AG Tel.063/22702 LANGENTHAL

Samtliche Maschinen fur Kiesaufbereitung, StraBenbau, Erdbewegung und Transport
Kompressoren und PreBluftwerkzeuge
MUhlen und Zerkleinerungsmaschinen fur alle Zwecke
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KESSELBAU
0. ISENSCHMID & SOHN Korrosionsschutz
KUSSNACHT a. R. von Druckrohren:  BEPIIZAT

Sandstrahlen,
EISENKONSTRUKTIONEN Sprit=vereinken. KE ECO

INERTOL - Anstrich
WALLISELLEN-ZH TEL. 051/933232




Wasser- und Energiewirtschaft Cours d’eau et énmergie

Nr.1 1956

ein Energiebezugsrecht von iiber einer halben Milliarde
kWh zu verschaffen. Ein gesunder Gegenposten zu den
schwachen Bahnaktien kann Graubiinden nur willkom-
men sein. Ganz abgesehen von den wirtschaftlichen Vor-

teilen diirfte sich eine verniinftige Beteiligung auf die
Beziehungen zwischen dem Kanton und den Kraftwerk-
unternehmungen wie auch der Bevilkerung ihrer Ab-
satzgebiete giinstig auswirken.

Volksinitiative zur Erweiterung der Volksrechte bei der Erteilung von

Wasserrechtskonzessionen durch den Bund

Diese vom «Uberparteilichen Komitee zum Schutze
der Stromlandschaft Rheinfall—Rheinau» im August
1952 lancierte sogenannte «RheinauinitiativeIl» ist der
Bundeskanzlei am 23. Februar 1953 mit 59 333 giiltigen
Unterschriften eingereicht worden. Sie hat folgenden
Wortlaut:

«Die unterzeichneten stimmberechtigten. Schweizerbiirger
verlangen auf dem Wege der Volksinitiative, daf} der Artikel 89
der Bundesverfassung wie folgt erginzt werden soll:

Die vom Bunde zu erteilenden Wasserrechtskonzessionen
(Art. 24Pis| Abs. 4) bediirfen der Zustimmung beider Rite und
sollen dem Volke zur Annahme oder Verwerfung vorgelegt
werden, wenn es von 30 000 stimmberechtigten Schweizerbiir-
gern oder acht Kantonen verlangt wird.

Ubergangsbestimmung:

Artikel 89, neuer Absatz, findet Anwendung auf alle vom
Bund zu erteilenden Wasserrechtskonzessionen,
1. September 1952 noch nicht erteilt sind.»

welche am

Diese Initiative betrifft also nur jene Wasserrechts-
verleihungen, fiir die heute der Bundesrat zustindig ist.
Gemif3 Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung der
Wasserkrifte (WRG) vom 22. Dezember 1916 han-
delt es sich um Verleihungen bei Gewisserstrek-
ken, die im Gebiete mehrerer Kantone liegen, sofern
die betroffenen Kantone sich nicht einigen konnen
(Art.6, 38) und um Gewisserstrecken, welche die Lan-
desgrenze beriihren (Art.7, 38). Im ersten Falle handelt
also der Bundesrat als Schiedsrichter, im zweiten nach
Anhoren und eigentlich im Auftrag der betroffenen Kan-
tone. Hier handelt es sich u.U. nicht nur um einfache
Nutzungsfragen; es kommen auch Fragen des allgemei-
nen Landesinteresses, der Landesverteidigung, der Sicher-
heit der Unterlieger und grenzpolitische Probleme in
Frage, die eine mehr oder minder grofle Bédeutung
haben. Ihre Wahrung kann selbstverstindlicherweise
nicht mehr durch den Kanton, sie hat durch die Eidge-
nossenschaft selber zu erfolgen, die nach Verfassung
ohnehin allein zustindig ist zum Abschluf3 der aus sol-
chen Verhandlungen resultierenden Staatsvertrige. Was
bei dieser Regelung von den Initianten offensichtlich zu
wenig gewiirdigt wird, das ist die Tatsache, da} es sich
auch hier nicht um eine urspriingliche, sondern lediglich
um eine politisch bedingte, abgeleitete Kompetenz han-
delt. Der urspriingliche Entscheid dariiber, ob eine Was-
serkraft geniitzt werden soll oder nicht, verbleibt auch
hier bei den Kantonen. Erst wenn diese Frage positiv
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entschieden wird, verhandelt der Bund im Auftrag und
fiir Rechnung der beteiligten Kantone mit dem Nach-
barstaat. Die kantonale Hoheit iiber die Gewisser ist
demnach trotzdem gewahrt. Durch die zur Sprache ste-
hende Volksinitiative wiirde aber diese Gewisser-Hoheit
der Kantone tangiert und verletzt, indem nur in be-
stimmten Fillen das ganze Volk, unter Umstinden gegen
den Willen der betroffenen Kantone, entscheiden konnte.

Die ausfithrliche Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung datiert vom 4.QOktober 1955 und
beantragt abschlieBend und ohne Gegenvorschlag, dem
Volk und den Stinden die Verwerfung des Volksbegeh-
rens. Der Botschaft sind folgende Angaben entnommen:

1. Bisherige Wasserrechtsverleihungen durch den
Bundesrat

Fir den Fall der Wasserrechtsverleihung bei Gewisser-
strecken auf dem Gebiete mebrerer Kantone wurde der Bundes-
rat bisher viermal um einen Entscheid auf Grund der Art. 6
und 38 WRG angerufen. Der erste Fall betraf die Nutzbar-
machung der Sitter von der Mettlenbriicke in Appenzell L-Rh.
bis zum List in Appenzell A.-Rh. (sogenanntes Lankwerkpro-
jekt). Der Bundesrat beschlof im Jahre 1923, die von den
St. Gallisch-Appenzellischen Kraftwerken nachgesuchte Konzes-
sion grundsitzlich zu erteilen. Als aber der endgiiltige Text
der Verleihung im Jahre 1925 dem Bewerber zur Annahme
zugestellt wurde, verzichtete dieser auf die Konzession (vgl. hier-
zu Salis-Burckhardt, Schweizerisches Bundesrecht Nr. 1555, II).
Beim zweiten Streitfall, im Jahre 1947, handelte es sich um
das Kraftwerkprojekt Greina-Blenio, an welchem die ‘Kantone
Graubiinden und Tessin beteiligt waren. Es kam hier aber
nicht zum Entscheid, indem die Konzessionsbewerber ihr Be-
gehren zuriickzogen. Der dritte und der vierte Streitfall betref-
fen einerseits die Nutzbarmachung des Hongrin und anderer
Zuflisse der Saane in einem Kraftwerk Veytaux am Genfer-
see, anderseits die Siblsirecke zwischen Schindellegi im Kanton
Schwyz und Hiitten im Kanton Ziirich. In diesen beiden Fillen
wurde die Kompetenz des Bundesrates zum Entscheid bestrit-
ten, vom Bundesgericht aber bejaht (vgl. Entscheidungen des
Schweizerischen Bundesgerichtes Bd. 78, I. Teil, S.14 ff. und
S.335 ff.). Der materielle Entscheid steht heute noch aus, da
die beteiligten Kantone im Verhandlungswege eine Einigung
suchen.

Fiir den Fall der Wasserrechtsverleihung bei Gewdsserstrek-
ken, welche die Grenze berithren, hat der Bundesrat bisher in
folgenden Fillen von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht:

Rheingebiet: Krafrwerke Kembs (1925), Rekingen, Alb-
bruck-Dogern, Ryburg-Schworstadt (1926), Rbeinan (1944)
und Birsfelden (1950);

Rhonegebiet: Kraftwerk Chatelot (1947).
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