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Baustelle, die iibrigens ginzlich auBlerhalb der Park-
grenze liegt, und Zufahrt zur Baustelle fiir Leute und
Material von Italien her, kann die Stérung wéihrend
der Bauzeit auf ein Minimum reduziert werden. Der
einzige bleibende Nachteil ist der Eingriff in die nattir-
lichen Abflullverhiltnisse des Spoéls, weil die Speiche-
rung seines Wassers ein wesentlicher Bestandteil der
Kraftnutzung ist. Dieser Nachteil fiir den Park mul}
in irgend einer Weise allen Kraftwerkprojekten anhaf-
ten, das liegt in der Natur der Sache. Da jedoch der
Spél ein Flufl ist, der von keinem Gletscher gespiesen
wird, ist seine Wasserfiihrung ohnehin schon auBleror-
dentlich schwankend; auflerdem flie3t er wihrend sei-
nes sechs Kilometer langen Laufes durch den Natio-
nalpark in einer tiefen, felsigen Schlucht, in der Land-
schaft kaum wahrnehmbar (Abb. 2). Wihrend weiterer
vier Kilometer nach Aufnahme der Ova d’Spin bildet
der Spol die Parkgrenze. Eine grofle Verbesserung im
Sinne des Naturschutzgedankens wurde im Verlaufe der
Projektierung dadurch erzielt, dal auf die urspriing-
lich vorgesehene Nutzung einiger im Nationalpark ge-
legener Seitenbiche verzichtet wurde. So konnte die
Lange der trockengelegten Flufistrecke von der sidli-
chen Parkgrenze bis zur Einmiindung der Val da 1’0Ova
auf rund zwei Kilometer verkiirzt werden.

Ich habe versucht, das Problem der Nutzung der
Wasserkrifte etwas weiter zu fassen und allgemein zu
erkliren. Nur auf diese Weise kann die umstrittene
Frage des Spiélwerkes verstanden und in ihrer eminen-
ten Wichtigkeit fiir das Engadin und die Schweiz rich-
tig gewiirdigt werden. Wenn es gelingt, das Problem
der Kollision des Spoélwerkes mit dem Nationalpark
auch ideell auf seine wesentlichen Momente und auf
sein sachlich richtiges Mall zu reduzieren, so kann es
auch zum Vorteil aller gelost werden.

Rechtsfragen an Spél und Inn
Von Dr. iur. Richard Liver, Chur

Die Wasserkraftnutzung von Spél und Inn wirft in-
folge der Lage des Nationalparkes, den der Spol durch-
fliefit, wie auch infolge der Rechte Italiens am Oberlauf
des Spols und Osterreichs am Inn unterhalb Martina
Rechtsfragen eigener Art auf. Mit ihnen befassen sich
die nachstehenden Erorterungen:

Spolnutzung und Nationalpark

Als Naturfreunde, angeregt vom Vorbild der USA,
vor bald flinfzig Jahren Ausschau hielten nach geeigne-
tem und erhiltlichem Boden fiir einen schweizerischen
Nationalpark und schliefflich in der Gegend von Zernez
brauchbare unbewohnte Téaler fanden, da besall der
Bund keinerlei Befugnisse, die ihm die Schaffung eines
absoluten Banngebietes aus eigener Macht ermoglicht
hitten; es stand ihm auch nicht etwa das Recht der
Inanspruchnahme von Eigentum oder anderen Rechten
fiir Parkzwecke zu. Der Art. 23 BV bezieht sich auf
<«6ffentliche Werkes, «travaux publicsy, worunter Bau-
werke, nicht aber Naturparke verstanden werden kon-
nen (vgl. iibrigens W. Burckhardt, Kommentar BV,
3. Aufl,, S. 155).
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Abb. 2 Spolschlucht. Nach Projekt Salis wire die Staumauer an der im
Bild gezeigten engen Durchbruchstelle gebaut worden

Cliché aus «Plan», Nr. 4, Solothurn 1951)

DK 333.9 (494.26)

Grund und Grat, Wald und Weide gehorten der Ge-
meinde; die Wasserhoheit stand der Gemeinde und dem
Kanton zu; Jagd- und Fischereihoheit waren Sache des
Kantons. Der Bund hétte im Spolgebiet bestenfalls einen
Freiberg anlegen und damit die wenigen von der Jagd-
gesetzgebung erfafiten Tierarten schiitzen konnen, was
er in der Folge fiir einen Giirtel im Vorgeldnde des Par-
kes gegen die Innseite hin getan hat. Der Schutz der
nicht unter die Jagd- und Fischereigesetzgebung fallen-
den Tierwelt in ihrer fast uniibersehbaren Fiille wie
auch der gesamten Pflanzenwelt, liegt ausschliefilich in
der Kompetenz von Kanton und Gemeinden als den her-
kémmlichen Gebietsherren und Inhabern der Polizei-
hoheit; dem Bund standen und stehen heute noch auf
diesem Rechtsgebiet keinerlei Befugnisse zu, weil ihm
die Verfassung bis anhin keine zugewiesen hat.

Hingegen standen dem Bunde finanzielle Mittel zur
Verfiligung; dabei wird ihm nach einer unwidersproche-
nen Praxis auch das Recht zugebilligt, Zwecke zu unter-
stiitzen, deren Verfolgung ihm die Verfassung an sich
nicht zuweist. (Vgl. W. Burckhardt a. a. O., S. 20.) Er
konnte den Parkgedanken somit unterstiitzen.
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Bei dieser Rechtslage blieb dem Bund gar nichts an-
deres iibrig, als mit der Gemeinde und dem Kanton, als
den Inhabern aller erforderlichen Rechte und Befug-
nisse, zu verhandeln.

Die nétigen Privatrechte an Grund und Boden er-
warb die Eidgenossenschaft schliefllich von der Ge-
meinde Zernez als Grundeigentiimerin durch einen aus-
driicklich als Dienstbarkeitsvertrag im Sinne von Art.
781 und 730 ff. ZGB bezeichneten Vertrag vom 29. No-
vember 1913 *. (Ein bloBer Pachtvertrag mit der Natur-
forschenden Gesellschaft war von den Kommissionen der
eidg. Rite abgelehnt worden; ob aber der neue Vertrag,
ungeachtet der anderen Benennung durch die Parteien,
rechtlich letzten Endes nicht gleichwohl ein bloler
Pachtvertrag geblieben ist, mag hier dahingestellt blei-
ben.) In diesem Vertrag rdumte die Gemeinde Zernez
dem Bunde das Recht ein, bestimmte Teile ihres Grund-
eigentums zu Parkzwecken zu benutzen; anderseits ver-
zichtete sie auf jede wirtschaftliche Benutzung dieser
Eigentumsteile. Der ins Kaufprotokoll der Gemeinde ein-
getragene Vertrag sollte nur fiar den Bund kiindbar
sein! Diese rein privatrechtliche Eigentumsbeschran-
kung mufl natiirlich auf das Grundeigentum der Ge-
meinde, somit auf die von ihr iiberlassenen Bodenpar-
zellen einschliefilich der Quellen und der ihnen gleich-
gestellten Grundwasservorkommen, beschrinkt bleiben.

Auf 6ffentliche Gewisser hingegen, wie sie der Spol
und seine Seitengewisser nach dem biindnerischen WRG
vom 18. Marz 1906 und der GAV hiezu vom 12. Novem-
ber 1907 darstellen, konnte sich der Dienstbarkeitsver-
trag unmoglich erstrecken, denn nicht einmal der kauf-
liche Erwerb der heutigen Parktiler hédtte dem Bunde
Wasserrechte an den offentlichen Gewiéssern zu ver-
schaffen vermocht, weil diese rechtlich nicht Bestand-
teile der Grundstiicke sind.

Uber o6ffentliche Gewisser kann in unserer Zeit nur
Kraft der Wasserhoheit und in den Formen des Was-
serrechtes, seit 1906 vor allem nur unter Mitwirkung
des Kantons, verfiigt werden. Die Einrdumung von
Rechten am Spél und seinen Seitenbidchen an den Bund
zu Parkzwecken unter gleichzeitigem Verzicht auf die
Nutzung dieser Gewisser durch die Gemeinde, hitte
ebensogut, wie die Erteilung einer gewdhnlichen Kon-
zession, einen Verwaltungsakt wasserrechtlicher Natur
dargestellt und zur Erlangung der Rechtskraft auch der
gleichen Erfordernisse bedurft wie die Begriindung der
iiblichen Nutzungsrechte. Eine Bann-Verfiigung dieser
Art wire ndmlich in ihrer Tragweite fir die Gemeinde
Zernez, fiir andere Gemeinden am Inn, wie auch fir
den mitbeteiligten Kanton nicht hinter einer ordent-
lichen Konzessionserteilung zuriickgestanden. Deshalb
wiren fiir eine solche wasserrechtliche Verfiigung un-
erlifilich gewesen: die klare Abgrenzung der Rechte
und Pflichten der Beteiligten, die zeitliche Begrenzung
der Rechte, die Publikation der vorgesehenen Regelung
mit einer Einsprachemoglichkeit und die Genehmigung
durch die kantonale Regierung.

Die o6ffentlichen Gewisser des Spolgebietes waren
nun gar nie Gegenstand einer Vereinbarung oder Ver-

* Dieser Vertrag, wie alle Unterlagen von Bedeutung, wurden
publiziert als «Dokumente zur Spélfrage» im «Freien Ritier» und in
der «Neuen Biindner Zeitung» vom 1. September 1950 und sind als
Separatabdruck erschienen (derzeit vergriffen). Siehe auch «Wasser-
und Energiewirtschaft» 1950, S. 219.
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fligung in dieser oder jener Form; demgemiall wird fiir
die Unterlassung ihrer Nutzung auch kein Franken Ent-
schidigung gezahlt, wihrend fiir Wald und Weide, die
weniger ertragreich sind, sehr sorgfiltige Schidtzungen
durchgefiihrt wurden. Dabei konnte der Wert der Was-
serkraft im Jahre 1913 von keiner Seite mehr {iber-
sehen werden; im Kanton waren 1913 eine Reihe von
Werken im Betrieb oder Ausbau, wie im Engadin: Sil-
vaplana, St. Moritz, Madulain, Chamuera, Schuls (Clem-
Puschlav: Campocologno und
Robbia; im Misox: Cebbia; im Rheingebiet: Bergiin,
Frauenkirch, Glaris, Albula, Thusis, Waltensburg,
Flims, Trin, Arosa, Liien, Chur (Rabiusa), Schlappin
(das alte) und Landquart.

Die Verfassungsrevision von 1908 {iiber die neuen
Bundeskompetenzen und die Botschaft des Bundesrates
von 1912 zum neuen eidg. Wasserrechtsgesetz hatten die
wachsende Bedeutung der Wasserkrafte betont. Die
Neueroffnung elektrisch betriebener Bahn-Linien und
die Elektrifizierung bestehender Strecken redeten eine
deutliche Sprache. Am 1. Juli 1913 war die Linie Be-
vers/Schuls erdffnet und der elektrische Betrieb auf
den librigen Strecken des Engadins aufgenommen wor-
den; die Berninabahn lief elektrisch und die fiir elek-
trische Traktion geplante Chur-Arosa-Bahn war im Bau
begriffen. Dazu kamen die bekannten elektrischen Seil-
bahnen im Oberengadin und auswérts. Es ist ange-
sichts dieser Entwicklung ginzlich ausgeschlossen, dal}
im Jahre 1913 von Gemeinde und Kanton etwa ein un-
entgeltlicher Verzicht auf die Nutzung der Wasser-
krafte im Spolgebiet erhiltlich gewesen wire.

Die Nutzung der offentlichen Gewdisser des Spdlge-
bietes ist von den Parteien in die Regelung nicht ein-
bezogen worden. Die Parkinitianten konnten ihr Werk
nicht zusitzlich mit finanziellen Aufwendungen belasten
— der Gemeinde Zernez waren ohnehin Fr. 18 200.—
jahrlich zu zahlen — und biindnerischerseits bestand
keine Veranlassung, einen Bann {iber jene Gewisser zu
legen. Wenn man tibrigens von Parkseite schon die ge-
plante Ofenberghbahn mit ihrem bedeutenden Eingriff
ins Hauptgebiet des Parks in Kauf nahm, wie sich aus
dem Vertrag und der Schéitzung der Entschiddigung er-
gibt, so hatte man viel weniger Anlal}, die Nutzung der
Wasserkraft der Spolschlucht auszuschlieflen.

Die Verfliigungsmacht von Gemeinde und Kanton
tiber die 6ffentlichen Gewésser des Spolgebietes ist aus
diesen Griinden in keiner Hinsicht beschrinkt worden.

Hingegen wurden im Park die Fischerei und auch
die Jagd geregelt. Auf Ersuchen der Bundesbehdrden
hin wurden vom Kleinen Rat am 13. November 1913, ge-
stiitzt auf das kantonale Fischereigesetz, ein Fischerei-
verbot und vom GroBlen Rat, gestiitzt auf das biindne-
rische Jagdgesetz, am 18. November 1913 ein Jagdver-
bot erlassen. Diese Verbote sind einschlieBlich der Straf-
androhungen immer noch in Kraft.

Des weiteren hat die Parkkommission unter dem
Titel «Parkordnungy einen bunten Katalog von Verbo-
ten erlassen, die sich an den Besucher richten. Mit die-
sen Verboten, vor allem den Straffolgen bei Widerhand-
lungen, ist es nun eine eigene Sache. Zuerst hat die
Parkkommission ihre Parkordnung durch Amtsverbote
schiitzen lassen. Es handelt sich dabei um ordentliche
Besitzesschutzmafinahmen auf Grund der Zivilprozel-
ordnung; das war in Ordnung (man konnte auch an Er-
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lasse der Territorialgemeinden denken); Schwierigkeiten
ergaben sich nur aus der z. T. unzuldssigen Hohe der
offenbar von der Kommission anbegehrten Bufiandro-
hungen. In der Folge ging der Bund indessen dazu iiber,
selber BuBlen anzudrohen (BRB betr. den schweizeri-
schen Nationalpark vom 14. April 1943 und Parkord-
nung der Parkkommission vom 30. Juni 1943). Die
Kreisimter erkliarten daraufhin ihre Amtsverbote als
hinfédllig. Woher die Organe des Bundes die verfas-
sungsmifige Grundlage fiir den Erlal von mit Bulle ver-
bundenen Verboten iiber Gemeinde- und Kantonsterri-
torium nehmen koénnten, bleibt unerfindlich. Der Bund
ist im Engadin Dienstbarkeitnehmer oder Pichter; Poli-
zeihoheit hat er keine (vgl. hiezu «Praxis des Kantons-
gerichtes von Graubiinden» 1943, S. 81). Aus der Un-
zustindigkeit des Bundes ergibt sich die Nichtigkeit
solcher Strafandrohungen ohne weiteres.

Es wird nun immer wieder versucht, den Bundesbe-
schlufl vom 3. April 1914 betr. die Errichtung eines
schweizerischen Nationalparks im Unterengadin als
einen allumfassenden Bann-Erlall zu interpretieren, der
auch die Nutzung der offentlichen Gewisser des Spol-
tales verbiete. Davon kann keine Rede sein. Es ist aller-
dings zuzugeben, dall der mehr schwungvoll als zutref-
fend redigierte Art. 1 einer ausdehnenden Interpretation
Vorschub leistet, speziell begeisterungsfihigen Laien
gegeniiber. Der Text sagt: «Auf dem vertraglich niher
bezeichneten Gebiet der Gemeinde Zernez wird ein
schweizerischer Nationalpark errichtet, in dem die ge-
samte Tier- und Pflanzenwelt ganz ihrer freien natiir-
lichen Entwicklung iiberlassen und vor jedem nicht im
Zwecke des Parkes liegenden menschlichen Einflufi ge-
schiitzt wird.

Der Nationalpark wird der wissenschaftlichen Beob-
achtung unterstellt.»

Bei griindlicher und niichterner Priifung ergibt sich
jedoch, dafl der BB von 1914 keinen Bann enthilt, son-
dern:

a) eine Ermichtigung des Bundesrates, den Parkver-
trag mit Zernez zu genehmigen und

b) zur Abrundung weitere gleichartige Dienstbarkeits-
vertriage mit Grundeigentiimern abzuschliefen *;

¢) die Bewilligung einer jihrlichen Bundesausgabe fiir
Parkzwecke von hochstens Fr. 30 000.—;

d) die Widmung der im Dienstbarkeitsvertrag umschrie-
benen  Gemeinde-Grundstiicke zu  Parkzwecken
(Art. 1).

Diese Widmung durch den Bund stellt zwar einen
einseitigen Verfligungsakt dar. Allein es versteht sich
unter Eidgenossen doch wohl von selbst, dal der Bund
einseitig nur iber solche Objekte verfiigen konnte, iiber
die er vorgingig die Verfligungsmacht erworben hatte.
Diese beschrinkte sich aber auf die ihm von der Ge-
meinde Zernez freiwillig eingerdumten Benutzungsrechte
an Grundstiicken. Mehr als er hatte, konnte der Bund
nicht widmen ohne zu nehmen, was anderen gehorte,
und dies wollte er nicht. Abgesehen davon hitte ihm zu

* 1918 schlofy die Eidgenossenschaft mit den Gemeinden S-chanf
und Valcava dhnliche Vertrige ab; die S-charl-Reservation beruht auf
einem Vertrag des Naturschutzbundes mit der Gemeinde Schuls vom
Jahre 1911, der 1937 auf 25 Jahre erneuert wurde. Der Park beruht so-
mit auf Vertrigen mit vier Gemeinden, die in vier verschiedenen Krei-
sen liegen. Er ist rechtlich viel weniger einheitlich, als es auf Land-
karten den Anschein hat.
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einer Inanspruchnahme, wie bereits erwidhnt, die Ver-
fassungsgrundlage gefehlt; der BB ruft denn auch im
Ingrell keine Verfassungsbestimmung an.

Wer nun die Widmung in Art. 1 als eine absolute
Bann-Verfiigung zu interpretieren versucht, welche iiber
die vertraglich erworbenen Rechte hinausreichen und
gar O0ffentliche Gewéisser erfassen sollte, der kommt in
eine ginzlich unhaltbare Lage. Er mul} eine Verfas-
sungsverletzung billigen und mehrere unmogliche und
ungerechte Annahmen machen. So mufl er voraussetzen,
dafl der Bund zum schweren Nachteil von Kanton und
Gemeinden Hoheitsrechte in Anspruch genommen und
die Nutzung des Spdls verboten und jene des Inn damit
entwertet habe, ohne mit den Gemeinden und dem Kan-
ton {iber einen solchen Schritt berhaupt Ricksprache
zu nehmen, ohne selbst die Tragweite eines solchen Ein-
griffes in die Wasserwirtschaft von Spoél und Inn zu
priifen und ohne eine Entschddigung iiberhaupt in Er-
wigung zu ziehen. In der Botschaft des Bundesrates
und in den Réten war ein solcher unerhdrter Ubergriff
gar nie zur Diskussion gestellt worden. Man miifite so-
mit dem Bundesrat und den Réiten zu allem hin noch
eine ihnen unbewulite und ungewollte Bannverfiigung
zuschreiben.

Die Unmoglichkeit und Unzuldssigkeit einer derarti-
gen Interpretation ist doch wohl auch fiir Nichtjuristen
handgreiflich.

Der Bundesrat selbst blieb, abgesehen von der ver-
ungliickten Buflandrohung, auf dem Boden des Rechtes.
So ist denn auch die einzige Bestimmung in der Rege-
lung des Nationalparks, die sich mit der Nutzung of-
fentlicher Gewéisser befal3t, der tatséichlichen Rechts-
lage entsprechend formuliert. Es handelt sich um Ziff. 4
und 5 des Nachtrages vom 13. Juni 1920 zum Vertrag
von 1913. Diese lauten:

Ziff. 4: «Die Schweizerische Eidgenossenschaft erkldart, dah sie

der Stauung des Spdéls im Parkgebiet durch Erstellung erforderlicher
Stauwerke zum Zwecke der Erstellung eines Elektrizitdtswerkes oder

anderer industrieller Unternehmungen keine Opposition machen
wird . . .»
Ziff. 5: «Die jahrliche Entschiddigung an die Gemeinde Zernez

wird pro 1920 und die folgenden Jahre um Fr. 400.— erhéht (sc. fiir
das neue Gebiet Falcun) bis die Wasserkriafte des Spols ausgebeutet
werden konnen.»

Damit anerkannte der Bund in korrekter Weise das
uneingeschrinkte Verfiigungsrecht von Gemeinde und
Kanton tiber den Spdl; auch stimmte er der Einstauung
der Spolschlucht in der ganzen Lange zu, was sich an
Hand der Akten ergibt.

Die Parkkommission erklidrte der Gemeinde Zernez
am 29. August 1926, sie halte sich an den Vertrag von
1920.

Andere Parkfreunde erkldren jedoch heute unge-
achtet dieser deutlichen Regelung rundweg, die Zusiche-
rung des Bundesrates von 1920 widerspreche dem BB
von 1914, der vorgehe und einen absoluten Bann ent-
halte. Es sind die ndmlichen Leute, die in Parkangele-
genheiten Ausdriicke wie «Frevel, Schindung, Wilddie-
bereien, Blumenraub» u. 4. m. recht leicht zur Hand
haben. Wie aber miiite in der gleichen Ausdrucksweise
das Unrecht genannt werden, das der Bevélkerung am
Spol und am Inn durch Entzug ihres wertvollsten Wirt-
schaftsgutes, ohne Entschidigung, aber unter sehr viel
Interpretationen zugefligt wiirde?

Die Spoélschlucht ist schlieBlich auch keine Natur-
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schonheit, die nach Art. 22 eidg. WRG ungeschmailert zu
erhalten wire.

Soweit die innerschweizerische Rechtslage.

Daneben darf das Verhéltnis zu Italien nicht aufler
acht gelassen werden. Italien hat selbstverstindlich
freie Hand iiber das Spdlgebiet, auch iiber die Nutzung
des Spols auf italienischem Territorium, wenigstens in
der natiirlichen Abflulirichtung. Die Abwasser der star-
ken Siedlungen im Livigno gelangen heute wie ehedem
in den Spol, sodall niemand im Ernste behaupten kann,
das Spolwasser sei vor jedem menschlichen Einflufi ge-
schiitzt. Derzeit bestehen in Italien {librigens Bestre-
bungen, das untere Livigno und einen Teil von Fraéle
durch Verlegung des «Parco Nazionale dello Stelvio»
dem Naturschutz zu unterstellen, wodurch unser Park
eine erwiinschte Riickendeckung erhielte. Aber Italien,
das fir iiberspitzte Forderungen keinen Sinn hat, wiirde
— dhnlich der bernischen Regelung an der Grimsel —
nur das Gebiet aulerhalb der Kraftwerkanlagen fiir den
Park reservieren.

Italien will den Spél nutzen. Uferstaaten einer Ge-
wiasserstrecke diirfen nun gegenseitig die Mitwirkung
zur zweckmafigen ErschlieBung gemeinsamer Energie-
quellen erwarten. Wiirde unser Land seine Mitwirkung
am Ausbau ohne zureichende Griinde verweigern —
und die Vorbringen der extremen Naturschiitzer sind
unzureichend begriindet — dann konnte Italien sich ver-
anlaf3t sehen, eigene Wege zu beschreiten, was mehr
ihm als uns von Nutzen wire. Nach Ausschlagung ver-

Mitteilungen

Bericht iiber die Tatigkeit des Rheinverbandes 1950/51

Zum neuen Prisidenten des Rheinverbandes wurde
im Frithizhr 1950 Regierungsrat Dr. S. F'rick, St. Gal-
len, gewihlt, nachdem a. Regierungsrat S. Capaul vor-
ibergehend nach dem Hinschied von Regierungsrat
Graf die Leitung besorgte.

Um die Bestimmung der Statuten in der Zusammen-
setzung des Verbandes zu wahren, wurden vom Schwei-
zerischen Wasserwirtschaftsverband bis zu den nichsten
Wiederwahlen die beiden bereits vom Rheinverband ge-
wihlten Vorstandsmitglieder a. Regierungsrat W.Liesch
und Obering. E. Peter als seine Vertreter bezeichnet.
Der Vorstand hilt es fiir notwendig, dafl die Bauchefs
der Regierungen der beiden Kantone Graubiinden und
St. Gallen im Vorstand standig, von Amtes wegen, ver-
treten sind. Er wird daher der néchsten Generalver-
sammlung einen diesbeziiglichen Vorschlag fiir eine Sta-
tutenénderung unterbreiten. Gleichzeitig soll die Ge-
samtzahl der Mitglieder des Vorstandes von 10 auf 15
erhoht werden. Der Antrag wird in der Hauptversamm-
lung vom 11. Januar 1952 zur Abstimmung kommen.

Die vom Vorstand in der Periode 1950/51 behandel-
ten Tatigkeitsgebiete waren mannigfaltig:

Auf die Eingabe des Vorstandes vom Marz 1950 an
die Bundesbehdrden beziiglich einer Unterstiitzung des
Unterhalts der Wildbachverbauungen ist noch keine
Antwort eingetroffen. Verschiedene Vorsprachen haben
in dieser wichtigen Angelegenheit kein Resultat ergeben.
Dies kann den Verband nicht davon abhalten, immer
wieder in Bern vorstellig zu werden. Die derzeitig giil-
tigen, stark reduzierten Ansitze der Bundessubventio-
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ninftiger Vorschldge einer gemeinsamen Nutzung hit-
ten wir vor jeder Instanz eine wenig giinstige Position,
um eigenmichtigen Losungen wirksam entgegentreten
zu konnen.

Die ungeniigende Versorgung mit Winterenergie ge-
bietet es, Becken von der seltenen Eignung und Groifle
des unteren Livigno in den Dienst der Energiewirtschaft
zu stellen. Diese ist hiiben und driiben auf solche Becken
angewiesen. Anders die gelehrte Forsechung. Speicher-
becken sind fiir diese ohne Interesse; auch der Spodl
selbst und seine felsigen Uferpartien sind ohne wissen-
schaftliches Interesse von Bedeutung. Der Spél in seiner
tiefen Schlucht bewéssert auch nicht etwa die Hinge.
Der weitldufige Park bietet im {ibrigen der Forschung
Studienobjekte in reichem MalBe, auch mehrere unbe-
rithrte Biche, die im Park selbst entspringen. Eine
kleine Storung in Kauf zu nehmen, erscheint den For-
schern und den sommerlichen Parkbesuchern zumutbar,
umsomehr, als mit der seinerzeit in Kauf genommenen
Ofenbergbahn nicht mehr zu rechnen ist. Verniinftiger-
weise sind daher Becken und Flullauf der Wasserkraft-
nutzung und die stillen Téler der Forschung zuzuweisen.
Beide haben bei der gebotenen gegenseitigen Riicksicht-
nahme friedlich nebeneinander Raum, zum Wohl des
Landes und besonders des Engadins.

Anmerkung der Redaktion: Ein ergénzender Auf-
satz vom gleichen Verfasser iiber die Zustdndigkeit zur
Wasserrechts-Verlethung folgt spiter.

nen fiir die Wildbachverbauungen geniigen nicht zur
Finanzierung der notwendigen Schutzbauten. Der Vor-
stand halt es fiir dringend, dafl diesbeziiglich die An-
strengungen der beiden Kantone koordiniert werden und
wird im kommenden Vereinsjahr konkrete Vorschliage
unterbreiten. Die Bewertung des Unterhaltes von Wild-
bachverbauungen waren eine weitere Aufgabe, die der
Vorstand stellte, die Beantwortung stoBt leider auf
grofie Schwierigkeiten, auch infolge Personalmangels des
biindnerischen kantonalen Bauamtes und konnte noch
zu keinem Resultat fiihren.

Die FluBkorrektionen im Rheintal und die zwischen-
staatlichen Verhandlungen mit Oesterreich verfolgt der
Verband mit lebhaftem Interesse.

Die Schiffahrtsbestrebungen auf dem Hochrhein bis
in den Bodensee verfolgt unser Verband mit Sympathie.
Dr. H. Krucker, St. Gallen, fand mit seinem Referat
iiber die «Schiffahrt Rhein-Bodensee» vom 17. Novem-
ber 1950 lebhaftes Interesse.

Der Ausbau der Wasserkrifte im Rheingebiet mit
den vorgesehenen groffen Speicheranlagen ist fiir das
ganze Rheingebiet von grofler Bedeutung. Der Vorstand
hat deshalb gepriift, in welcher Form der Verband sich
dafiir einsetzen konnte. Eine offene Aussprache im Vor-
stand tliber dieses aktuelle Problem war sicher niitzlich.
Es ist notwendig, dal sich der Rheinverband angesichts
der groBen volkswirtschaftlichen Bedeutung vermehrt
in vermittelndem und foérderndem Sinn dem Ausbau
widme.

Die Vortragsabende wurden wie iiblich mit dem
Biindnerischen Ingenieur- und Architektenverein in
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