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Abb. 1 Projektiertes Rhonekraftwerk des Elektrizititswerkes der Stadt Lausanne, mit Variante fiir Verlegung der Zentrale (siehe Mitteilung

Seite 17)

Nr. 7828 BRB. 3. 10. 39

Koénnen Wasserrechtsverleihungen einseitig abgeandert werden?

I.

Die Wasserrechtsverleihung bildet die unentbehr-
liche Rechtsgrundlage fiir jedes Unternehmen der
Wasserkraftnutzung. In der Konzessionsurkunde —
oft auch Konzessionsvertrag genannt — sind die
Rechte und Pflichten des Unternehmers niedergelegt,
so dass diese Urkunde fiir die Wasserkraftunterneh-
mung die Grundlage ihres Bestandes und ihrer Ent-
wicklung bildet.

In den letzten Jahren ist nun die Frage diskutiert
worden, ob einzelne Bestimmungen der Verleihungs-
urkunden, die in der Regel eine Giiltigkeitsdauer
von 60 bis 9o Jahren haben, durch die Verleithungs-
behorden cinseitig abgeindert werden kdnnen. Den
Ausgangspunkt dieser Diskussion bilden die Maxi-
men einer modernen Verwaltungsrechtslehre, nach
welcher die Wasserrechtsverlethungen auf Grund
von Verwaltungsakten zustande kommen, die grund-
satzlich als widerrufbar zu betrachten seien. Auch
das Bundesgericht musste sich schon mit dieser Frage
befassen (Kraftwerk Wiggital gegen Bezirksge-
Mmeinde March und Kanton Schwyz, Bd. 39, I,
S. 290), wobei zu entscheiden war, ob ein in der Ver-
leihungsurkunde enthaltenes Steuerprivileg widerruf-
bar sei.

Steuerprivilegien bilden einen Bestandteil der Ver-
Cihungsurkunden und sind auf die gleiche Linie zu
tzen wie die Bestimmungen iiber die fiskalischen

bgaben der Wasserkraftwerke (Konzessionsgebiihr,

asserzins usw.). Sollten sie grundsatzlich als wider-

rufbar zu gelten haben, so wiirde dies bedeuten, dass
auch alle iibrigen Konzessionsbestimmungen einseitig
abgeindert werden konnten.

B

Diese Auffassung steht u. E. nicht nur im Wider-
spruch mit der bestehenden Gesetzgebung, sie ist
auch im Interesse einer Forderung der Wasserkraft-
nutzung entschieden abzulehnen. Es galt wohl bis-
her als ein feststehender Grundsatz des Schweizeri-
schen Wasserrechtes, dass eine Verleihungsurkunde
nur im beidseitigen Einverstindnis abgedndert wer-
den kénne und vor eigenmichtigen Eingriffen einer
Partei ebensogut Schutz gewihre, wie ein zivilrecht-
licher Vertrag. Diese Rechtsauffassung hat ja be-
kanntlich ihren Niederschlag auch im eidgendssi-
schen Wasserrechtsgesetz gefunden, dessen Art. 43
feststellt, dass dem "Belichenen nach Massgabe des
Verleihungsaktes ein wohlerworbenes Recht auf die
Gewissernutzung zustehe, das nur aus Griinden des
offentlichen Wohles und gegen volle Entschadigung
zuriickgezogen oder geschmilert werden konne. Die
Kodifikation dieses an sich keineswegs neuen Rechts-
gedankens — die sog. ehehaften Wasserrechte gal-
ten von jeher als unantastbar — wurde allgemein
sehr begriisst und hat viel zur raschen Weiterent-
wicklung unserer Wasserkraftnutzung beigetragen.
Sie bietet Gewihr dafiir, dass jeder Unternehmer,
welcher das grosse Risiko eines Kraftwerkbaues auf
sich nimmt, eine einwandfreie und unantastbare
Rechtsgrundlage erhilt, ohne welche grosse Kapital-
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Investierungen, wie sie namentlich bei der Nutzbar-
machung der Wasserkrifte notig sind, iiberhaupt
nicht denkbar wiren.

5

Wiirde die Auffassung der Widerrufbarkeit von
Verleithungsbestimmungen als richtig anerkannt, so
hitte dies fiir die Nutzbarmachung unserer Wasser-
krifte unabsehbare Folgen. Kein Unternehmer wird
sich mehr dazu entschliessen konnen, kostspielige
Werke zu bauen, wenn er mit einer jederzeitigen
Abinderung der Konzessionsbedingungen rechnen
muss. Das gilt nicht nur fiir private Unternehmer,
sondern in gleicher Weise auch fiir Gemeinden und
Kantone. Auch fiir diese ist es eine unerlassliche
Voraussetzung, dass sie die Unkosten ihrer indu-
striellen Betriebe tiberblicken konnen und zum vor-
aus wissen, welche Leistungen sie zu erbringen haben.
Es fiihrt deshalb auch auf ein vollig falsches Geleise,
wenn die Abinderbarkeit der Konzessionsbedingun-
gen mit den Interessen der offentlichen Hand be-
griindet wird.

Es wird behauptet, die Wasserrechtsverleihung
werde von den Erfordernissen des allgemeinen Woh-
les beherrscht und folglich miissten die Interessen des
Beliehenen vor denjenigen der Verleihungsbehorde
zuriicktreten. Diese Argumentation beruht auf einer
Verkennung der bisherigen Entwicklung der Wasser-
kraftnutzung, Die Interessen der Verleihungsbehor-
den und der hinter ihnen stehenden Gemeinwesen
sind durchaus nicht immer identisch mit denjenigen
der Allgemeinheit, vielmehr liegen diese bei allen
grosseren Unternehmungen offensichtlich auf Seiten
der Belichenen, welche grosse Landesgebiete mit elek-
trischer Energie versorgen und damit in hohem
Masse 6ffentlichen Interessen dienen. Es kommt hin-
zu, dass die meisten grosseren Unternehmungen auf
dem Gebiete der Wasserkraftnutzung heute im
Eigentum der offentlichen Hand sind. Die Zeiten,
da mit Wasserrechtsverleihungen spekuliert wurde
und die Elektrizititswerke vorwiegend dem privaten
Profitstreben dienten, sind ldngst voriiber.

Dass die offentlichen Interessen vielfach nicht
bei den Verlethungsbehorden zu suchen sind, zeigt
sich auch darin, dass mit der einseitigen Abinderung
von Konzessionsbestimmungen meist fiskalische In-
teressen verfolgt werden. Es sollen auf diesem Wege
beispielsweise die bei der Erteilung des Nutzungs-
rechtes eingerdumten Steuerprivilegien aufgehoben
oder die Erhohung des Wasserzinses herbeigefiihrt
werden. Es darf wohl als feststehender Grundsatz
des Verwaltungsrechtes gelten, dass die Interessen
des Fiskus nicht ohne weiteres als Interessen der All-
gemeinheit angesprochen werden konnen.

4.
Nicht weniger abwegig ist es, wenn die Widerruf-
barkeit von Verlethungsakten damit begriindet wird,
dass die Wasserkrifte Allgemeingut und damit so-
zialisierungsreif seien. Auch wenn man diese Sozia-
lisierung der Wasserkrifte als erstrebenswertes Ziel
und im Geist unserer Zeit liegend betrachten will
— wir setzen dazu ein grosses Fragezeichen —, so
wire doch der eingeschlagene Weg zur Erreichung
dieses Zieles vollig ungeeignet. Die sog. Sozialisie-
rung unserer Wasserkrifte bedeutet doch nichts an-
deres, als dass das Recht zur Erzeugung elektrischer
Energie aus Wasserkriften nur noch den Gemein-
wesen vorbehalten werden soll. Aber auch diese kon-
nen den Bau grosser Anlagen nur dann bewerkstel-
ligen, wenn ihnen das Recht dazu von den Inhabern
der Gewisserhoheit erteilt wird, und wenn sie fiir
lingere Zeit mit einer sicheren Rechtsgrundlage
rechnen konnen. Die Auffassung der Widerrufbar-
keit von Verleihungsakten bringt also fiir die Sozia-
lisierung keinerlei Fortschritte, sondern erschwert
im Gegenteil eine gesunde Weiterentwicklung der
Wasserkraftnutzung. Sie schadigt nicht nur die Ini-
tiative privater Unternehmer, sondern in genau glei-
cher Weise auch diejenige der éffentlichen Hand.

5-

Die vielfach gedusserte Ansicht, dass die moderne
Verwaltungslehre die Abinderung von Konzessio-
nen als zulissig betrachte, beruht offenbar auf einem
Irrtum, wenn wir uns an die Ansichten prominenter
Staatsrechtslehrer halten. Das moderne Verwal-
tungsrecht ist in bezug auf die Rechtsnatur der
Wasserrechtskonzession darin einig, dass sie ein Son-
dernutzungsrecht an einer Sache im Gemeingebrauch
darstelle, das zwar durch einseitigen rechtsbegriin-
denden Verwaltungsakt der Behorde verliehen wird,
aber nur kraft Mitwirkung des Betroffenen rechts-
giiltig erlassen werden kann. Der Private erwirbt
nach Prof. Fleiner gegen den verlethenden Staat oder
die Gemeinde ein subjektives dffentliches Recht auf
die gesteigerte Sondernutzung der o6ffentlichen
Sache, wie sie in der Konzessionsurkunde niher be-
schrieben ist. Die Konzession begriindet also offent-
liche Rechte und Pflichten des Konzedenten und des
Konzessionirs, und Prof. Ruck geht so weit, zu sagen,
dass der Konzessiondr zum Unterschied vom Inhaber
einer blossen Bewilligung in den Bereich des 6ffent-
lichen Rechtes und der 6ffentlichen Gewalt empor-
gehoben werde, Grundsitzlich fehlt zwar den Ver-
fligungen die materielle Rechtskraft, d.h. sie sind
widerruflich, da die Verwaltung das Gemeinwohl
im Auge haben muss und sich seinen Wandlunge?
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und der Behordeauffassung anpassen muss. Aber
nach Fleiner und Ruck gibt es von diesem Grundsatz
Ausnahmen, die teils auf Gesetzgebung, teils auf
Gewohnbheitsrecht beruhen. Unabinderlich sind nach
Fleiner alle die Verfigungen der Verwaltungsbehor-
den, die mit Ermachtigung des Gesetzes subjektive
Rechte zugunsten bestimmter Personen begriindet
haben, und nach Ruck handelt es sich um Fille, in
denen die Rechts- und Interesselage und Griinde der
Billigkeit so zugunsten des von der Verfligung Be-
troffenen sprechen, dass eine gegen dessen Willen
getroffene Aenderung der Verfiigung als unzulissig
betrachtet wird. Das trifft nach Ruck zu bei der
rechtsbegriindenden Verfiigung, bei der Verleithung
subjektiver Rechte, z. B. Unternehmerrechte, wie sie
durch eine Konzession erfolgt. Der Inhaber der Kon-
zession soll sich kraft Treu und Glauben auf die
Rechts- und Sachlage verlassen konnen und soll nicht
durch eine Aenderung der Verfiigung einer schwer
schidigenden Neugestaltung ausgesetzt sein.

Aber auch in solchen Fillen kann nach Fleiner
und Ruck die Behorde ermiachtigt sein, grundsitz-
lich unwiderrufliche Verfiigungen zuriickzunehmen.
Die eine dieser Ermiachtigungen ist nach Fleiner der
durch Gesetz oder die Verfiigung selbst aufgestellte
Widerrufs- oder Abinderungsvorbehalt. Es gibt
nach diesem Autor auch Verfiigungen, die nur so
lange Giiltigkeit haben, als die Voraussetzungen
fortdauern, unter denen die einzelne Verfiigung er-
lassen worden ist. Die Behdrde kann ermichtigt sein,

bei Aenderung oder Wegfall dieser Voraussetzungen.

ithre Verfligung ganz zurlickzunehmen oder sie durch
eine andere zu ersetzen. Diese Riicknahme einer Ver-
fligung wegen Wegfalls der Voraussetzungen ist aber
nur in den vom Gesetz genannten Fillen zuldssig.
Nach Ruck kénnen auch in den Ausnahmefillen des
Geltens materieller Rechtskraft die Behorden ver-
fuigungsindernd eingreifen, wenn sie in der Verfii-
gung einen Vorbehalt nach dieser Richtung gemacht
haben, z. B. Vorbehalt von Auflagen usw.

Wir glauben, mit den wiedergegebenen Auffas-
sungen prominenter schweizerischer Staatsrechts-
lehrer die besondere Rechtslage des Konzessionirs
gegentiber der verleithenden Behorde geniigend her-
vorgehoben zu haben.

Fir die nachtragliche Abanderung von Ver-
leihungsbestimmungen sollte auch darum kein Be-

diirfnis bestehen, weil der Erteilung eines Wasser-
nutzungsrechtes ein griindliches Auflage- und Er-
mittlungsverfahren vorausgeht, in welchem die Ver-
lether reichlich Gelegenheit haben, die Interessen der
Allgemeinheit und ihre eigenen zu priifen und die
zu deren Wahrung notwendigen Bestimmungen fest-
zusetzen.

6.

Das Recht zur cinseitigen Abanderung von Kon-
zessionsbestimmungen kann auch nicht damit begriin-
det werden, dass dem Belichenen keine ins Gewicht
fallenden Mehrlasten zugemutet werden und sein
Unternehmen nach wie vor im finanziellen Gleich-
gewicht bleibe (Journal des Tribunaux, Nr. 8/194T,
S. 229),

Es wird bei dieser Argumentation iibersehen, dass
es sich hier um eine grundsitzliche Frage handelt.
Ob man die einseitige Abdnderung von Konzessions-
bestimmungen durch die Verleihungsbehorden zu-
lassen will oder nicht, darf niemals davon abhingig
gemacht werden, in welchem Ausmasse dadurch die
Rechte des Konzessiondrs beriihrt werden. Damit
wire jede klare Grenzzichung zwischen abander-
baren und unabinderlichen Konzessionsbestimmun-
gen verunmdglicht. Es kann mit Sicherheit voraus-
gesagt werden, dass die Meinungen der Verlethungs-
parteien iiber die Frage der zumutbaren Aenderun-
gen immer auseinandergehen werden, so dass es stets
zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommen
miisste. Auf die blosse Behauptung der Verlethungs-
behdrde hin, eine Konzessionsbestimmung sei den
Zeitverhdltnissen nicht mehr angepasst, sie wider-
spreche ihren Interessen und konne ohne Schaden
fir den Belichenen abgedndert werden, miisste ein
gerichtliches Revisionsverfahren Platz greifen, wo-
mit dem Richter — und in erhohtem Masse noch
den von ihm beigezogenen Experten — eine vollig
unerwiinschte Macht iiber das Konzessionsverhalt-
nis eingeraumt wiirde. Kein Unternehmer, auch nicht
ein solcher der offentlichen Hand, wird sich bereit
erkliren, unter derart unsicheren Rechtsverhiltnis-
sen grosse Kapitalinvestierungen zu wagen.

Die Rechtsauffassung, der wir hier entgegentre-
ten, fiithrt also nach unserer Auffassung zu unhalt-
baren Konsequenzen und zu einer Lihmung jeglicher
Initiative auf dem Gebiete der Wasserkraftnutzung.
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