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119/ der Anlagekosten der Gestehungspreis fiir
die Kilowattstunde auf rund 1,3 Pfennig = 1,6

Rappen stellt.
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ADbb. 16. Kraftwerk Albbruck-Dogern., Fundierung des Maschinen-
hauses. GrundriB. MaBstab: 1 :1500.
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ADbDb. 17. Kraftwerk Albbruck-Dogern. Fundierung des Maschinen-
hauses. Schnitt A-B. MaBstab: 1 : 1500.

Die Energieversorgung des
Kantons Nidwalden.

Im Kanton Nidwalden hat die Landsge-
meinde am 29. April dieses Jahres abzustim-
men iiber ein Gesetz, das von einem Initiativ-
komitee am 14. Februar 1934 eingereicht wor-
den ist und das den Bau eines Kraftwerkes am
Bannalpbach, einem Zuflufy der Engelberger Aa,
und die Schaffung eines kantonalen Elektrizi-
titswerkes bezweckt. Diesem Initiativbegehren
steht der Regierungsrat des Kantons ablehnend
gegeniiber, gestiitzt auf die verschiedenen Gut-
achten der kantonalen Experten, Ing. Dr. J.
Biichi und Ing. Dir. Gysel sowie auf eine Begut-
achtung von Herrn Prof. Dr. Wyssling. Dem Be-

gehren der Initianten wird der Abschlufl eines
glinstigeren und besser angepafiten neuen Ener-
gieversorgungsvertrages mit dem Elektrizitéts-
werk Luzern - Engelberg gegeniiber gestellt,
das heute schon den grofiten Teil des Kan-
tons mit elektrischer Energie versorgt. Wir brin-
gen im Nachstehenden das zusammenfassende
vergleichende Gutachten des Experten Dr. J.
Biichi vom 20. Mérz 1934 zur Kenntnis und
mochten daran einige Bemerkungen kniipfen.
Vorangehend orientieren wir unsere Leser wie
folgt summarisch iiber die drei in Frage stehen-
den Projekte, das Bannalp-Projekt der Initian-
ten, ein Gegenprojekt des Experten eines Kraft-
werkes am unteren Seklisbach und den neuen
Energieversorgungsvertrag mit dem Elektrizi-
tatswerk Luzern-Engelberg:

Nach dem Projekte des Initiativkomitees vom
September 1933, von Herrn Flury aufgestellt, ist
beim Bannalpwerk die Schaffung eines kiinst-
lichen Stausees auf Bannalp mittelst eines mit
Lehm- und Betonkern gedichteten Erddammes
von 19 m Hoéhe iiber Talboden vorgesehen, Der
Nutzinhalt des Stausees wird fiir eine Staukote
von 1585 m ii. M. mit 1,300,000 m® angegeben.
An den Stausee schliefit sich eine konzentrierte
Gefillstrecke von 680 m Gefélle. In der Zen-
trale bei Oberrickenbach sind zwei Turbinen-
generatorengruppen von zusammen 5000 kW Lei-
stung vorgesehen. Die konstante Jahresenergie

.. wird mit 6,500,000 kWh ab Generator angege-

ben. (Diese Energieangabe wird vom kantona-
len Experten als unzutreffend bestritten.)
Das Projekt am wunteren Seklisbach, in

———den sich der Bannalpbach ergiefit, sieht ein

Wochenausgleichbecken bei Oberrickenbach vor
und bezieht sich auf die Ausniitzung der kon-
zentrierten Gefillstufe bis WolfenschieBen mit
rund 300 m Gefélle. In der Zentrale sind zwei
Turbinengeneratorengruppen von zusammen
3200 kW vorgesehen, Daneben ist eine Diesel-
motorenanlage von 1100 kW im Vollausbau an-
genommen, Die konsumangepafite Jahresenergie
kann damit bis auf ca. 7,000,000 kWh gesteigert
werden.

Der neue Energieversorgungsvertrag mit dem
Elektrizititswerk Luzern-Engelberg sieht einen
neuen Tarif nach dem Muster des Elektrizitits-
werkes Altdorf vor und bedeutet fiir die Strom-
abnehmer eine Preisreduktion von 15 bis 20 %
gegeniiber dem vereinbarten Tarif, wie er vor
dem 1. Juli 1933 galt. Er ermdglicht den Riick-
kauf der Netze durch den Kanton und die Schaf-
fung eines kantonalen Elektrizititswerkes, bei-
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des vom Jahr 1945 an. Gleichzeitig ist eine Neu-
ordnung der Konzessionen des Elektrizitits-
werkes Luzern-Engelberg am Triibsee und am
Arnibach vorgesehen.

Der von den Initianten vorgeschlagene Ge-
setzestext lautet:

«Gesetz betreffend Eigenversorgung von Nidwalden
mit elektrischer Energie.

Art. 1.

Der Kanton Nidwalden baut ein kantonales Elek-
trizititswerk unter Ausniitzung der Wasserkraft des
Bannalpbaches; er beschafft ebenfalls das dazugehorende
Verteilnetz.

Der Kanton erwirbt die Vorarbeiten des «Initiativ-
komitees fiir das Bannalpwerk» zu dessen Selbstkosten.

Die Landsgemeinde bewilligt fiir die Finanzierung
dieser Zwecke die Aufnahme eines vom Kanton garan-
tierten Anleihens im Hochstbetrage von 4,2 Millionen
Franken.

Art. 2.

Das Werk soll im Sommer 1934 in Angriff genommen
werden und auf Ende des Jahres 1936 betriebsbereit sein.

Der Kanton wird das Elektrizititswerk samt Vertei-
lungsanlagen als einheitlich verwaltete, gemeinniitzige
Anstalt betreiben.

' Art. 3.

Der Landrat erldfit die nidheren Ausfithrungsbestim-
mungen iiber die Art der Finanzierung, iiber Bau, Ab-
satz, Betrieb und Verwaltung des kantonalen Elektrizi-
tatswerkes.»

Der kantonale Experte, Herr Dr. J. Biichi,
fafit das Resultat der Untersuchungen im folgen-
den vergleichenden Bericht an die Regierung
zusammen:

,,Unterm 14. Februar 1934 hat das Initiativ-
komitee von Ratsherr Werner Christen und Mit-
unterzeichner ihrem hohen Regierungsrat zu-
handen der Landsgemeinde vom 29. April 1934
neuerdings einen Antrag auf Erlafi eines Ge-
setzes betreffend ,,Eigenversorgung von Nidwal-
den mit elektrischer Energie* eingereicht. Die-
ser Gesetzesentwurf bestimmt in Art I: | Der
Kanton Nidwalden baut ein kantonales Elektri-
zititswerk unter Ausniitzung der Wasserkraft
des Bannalpbaches; er beschafft ebenfalls das
dazugehorende Verteilnetz*. Nachdem dieses Be-
gehren vom Landrat auf die Traktandenliste der
Landsgemeinde genommen worden ist, wird so-
mit das Nidwaldner Volk im kommenden Friih-
jahr Beschluf3 dariiber zu fassen haben, ob es
ein kantonales Bannalpwerk samt Verteilungs-
netz ausfiihren will oder nicht.

Im Nachfolgenden sollen nun die bis heute
vorliegenden drei Losungen fiir die Energiever-
sorgung von Nidwalden miteinander verglichen
werden. Es sind dies die Losungen:

a) ein kantonales Elektrizitdtswerk auf Grund
des Bannalp-Kraftwerkes, nach dem Vor-

schlage der Initianten;

b) ein kantonales Elektrizititswerk auf Grund
des Projektes am unteren Seklisbach;

¢) ein neuer Energieversorgungsvertrag mit
dem Elektrizitdtswerk Luzern-Engelberg mit
reduzierten Tarifen, worin die spétere Schaf-
fung eines kantonalen Elektrizititswerkes
vorgesehen ist.

Dieser Vergleich soll auf einer fiir alle drei
Losungen gleichen Grundlage vorgenommen
werden, néimlich unter der Voraussetzung, daf3
im Friithsommer 1934 die eine oder andere der
Losungen gewdhlt und raschmdglichst verwirk-
licht wird.

a) Das Bannalp-Projekt mit kanto-
nalem Elektrizitdtswerk, nach
Vorschlagder Initianten.

Zu dem Fluryschen Bannalp-Projekt, so wie
es dem Volksbegehren der Initianten vom 19.
September 1933 zugrunde lag, haben wir in
unserem Gutachten vom 21. Oktober 1933 Stel-
lung genommen. Die Initianten schitzten die
Kosten des Bannalpwerkes samt Verteilungsnetz
komplett auf Fr. 4,115,000 und die Jahresausla-
gen auf Fr. 330,000. Demgegeniiber berechneten
wir die Anlagekosten auf Fr. 5,700,000 und die
Jahresauslagen auf Fr. 503,000.

Gemdfl dem damaligen Gesetzesvorschlag
hdtte man némlich das Kraftwerk des Flury-
schen Projektes, so wie es damals vorlag, noch
im Herbst 1933 beginnen und vor Ende 1935
betriebsbereit fertigstellen sollen, weil man von
den Gemeinden verlangte, daf} sie ihre beste-
henden Stromlieferungsvertrége auf den nichst-
folgenden Termin kiindigen, d. h. auf Ende 1935.
Man hitte also keine erheblichen Aenderungen
mehr am Projekt vornehmen koénnen. Die Prii-
fung der Pléne durch die eidgen. Oberbeh6rden
hétte nachtriglich erfolgen und allfillige Aen-
derungen hétten erst nachtréglich beriicksichtigt
werden miissen. Die Arbeiten selbst hitte man
sehr rasch vornehmen und mit Hilfe von {iber-
méfigen Installationen forcieren miissen und
man hétte keine irgendwie riskierte Baumethode
withlen diirfen, um die Fertigstellung innerhalb
des duflerst kurzen Termins zu sichern. Wer in
derartigen Bauten {iberhaupt und namentlich in
Bauten im Gebirge Erfahrung hat, weiy, daf}
eine solche forcierte Ausfithrung nur mit erheb-
lichen Mehrkosten gegeniiber einer normalen
Ausfiihrung zu erkaufen gewesen wire. Diesem
Umstande mufiten wir in unserer Begutachtung
vom 21. Oktober 1933 Rechnung tragen und ent-
sprechend hohere Ansiitze der Anlagekosten,
insbesonders der Bauten auf Bannalp, vorsehen.
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Fiir die heutige Beurteilung haben sich nun
die Verhiltnisse etwas gelindert, denn es ist der
Regierung seither gelungen, vom Elektrizitits-
werk Luzern - Engelberg eine Erstreckung der
niichsten Kiindigungstrist der Vertrige auf Ende
1936 zu erreichen. Es stiinden somit nunmehr
etwa 21/> Jahre Bauzeit, worin drei Sommer-
perioden enthalten sind, fiir die Ausfiithrung zur
Verfiigung. Infolgedessen miifite der Bau nicht
mehr abnormal forciert werden. Man bendtigt
weniger Installationen aller Art und kann die
Arbeiten somit etwas billiger ausfithren. Auch
sind die Unternehmerpreise im Sommer 1934
wohl etwas niedriger cinzuschétzen, als diejeni-
gen, die im Herbst 1933 mafigebend waren, und
die wir unseren fritheren Berechnungen zu-
egrunde legten. Wir gelangen daher unter den
heutigen verdnderten Verhélinissen zu etwas
geringeren Anlagekosten, als sie in unserem
Gutachten vom 21. Oktober 1933 aufgefiihrt
sind.

Welches Projekt soll man nun dem neuen
Initiativbegehren zugrunde legen? Dariiber fehlt
sonderbarerweise eine klare Orientierung. In
der Tat haben die Initianten bis zum Augen-
blicke der Abfassung dieses vergleichenden Be-
richtes bei der Regierung des Kantons Nidwal-
den kein bestimmtes neues Projekt als Grund-
lage ihres Initiativbegehrens eingereicht, und
sie haben sich auch nicht dariiber ausgesprochen,
ob sie am alten Projekte festhalten. In dem Ini-
tiativbegehren wird in Art. I des Gesetzesvor-
schlages lediglich verlangt, daf} der Kanton Nid-
walden ,,ein kantonales Elektrizititswerk unter
Ausniitzung der Wasserkraft des Bannalp-
baches* bauen, und daf§ hiefiir die Aufnahme
eines Anleihens von max. Fr. 4,200,000 be-
schlossen werden soll. Irgendeine weitere An-
gabe iiber das Projekt dieser Wasserkraftanlage
am Bannalpbach ist weder im Gesetzesantrag
noch in dem zugehdrigen Begleitschreiben der
Initianten vom 14. Februar 1934 enthalten. Man
ist also im unklaren dariiber, ob es sich immer
noch um das Flurysche Bannalp-Projekt vom
September 1933 handelt, oder um ein mehr oder
weniger abgedindertes Flurysches Projekt oder
um irgendeine andere Kraftanlage am Bannalp-
bach. Eine derartige Unklarheit iiber das Werk,
das einer Volksabstimmung unterbreitet werden
soll, und das auch gemifi den Annahmen der
Initianten iiber Fr. 4,000,000 kosten soll, ist
wirklich einzigartig und bildet meines Erach-
tens iiberhaupt ein verwerfliches Vorgehen. Es
erschwert eine klare Urteilsbildung. Angesichts

dieser Unklarheit der Grundlagen sind wir da-
her gezwungen, fiir unseren Vergleich zunéchst
anzunehmen, daf es sich bei dem neuen Initia-
tivbegehren wiederum im wesentlichen um das
Flurysche Projekt vom September 1933 handle,
eventuell mit Abdnderungen nicht wesentlicher
Natur.

Wenn wir nun dieses Projekt auf Grund der
heutigen verldngerten Baufrist unter Preisver-
héltnissen vom Jahr 1934 ausrechnen, so gelan-
gen wir fiir das Bannalp-Kraftwerk und das kan-
tonale Verteilungsnetz (letztere im wesentlichen
auf 7 an das Elektrizititswerk Luzern-Engelberg
angeschlossene Gemeinden und einige Ergin-
zungen beschrinkt, wie in unserem Gutachten
vom 21. Oktober 1933 erwihnt) auf Anlage-
kosten von:

fiir die Wasserkraftanlage

fiir die Energieverteilung

Fr. 4,000,000
, 1,400,000

Fr. 5,400,000

Die Jahresbetriebskosten berechnen wir zu
Fr. 480,000 fiir eine konsumangepafite verfiig-
bare Jahresenergiemenge bis zu 4,250,000 kWh
ab Zentrale. Bei einer spiiteren Jahresenergie-
abgabe von 5,000,000 kWh ab Zentrale, welche
durch Zukauf von Aushilfsenergie in einzelnen
Wintern moglich ist, wiirden die Jahreskosten
auf Fr. 520,000 steigen, entsprechend 10,4 Rp.
pro kWh inkl. Verteilungskosten. Nun unter-
scheidet sich unsere Kostenberechnung von der-
jenigen des Herrn Flury hauptséchlich in vier
Punkten: Wir haben wesentlich héhere Kosten
fiir den Fluryschen Staudamm, und wir haben
wesentlich hohere Zuschldge zu den reinen Bau-
kosten fiir Verschiedenes, Unvorhergesehenes,
Bauleitung, Bauzinsen und allgemeine Verwal-
tung cingesetzt. Aufierdem haben wir hohere
Ansétze fiir die jéhrliche Amortisation und fiir
die Bedienung angenommen, insbesondere fiir
die Energieverteilung. Endlich haben wir un-
giinstigere Wasserverhéltnisse zugrunde gelegt,
als Herr Flury.

Was nun die hoheren Zuschlige zu den
reinen Baukosten anbelangt sowie die hoheren
Ansétze fiir Amortisation und Bedienung, so
miissen wir an unseren Ansétzen im Gutachten
vom Oktober 1933 grundsitzlich festhalten. Die
Fluryschen Ansitze entsprechen nicht der Er-
fahrung und den wirklichen Verhéltnissen. Herr
Flury setzt die oben erwidhnten Zuschlige zu
den reinen Baukosten nur mit ca. 8 %o ein, wéh-
rend sie auf Grund unserer Erfahrung in Wirk-
lichkeit ungefdhr 259 betragen. Die Jahres-

zusammen
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kosten fiir die Energieverteilungsanlage allein
rechnet Herr Flury z. B. nur mit 10,5 %o seiner
Baukosten, wihrend sie auf Grund unserer Er-
fahrung ca. 14 °/o betragen. Es sei hier erwihnt,
daf} in bezug auf diese Zuschlége Herr Prof. Dr.
Wyssling in seinem Gutachten vom 16. Dezem-
ber 1933 durchaus unserer Ansicht ist, wie er
tiberhaupt allgemein unsere Berechnungen des
mechanisch - elektrischen Teil zutreffend ge-
funden hat. An den Resultaten unserer Berech-
nungen vom 21. Oktober 1933 iiber die Wasser-
menge und die Leistungen, die ungiinstiger sind,
als die Fluryschen Zahlen, miissen wir auch
heute noch durchaus festhalten.

Was nun die Kosten des Staudammes anbe-
langt, so rechnet Herr Flury hier in seinem Be-
richte vom September 1933 mit einem Betrag von
nur Fr. 1,300,000 fiir die reinen Baukosten, wih-
rend wir hiefiir Fr. 1,980,000 eingesetzt hatten.
Es war nun nicht unsere Aufgabe, mit eingehen-
den grofleren Studien eine wesentlich andere
Losung des Bannalpstausees, als die Flurysche
Losung herauszufinden; das war vielmehr Sache
der Initianten. Das Resultat der seitherigen
Untersuchungen der Initianten kennen wir im
Nédhern noch nicht. Es scheint uns aber bei un-
serer heutigen Kenntnis der Verh#ltnisse aus-
geschlossen, dafy der Damm in der angegebenen
Ho6he in sicherer und sachgemifer Weise fiir
die Summe von Fr. 1,300,000 erstellt werden
kénne; aber wenn man sogar, entgegen unserer
Ueberzeugung, annehmen sollte, daffi dieser
Damm in irgendeiner Weise dennoch fiir diesen
Petrag erstellt werden konnte, und wenn man
zudem den Ausbau der Zentrale auf die fiir die
Bediirfnisse Nidwaldens notwendige Gréfie redu-
zieren wiirde (3000 kW Leistung), so wiirden
sich die gesamten Anlagekosten infolge der gro-
Beren Zuschlidge zu den reinen Baukosten und
der grofieren Kosten des Netzes doch noch auf
ca. Fr. 4,700,000 belaufen. Die jidhrlichen Be-
triebsausgaben wiirden sich dann fiir das erste
Betriebsjahr 1937 mit 3,750,000 kWh Energie-
konsum ab Zentrale auf ca. Fr. 435,000 stellen,
und sie wiirden fiir ein spéteres Betriebsjahr
von 5,000,000 kWh Energieproduktion auf ca.
Fr. 475,000 anwachsen,

b) Das Projekteiner Wasserkraft-
anlage am unteren Seklisbach
mit kantonalem Elektrizitdts-
werk.

In unserer Vorlage vom 26. Januar 1934 iiber
dieses Projekt hatten wir die Anlagekosten und

die Betriebskosten fiir die Zwecke des Ver-
gleichs mit dem Bannalpwerk wiederum unter
der Annahme berechnet, dafy diese Anlage
ebenfalls auf Ende 1935 vollendet werden miifite
und daf} die Preise des Jahres 1933 zugrunde
zu legen seien. Wenn nun aber auch hier, gleich
wie beim Bannalpwerk, die Bauzeit bis Ende
1936 erstreckt wird und die Preise des Friih-
sommers 1934 zugrunde gelegt werden, so redu-
zieren sich die Anlage- und Betriebskosten
etwas. Wir gelangen fiir das ganze Werk, inbe-
griffen die Dieselanlage und die Energievertei-
lungsanlage (diese im wesentlichen wiederum
auf die sieben an das Elektrizitdtswerk Luzern-
Engelberg angeschlossenen Gemeinden mit eini-
gen Ergidnzungen beschrinkt) zu:

gesamten Anlagekosten von Fr. 3,150,000

jahrlichen Betriebskosten fiir das Jahr 1937
bei 3,750,000 kWh Energieabgabe ab
Zentrale von . . . . . . . Fr. 365,000
jahrlichen Betriebskosten fiir ein spiteres
Jahr bei 5,000,000 kWh Energieabgabe
ab Zentrale von .. . . . . Fr. 415,000
c) Der neue Energieversorgungs-
vertrag mit dem Elektrizitéts-
werk Luzern-Engelberg geméd#f
Offerte vom Mdrz 1934, samtden

zugehorigen Tarifen.

In unserem ausfiihrlichen Bericht vom 17.
Mirz 1934 iiber diesen neuen Energieversor-
gungsvertrag haben wir eingehend dargelegt,
daf} die Stromeinnahmen des Elektrizititswerkes
Luzern-Engelberg auf Grund der neuen Tarife
im Jahre 1937, fiir eine Energieabgabe von
3,750,000 kWh, ab Zentrale gemessen, aber inkl.
Verteilung, nur noch ca. Fr. 290,000 betragen
werden. Steigt der Konsum nach einigen Jahren
auf 5,000,000 kWh, ab Zentrale gerechnet, so
wire dem Elektrizititswerk Luzern - Engelberg
fiir diese Stromlieferung auf Grund der neuen
Tarife insgesamt ein Betrag von Fr. 375,000 zu
bezahlen, was einem Energiepreis von 7,5 Rp.
pro kWh entspricht, inbegriffen die Kosten der
Energieverteilung. Einmalige Ausgaben wiirden
bei dieser Losung dem Kanton und den Abon-
nenten nicht erwachsen.

Aus diesen Darlegungen ergeben sich nun
fiir die drei Losungen Banhalpprojekt, Seklis-
bachprojekt und neue Energieversorgung durch
das Elektrizititswerk Luzern-Engelberg folgende
Verhiltnisse:
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Bannalp-Projekt  Seklisbach-Projekt
Flury 1933 inkl.  inkI. Verteilnetz V(:‘reslllﬁulilll‘lszlm.

Verteilnetz nach nach unserer
zern-Engelber
unserer Berechnurg Berechnung |.ll 0 J

Fr. Fr. Fr.
A) Bei einer Energie-
abgabe von 3,750,000
kWh ab Zentrale im
Betriebsjahr 1937:
Anlagekosten
Jahresausgaben,
resp. Strom-
einnahmen
Mittlerer Energie-
preis pro kWh inkl.
Verteilungkosten 12,8 Rp. 9,8 Rp. 7.8 Rp.

B) Bei einer Energie-
abgabe ven 5,000,000
kWh ab Zentrale in
einem spiitern Jahr:
Anlagekosten
Jahresausgaben,

resp. Strom-

einnahmen
Mittlerer Energie-

preis pro kWh inkl.

Verteilungs-

kosten . ca. 10,4 Rp.

5,400,000 3,150,000 —

480,000 365,000 290,000

5,400,000 3,150,000 —

ca. 520,000  ca. 415,000 ca. 375,000

ca.83Rp. ca.75Rp.

Aus diesem Vergleich ergibt sich Kklar,
daf} die Energieversorgung nach dem neuen
Vertrage mit dem Elektrizititswerk Luzern-
Engelberg die weitaus billigste Losung be-
deutet. Fiir diese Energieversorgung haben die
Strombeziiger im Jahre 1937 einen Betrag von
insgesamt Fr. 290,000 zu bezahlen. Demgegen-
iiber miifiten sie beim Seklisbachprojekt Fr.
365,000, d. h. 2690 mehr bezahlen, und beim
Bannalpprojekt miifiten sie gar Fr. 480,000, d. h.
65 °/o mehr entrichten, wenn iiberhaupt die bei-
den eigenen Werke ihre Selbstkosten durch die
Stromeinnahmen decken wollen. Aber auch
wenn man die niedrigen Fluryschen Damm-
kosten, entgegen unserer Ueberzeugung, als zu-
treffend zugrunde legen wollte, so wéren die
Jahresausgaben mit Fr. 435,000 immer noch
50 % teurer, als nach dem neuen Energiever-
sorgungsangebot des Elektrizitdtswerkes Luzern-
Engelberg.

Fiir ein spiteres Jahr mit einem gesteiger-
ten Energiekonsum von 5,000,000 kWh wire
dem Elektrizititswerk Luzern-Engelberg nach
dem neuen Tarif eine Summe von Fr. 375,000
im Jahr zu bezahlen. Bei Ausfiihrung des Sek-
lisbachprojektes wiirden die Ausgaben mit Fr.
415,000 ca. 10 °/o hoher und bei Ausfithrung des
Bannalpprojektes nach unseren Berechnungen
mit Fr. 520,000 um 38°o hoher sein. Wollte
man sogar, wiederum entgegen unserer Ueber-
zeugung, die Fluryschen Dammkosten zugrunde
legen, so wiirden die Jahresauslagen fiir diesen
Konsum mit Fr. 475,000 immer noch 27 %o

hoher sein, als nach dem neuen Tarifangebot
vom Elektrizititswerk Luzern-Engelberg. Ueber-
schligliche Schitzungen zeigen iibrigens, daf}
auch fiir noch grofiere Energiebeziige, wie sie
etwa in den nichsten 10 bis 20 Jahren in Frage
kommen konnten, der neue Tarif des Elektrizi-
tdtswerkes Luzern-Engelberg wesentlich giin-
stigere Gesamtauslagen der Konsumenten fiir
den Strom ergibt, als sie beim Bannalp-Projekte
zu bezahlen wiren.

Der zahlenmiflige Vergleich zeigt also, daf3
die Energiepreise fiir den Konsumenten bei
Austithrung des Bannalp-Projektes ganz wesent-
lich hohere sein miiffiten, als beim neuen Ener-
gieversorgungsvertrag, und zwar miifiten sie un-
gefdhr 40 bis 60 % hoher sein. Sollte dagegen
das Bannalp-Projekt seine Verkaufspreise den
neuen niedrigen Tarifen des neuen Energiever-
sorgungsverirages des Elektrizititswerkes Lu-
zern-Engelberg zugrunde legen wollen, dann
hitte der Staat aus andern Mitteln, wie z. B.
Steuern, ein Defizit zu decken, das sich im
ersten Betriebsjahr auf ca. Fr. 190,000 per Jahr
und bei einer Zunahme des Stromkonsums auf
5,000,000 kWh immer noch auf ca. Fr. 145,000
belaufen wiirde. Sogar nach den Fluryschen Be-
rechnungen der Staudammkosten, aber unter
richtiger Einsetzung der iibrigen Kosten, wiirde
sich das Defizit im ersten Betriebsjahr im-
mer noch auf Fr. 145,000 stellen und in einem
Jahr mit 5,000,000 kWh Konsum rund Fr.
100,000 betragen.

Der hauptsédchlichste Grund fiir dieses ver-
nichtende Resultat liegt darin, daff der Stausee
auf Bannalp viel zu teuer ist. Die mit dem Stau-
see alljahrlich aufspeicherbare Energie kostet
nidmlich, lediglich auf die Speicherung bezogen,
nach unseren Berechnungen ca. 9,5 Rp. pro kWh
und nach den unzulidssigen Fluryschen Berech-
nungen ca. 6,5 Rp., wihrend eine solche Energie
bei andern Speicherkraftwerken dhnlichen Cha-
rakters mit kiinstlichen Stauseen in der Schweiz
(Wiggital, Etzel, Grimsel, Dixence etc.) nur ca.
1,5 bis 2,5 Rp./kWh kostet. Die Speicherung auf
Bannalp kostet also das Fiinffache, resp. Drei-
fache der erwihnten andern Speicherungen. Die
Folge dieser hohen Speicherkosten ist die, dafy
die gesamte konsumangepafite Jahresenergie
beim Bannalpwerk, trotz der an den Stausee an-
schliefenden konzentrierten Gefillsstufe, nach
unseren Berechnungen auf ca. 6 Rp. ab Zen-
trale zu stehen kommt, wihrend die Geste-
hungskosten der gleichen Energie bei mit Spei-
cherung arbeitenden iibrigen Werken in der
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Schweiz in der Gréfienordnung von 3 bis 4 Rp./
kWh liegen. Die Energie des Bann-
alpwerkes ist also ungeféahr dop-
peltsoteuer, alsdie Konkurrenz-
energie.

Aber auch das Seklisbachprojekt kann mit
dem neuen Energieversorgungsvertrag des Elek-
trizitdtswerkes Luzern-Engelberg nicht konkur-
rieren. Auch fiir dieses Projekt wiirde schon im
ersten Betriebsjahr eine jahrliche Mehrausgabe
von Fr. 75,000 entstehen gegeniiber den an das
Elektrizitdtswerk Luzern - Engelberg zu bezah-
lenden Stromkosten. Diese Mehrauslagen wiir-
den sich auch bei einem Konsum von 5,000,000
kWh immer noch auf Fr. 40,000 belaufen.

In rein wirtschaftlicher Beziehung haben da-
her die Stromabnehmer des Kantons Nidwalden
und der Kanton selbst alles Interesse daran,
dafy das Bannalpwerk und in vermindertem
Maf}, daffi auch das Seklisbachwerk nicht zur
Ausfiihrung gelange, sondern daf3 die Energie
weiterhin vom Elektrizititswerke Luzern-Engel-
berg auf Grund des neuen Energieversorgungs-
vertrages bezogen wird. Neben diesem zahlen-
mifigen Vergleich sind aber noch einige wei-
tere Momente zu beriicksichtigen.

Wir haben in unserem Bericht vom 21. Ok-
tober 1933 bereits ausgefiihrt, daf nach An-
sicht des Geologen, Herrn Dr. Cadisch, die uns
zutreffend erscheint, die Frage der Dichtigkeit
des zu schaffenden Bannalpsees geologisch-tech-
nisch noch nicht geniigend abgeklért ist, so daf3
Ueberraschungen nicht ausgeschlossen sind, und
daf} diese Verhiltnisse vor Baubeschlufi durch
Sondierungen noch besser abgekldrt werden
miiiten. Wir haben dort gezeigt und miissen
daran festhalten, dafl wegen der trockenen
Jahre beim Bannalpwerk nur mit der Erzeu-
gung einer konsumangepafiten Energiemenge
von ca. 4,250,000 kWh gerechnet werden kann.
Eine weiter gehende Energieversorgung kann
aber erreicht werden, wenn das Bannalpwerk
sich die in trockenen Jahren fehlende Energic
durch Zukauf von Energie aus anderen Werken
oder durch eine Dieselreserveanlage oder ir-
gendeine andere passende Mafinahme verschafft.
Aber alle diese Mafinahmen verursachen zum
mindesten zusétzliche jdhrliche Betriebsausla-
gen, die wir in unseren Nachrechnungen be-
riicksichtigten. — Wir haben ferner darauf hin-
gewiesen, daff beim Bau des Bannalpwerkes
die Frage der Ablosung der Stromlieferungs-
rechte des Elektrizititswerkes Luzern - Engel-
berg Schwierigkeiten bietet und wahrscheinlich

nur durch gerichtliche Entscheidung abgeklért
werden konnte. Desgleichen diirften sich iiber
die Hohe der Riickkaufssumme der Netze vom
Elektrizititswerk Luzern-Engelberg Differenzen
ergeben, die voraussichtlich durch ein Schieds-
gericht erledigt werden miifiten. Eine Energie-
versorgung des Kantons Nidwalden durch Be-
schluf} eines Bannalpwerkes gemifi dem Vor-
schlag der Initianten hétte also mit diesen
Schwierigkeiten rechtlicher Natur zu rechnen,
auch wenn die letzteren unserer Ansicht nach
zugunsten des Kantons Nidwalden, oder der Ge-
meinden entschieden werden diirften.

Bei einer Stromversorgung des Kantons mit
dem Seklishachwerk samt Dieselanlage fallen
zwar die Unsicherheiten iiber die Dichtigkeits-
verhiltnisse weg, dagegen haften dieser Lésung
natiirlich grundsétzlich dieselben Schwierigkei-
ten in bezug auf die rechtlichen Auseinander-
setzungen mit dem Elektrizititswerk Luzern-
Engelberg iiber dessen Stromlieferungsan-
spriiche und iiber den Riickkauf der Netze an,
wie dem Bannalp-Projekt der Initianten.

Bei einer Stromversorgung des Kantons Nid-
walden auf Grund desneuen Energiever-
sorgungsvertrages mit dem Elek-
trizitdtswerk Luzern-Engeliberg
besteht nun der Vorteil, da der Kanton zu-
néchst iiberhaupt keine weiteren Kapitalaufwen-
dungen zu machen hat. Die Energieversorgung
ist in ihrer Hohe unbegrenzt und kann sich
genau den variierenden Bediirfnissen anpassen.
Das Risiko der Bedarfsverédnderung liegt beim
Elektrizitdtswerke Luzern-Engelberg. Die recht-
lichen Verhiltnisse bieten keine Schwierigkei-
ten. Es ist im Gegenteil im neuen Energiever-
sorgungsvertrag Vorsorge getroffen, dafi der
Kanton von Ende 1945 an unter durchaus klaren
Bedingungen {iiber den Riickkauf der Vertei-
lungsnetze ein eigenes kantonales Werk er-
stellen kann, sei es mit weiterem Strombezug
von dem genannten Elektrizititswerk oder von
einem anderen Werk, oder sei es durch Erstel-
lung eines eigenen Kraftwerkes. Gleichzeitig
wird die bisherige Konzession fiir den Triibsee
neu und klar geordnet, und zwar zu wesentlich
giinstigeren Bedingungen in den Wasserzinsen
fiir den Kanton. Auch die Arnibachkonzession
kann in neuer klarer Weise und zu giinstigeren
Bedingungen im Konzessionspreis und im Was-
serzinse fiir den Kanton neu erteilt werden. Der
neue Energieversorgungsvertrag bedeutet also
nicht etwa die grundsétzliche Verwerfung der
Idee eines eigenen kantonalen Werkes; im Ge-
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genteil schafft er erst die Grundlagen fiir die
spitere einwandfreie Errichtung eines solchen
Werkes und sichert den Stromabnehmern in der
Zwischenzeit die Versorgung zu viel giinstigeren
Bedingungen, als sie mit einem eigenen Kraft-
werk am Bannalpbach und auch am Seklisbach
in n#chster Zeit geboten werden konnte. Das Nid-
waldener Volk wird nach ruhiger Ueberlegung
vor dem Jahr 1945 und nachher in regelméfiigen
Zeitabschnitten wiederum frei und klar be-
schlieffen konnen, ob es alsdann ein kantonales
Werk wiinscht, oder ob es sich weiterhin fiir
beschrinkte Fristen vom Elektrizititswerk Lu-
zern - Engelberg mit Energie versorgen lassen
will. Daf} die Abonnenten den neuen ca. 15 bis
209/¢ billigeren Tarif schon im Laufe dieses
Jahres anwenden kénnen, haben wir ebenfalls
erwihnt. Schliefilich haben wir gezeigt, dafi die
neue Energieversorgung die Konsumenten ins-
gesamt nur etwa Zweidrittel soviel kosten wird,
als sie bei einem kantonalen Bannalpwerk
zahlen miifiten.

Unter diesen Umsténden betrachten wir die
Annahme des vom Elektrizititswerk Luzern-
Engelberg offerierten und in alien Details durch-
beratenen Energieversorgungsvertrages als die
beste Losung, die der Kanton Nidwalden im In-
teresse des Kantons selbst und der nidwaldni-
schen Stromabnehmer treffen kénnte. Wir emp-
fehlen Thnen zuhanden des Landrates und der
Landsgemeinde, diesem neuen Energieversor-
gungsvertrag sowohl gegeniiber dem Bannalp-
projekt der Initianten, als gegeniiber dem Sek-
lisbachprojekt den Vorzug zu geben. Die Aus-
fithrung des Bannalpprojektes durch den Kan-
ton Nidwalden aber wiirden wir als einen ver-
fehlten Beschluf3 mit schweren finanziellen
Nachteilen fiir die Stromabnehmer und den Kan-
ton selbst betrachten.”

Der Vorstand des Schweizerischen Wasserwirt-
schaftsverbandes nimmt zu der vorliegenden
Frage folgende Stellung ein:

Der Vorschlag zur Erstellung eines eigenen
Wasserkrafiwerkes fir die Elektrizititsversor-
gung des Kantons Nidwalden fillt in eine Zeit,
da infolge der gedriickten wirtschaftlichen Lage
und der Inbetriebsetzung neuer Wasserkraft-
werke, deren Bau in besseren Zeiten in Angriff
genommen worden ist, ein starkes Ueberangebot
an elektrischer Energie besteht. Leider ist in
absehbarer Zeit eine grundlegende Besserung
dieser Verhéltnisse nicht zu erhoffen,

Bei dieser Sachlage ist der Bau neuer Was-

serkraftwerke nur dann zu verantworten, wenn
sie elektrische Energie zu bedeutend besseren
Bedingungen als die bestehenden Werke zu lie-
fern imstande sind und der notwendige Absatz
gesichert ist.

[m vorliegenden Falle bestehen starke
Zweifel, ob das geplante Kraftwerk am Bannalp-
bach den genannten Voraussetzungen entspricht,
jedenfalls sollte diese Frage auch von den Ini-
tianten noch griindlich abgeklédrt werden.

Wenn daher der Kanton Nidwalden mit dem
Elektrizititswerk Luzern-Engelberg einen neuen
Vertrag abschlieflen kann, der zweifellos eine
billigere Energieversorgung des Kantons ermog-
licht, so sollte er im Interesse des Kantons und
der schweizerischen Energiewirtschaft vom Bau
eines eigenen Wasserkraftwerkes bis auf wei-
teres absehen.

Der Anteil der Wasserkrafte an
der Energieversorgung

nach dem Urteil deutscher Fachleute und den
Behauptungen der geiben Gasbroschiire.

Das Heft 3 vom Mérz 1934 des ,,Archivs fiir
Wirmewirtschait und Dampfkesselwesen* ent-
hélt einen Aufsatz, betitelt: ,Grundzahlen zur
deutschen Energieversorgung®, verfafit von den
bekannten Energiewirtschaftern, dipl. ing. zur
Nedden und Dr. R. Regul, beide in Berlin. In
diesem Aufsatz sind die im statistischen Reichs-
amt und beim Reichskohlenrat verfiigharen
Zahlen {iber die Brennstoff- und Energiever-
sorgung Deutschlands verarbeitet.

Um die Werte einheitlich vergleichbar zu
machen, wurden sie simtlich in Wérmeeinhei-
ten (kcal) ausgedriickt. Die Verfasser bemer-
ken dazu:

¢Hierbei muf} eine grundsitzliche Schwierigkeit
in Kauf genommen werden: Aus den Brennstofien
und Energietrigern, wie Gas, Strom, Wasserkraft
wird sowohl Wirme als Kraft gewonnen. Statistisch
sind die Anteile, die auf Nutzwdrme und Nutzkraft
entfallen, fiir den deutschen Gesamtverbrauch nicht
feststellbar. Dariiber, was insbesondere die private
Verbraucherschaft im Hausbrand wie in der Indu-
strie aus den ihnen angegliederten Energiestoffen
und -arten fiir ihren Bedarf herstellt, ob Kraft oder
Wiarme, fehlen Angaben, ja auch nur brauchbare
Schatzungsmafistibe. Der Nutzungswirkungs-
grad fester, fliissiger und gastérmiger
Brennstoffe und des elektrischen Stro-
mes ist ja aber ganz verschieden, je
nachdem die Umsetzung in Widrme oder
Kraft erfolgt. Wiirde man insbesondere
die elektrische kWh in ihrem reinen
Wiarmegegenwert von 860 kcal aus-
driicken, so wiirde der Widrmegegen-
wert der Elektrizitat, die hauptsédch-
lich zu Kraftzwecken verwendet wird,
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