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Schweizerische Energiewirtschaft.

Auf die Antwort des Vorstandes des Schwei-
zerischen Wasserwirtschaftsverbandes zu der
Schrift von Dr. Max Leo Keller, publiziert in
Nr. 2/1982 der ,Schweizerischen Wasser- und
Energiewirtschaft erlit der Verfasser im
»Aarg. Tagblatt vom 15. Februar 1932 folgende

Richtigstellung:

Der Vorgtand des Schweiz. Wasserwirtschaftsverban-
des setzt sich mit meiner Arbeit «Schweizerische Ener-
giewirtschall © auseinander. Er kommt zum Schlufi, da®
die von mir erwéhnten Fehler und Miingel unserer l«le.\—
trizititsversorgung zur Hauptsache aul falschen Voraus-
setzungen und Irritimern beruhen. Der hierin liegende
Vorwurf wiegt umso schwerer, als ich versucht habe,
objektiv, vom volkswirtschaftlichen und gesamtschwei-
zerischen Standpunkt aus, zu unserer Energiewirtschaft
Stellung zu nehmen. Es sollen deshalb die erhobenen
Binwiinde nither untersucht werden.

Zu a): Hier wird dem Vorwurf der Zersplitterung un-
Serer Elektrizititswirtschaft entgegengehalten, dafi die
2rofite Zahl unserer Wasserkraftwerke so klein sei, daf3
Sie. mit ihrem Anteil an der Energieprodukiion gar
Nicht ins Gewicht fallen. Das ist durchaus richtig und
Wird auch von mir in den Bemerkungen zur Tabelle I,
*elle 24 meiner Arbeit festgestellt. Die Produktionsgrofie
ist jedoch hier nichi allein mafigebend. So verfiigt ein
Srofies kantonales Elektrizititswerk nur {ber Eigenan-
agen von nicht einmal 100 kW, sein Energieumsatz —
als Wiederverkiufer — beliiuft sich aber auf iber 100

Mio. kWh. Es wird deshalb, trotz seiner geringen
Ligenleistung in der Statistik unter grofien Primirwer-
ken (Gesellschaften mit eigenen Produktionsanlagen)
aufgefiihrt. Wesentlicher als die blofie Produktionsgrofie
der einzelnen Werke ist ihre wirtschaftliche Selbstindig-
keit. Hier diirfte es doch ziemlich einleuchtend sein, dafi
die Versorgung eines so kleinen Landes wie die Schweiz
durch 1264 juristisch selbstindige Unternehmen, die jede
ihre eigenen Interessen hat, nicht zweckmifiig und wirt-
schaftlich erfolgen kann.

7Zu b): Unter diesem Punkt wird bestritten, daf} zur
Zeit der Hochstleistung rund 500,000 kW installierter
Leistung brach liegen. Es wird behauptet, diese reduzier-
ten sich infolge der Verinderlichkeit der Wasserfithrung
der Fliisse auf 170,000 kW, die als Reserve anzusprechen
seien. Hier liegt eine Verwechslung der technischen und
wirtschaftlichen Faktoren vor. Selbstverstandlich redu-
ziert sich infolge Riickgangs der Wasserfithrung nicht die
installierte Leistung, sondern die Leistungsmoglichkeit
der Anlagen, Die Kosten sind nun aber nicht nur von der
Moglichkeit, sondern vom Aufwand, d. h. der Grifie der
Installation abhéngig. Das heif3t also: Die Leistungs-
fahigkeit geht zuriick: die Kosten aber bleiben die
gleichen. .

Im weiteren sei erstens festgestellt, daffi meine Be-
trachtungen der Einfachheit wegen exklusive der kalori-
schen Reserven, die 70,000 kW betragen, durchgefiihrt
wurden (s. Bemerkung S. 35).

Zweitens iibersieht der Vorstand des Wasserwirt-
schaftsverbandes in seiner Rechnung, dafy die Spitzenba-
lastung im Dezember, die minimale Wasserfithrung im
Monat Mérz auftritt. Tm Mirz tritt aber, wie aus Abb. 2
(S. 35) ersichtlich ist, auch die minimale Belastung auf,
die in unserem Fall 510,000 kW betrug, also 120,000 kW
weniger als im Dezember. Hiermit wird die lotale Re-
serve 170,000 + 120,000 + 70,000 — 360,000 kW. Diese
360,000 kW entsprechen einem Kapital von 2350—300
Mio. Fr. und kosten uns jihrlich zirka 30 Mio. Fr. Nur
fiir Reserve! Dazu kommen noch 300,000 kW, die infolge
der niedrigen Wassertiihrung brach liegen, d. h. nicht
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bentitzt werden konnen, also nur kosten, ohne etwas ein-
zutragen.

Es kann unter anormalen Verhéltnissen vorkommen,
dafl Belastungsspitze und minimale Wasserfithrung sich
zeitlich verschieben. Aufierordentliche Zeiten rechtfer-
tigen auBlerordentliche Mafinahmen. Begriindet man nicht
auch in diesem Sinne den billigen Export?

Vorstehende Rechnungen beziehen sich auf die heu-
tigen Verhéaltnisse und nicht auf diejenigen der von mir
geforderten planmafligen Wirtschaft, wie ausdriicklich
betont sei.

Die Erhebungen des Eidgenossischen Wasserwirt-
schaftsamtes, die zeigen, daf} trotz der hohen installierten
Leistung ein Leistungsmangel auftreten kann, bestédtigen
die von mir vertretene Auffassung «einer vom gesamt-
schweizerischen Standpunkt aus falschen Disposition im
Ausbau unserer Wasserkrifte».

Zu ¢): Gegeniiber meiner Feststellung einer schlech-
ten Ausniitzung der Anlagen wird eingewendet, daff die

Gebrauchsdauer der Spitzenbelastung und nicht der in-.

stallierten Leistung als Grundlage zu dienen habe. Diese
Ansicht ist fiir einen Wirtschaftlichkeitsvergleich durech-
aus verfehlt. Ich hatte mir in meiner Arbeit das Ziel
gesetzt, festzustellen, inwieweit unsere Elektrizitits-
werke ihre volkswirtschaftliche Aufgabe erfiillen. Der
Zweck der Energiewirtschaft ist — dariiber wird man
sich einig sein —, die Erzeugung moglichst billiger
Energie. Es gilt also bei einer wirtschaftlichen Beurtei-
lund die Faktoren des Energiepreises zu untersuchen.

Der Preis hiingt nun ab einerseits von den Kosten,
welche fiir die Deckung des vorhandenen Bedaris aufge-
wendet werden miissen und anderseits von der Energie-
menge, die mit diesem Aufwand produziert wird. Die
beiden Faktoren sind also Kosten und Ertrag. Je héher
der Ertrag im Verhéltnis zu den Kosten, desto billiger
wird die Energie. Wenn man also ein Maf} {iber die
Wirtschaftlichkeit aufstellen will, dann muffi man Grofien
einander gegeniiberstellen, die als Mafl von Ertrag und
Kosten angesprochen werden konnen. Bei einem Wasser-
kraftwerk werden die Kosten bestimmt durch die instal-
lierte Leistung und nicht durch die héchst vorkommende
Belastung. Die Spitzenbelastung kann z. B. in einem
Jahr nur halb so groff sein, als im vorangehenden; trotz-
dem bleiben sich die Kosten gleich wie im Vorjahr.
Grofer geworden ist die Differenz zwischen installierter
Leistung und Spitzenbelastung, d. h. die Reserveleistung,
die jedoch genau dieselben Kosten verursacht wie die
beanspruchte Leistung.

Der Ertrag ist anderseits abhingig von der produ-
zierten Energie und nicht von der Belastungsspitze. Die
Energiemenge ist immer proportional zur mittleren Jah-
resbelastung, indem: mittlere Jahresbelastung X Jahres-
stundenzahl (8760) — im Jahr erzeugte Energie in kWh.
Diese Gleichung ist mathematisch genau, wihrend zwi-
schen Energieproduktion und Spitzenbelastung gar kein
Zusammenhang besteht.

Man erkennt: mafigebend fiir den durchschnitilichen
Energiepreis ist bei Wasserkraftwerken einzig und allein
das Verhiltnis von installierter Leistung zur mittleren
Jahresbelastung bzw. produzierten Energie. Wirtschaft-
lich sind deshalb nur die Grofien ausschlaggebend und
nichts anderes.

Betrachtet man die Verhiltnisse vom Standpunkt des
Inland-Konsumenten und abstrakt wirtschaftlich, so ist
es notwendig, von der Gesamtproduktion die Export-
bzw. Abfallproduktion abzuziehen, denn es ist «nicht zu-
lassig, Wirtschaftlichkeitsmafle zu konstruieren, die ein
umso giinstigeres Ergebnis anzeigen, je mehr Abfall er-
zeugt wird». Das fithrt zu dem von mir gegebenen
«wirtschaftlichen Giitemaf3».

Diesem gegeniiber ist die Benutzungsdauer der Spitze
ein technisches Wertmafi mit eigener Bedeutung, wie auf

Seite 37 meiner Arbeit ausgefiihrt wird. Es kann ja gar
kein wirtschaftliches Mafi sein, indem die Belastungs-
spitze — wie dargelegt wurde — weder mit den Kosten
noch mit dem Ertrag direkt etwas zu tun hat. Deshalb
sagt die Zahl 5640 h fiir die Schweiz gegen 5200 h far
das R. W. E. nichts aus, das den Wirtschatter befriedigen
konnte. Immerhin, wenn man weify, dafl das R. W. E.
mehrheitlich {iber Dampfanlagen verfiigt, so darf man
sagen, daf} die Ausnutzung beim R. W. E. die wirtschait-
lichere sein wird, denn bei Dampfkraftwerken sind die
Kosten nicht nur von der installierten Leistung abhéngig,
wie bei Wasserkraft, sondern auch von der erzeugten
Energiemenge (Grofle des Kohlenverbrauchs). Die In-
stallationskosten der Dampftkraftwerke betragen iib-
licherweise weniger als die Hilfte derjenigen der Was-
serkraftwerke. Das zeigt sich deutlich bei der Belastung
der Energie durch die Reserveleistung, die aber in der
Benutzungsdauer der Spitze gar nicht zum Ausdruck
kommt. Wie kann man denn daraus wirtschaftliche
Schliisse ziehen?

Zu d): Bei diesem ausschliefllich theoretischen Ver-
gleich der volkswirtschaftlichen Belastung der Energie-
versorgung aus Wasserkraft und Dampfkraft, der nur
IHustrationszwecken dienen soll, meint der Vorstand des
Wasserwirtschaftsverbandes, die errechnete Ersparnis
beruhe auf einem groben Ueberlegungsfehler. Es wird
behauptet, ich hitte {ibersehen, dafi sich der Kapital-
mehrbedarf von 645 Mio. Fr. bei Wasserkraftbetrieb
ebenfalls mit 6 Prozent verzinst. Der springende Punkt
liegt nun aber darin, dafi wenn das Geld in schweizeri-
schen Wasserkraftwerken festgelegt ist, der schwei-
zerische Konsument, die schweizerische Wirlschaft den
Zins zu tragen hat, wiahrend im andern Fall mit Dampf-
kraftwerken, das iiberschiissige Kapital von 645 Mio. Fr.
anderwirts, sagen wir z. B. im Ausland angelegt werden
kann und dann das Ausland den Zins fiir diesen Anteil
aufzubringen hat. Wéhrend im ersten Fall keine 7Zu-
nahme des Nettoeinkommens der Schweiz erzielt wird,
vermehrt sich im zweiten Fall das effektive Nationalein-
kommen (durch die Zahlungsbilanz) um den Zinsbetrag.
Diese 39 Mio. wiirden jihrlich unserem Lande zuflieffen
und sind volkswirtschaftlich der Dampfkraft gutzu-

schreiben. Also: k]
2000 Mio. k
Dampftkr. Produktionskosten { bei 4 f;p. RN 80 Mio. Fr.

Zinsertrag aus erspartem Anlagekapital = 39 Mio. Fr.
Volkswirtschaftl. Kosten der Energieerzeugung = 41 Mio. Fr-
wobei sich gegeniiber den Produktionskosten fiir das In-
land aus Wasserkraft, welche 60 Mio. Fr. betragen, eine
Ersparnis von 19 Mio. Fr. ergibt, wie auf Seite 39 meiner
Arbeit ermittelt wurde.

Nun wird gesagt, daf3 wir bei Dampfkrafterzeugung
fiir 40 Mio. Fr. Kohlen einfithren miifiten. Das ist richtig.
Doch den 40 Mio. Fr. fiir Brennstoffe stinden 39 Mio. Fr.
als Zinsforderung gegeniiber. Statt den Zins in Geld be-
zahlen zu lassen, kann er ja auch in Kohlen beglichen
werden. Zahlungs- und Handelsbilanz heben sich bis auf
1 Mio. Fr. auf; die Kohlenkosten sind von 40 auf 1 Mio-
Fr. gesunken. Dementsprechend betragen die Kosten fiir
die kWh nur mehr 2,05 Rp. statt 4 Rp., d. h. die Kosten
der Energieproduktion belaufen sich auf: 2000 Mio. kWh
zu 2,05 Rp. = 41 Mio. Fr. (volkswirtschaftlich). Wir spa-
ren 60—41 — 19 Mio. Fr., wie oben schon ausgefiihrt
wurde. Um 19 Mio. Fr. erh6ht sich das jdhrliche «So-
zialprodukt» der Schweiz, d. h. der Betrag der «nationa-
len Dividende». (Jeder Kanton wiirde also im Jahr
durchschnittlich beinahe eine Mio. Fr. sparen, went
unser Energiebedarf statt auf die heutige Art und Weis®
aus Wasserkraft, aus Dampfkraft gedeckt wiirde.)

Zu e): Auch unter diesem Punkt wird mir eine Fehl-
rechnung zugeschrieben. Der Beweis ist aber von solehe®
logischer Verwaschenheit, daff es schwierig ist, de®”
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selben zu erkldren. Wihrend im vorangehenden Punkt

bei der volkswirtschaftlichen Betrachtung der Ertrag aus -

(645 Mio. Fr. in der nationalen Bilanz unterschlagen
wurde, wird hier bei der Bestimmung der betrieblichen
Produktionskosten der Energie die volkswirtschaftliche
Ersparnis ‘abgezogen! Nicht ich, sondern die Verfasser
des Artikels des Vorstandes des Schweiz. Wasserwirt-
schaftsverbandes berechnen, dafl unter Planwirtschaft
die Energie zu einem Preis von 0,3 Rp. per kWh erzeugt
werden kann. Sie gelangen zu diesem allerdings fabel-
haften Ergebnis, indem sie in der Berechnung der Pro:
duktionskosten unter Planwirtschaft schon die volkswirt-
schaftliche Ersparnis abziehen. Selbstverstandlich decken
sich Einzelbetrieb und Volkswirtschaft nicht. Der Zins
fiir das nicht mehr in den Wasserwerken investierte
Kapital wird selbstverstdndlich nicht in die Werkkassen
bezahlt, denn die Werke haben mit diesem Kapital iiber-
haupt nichts mehr zu tun. Folglich kann der Zins fiir das
ersparte Anlagekapital auch nicht, wie der Vorstand des
Wasserwirtschaftsverbandes es tut, von den Produktions-
kosten abgezogen werden. Es diirfen deshalb die beiden
Rechnungsweisen nicht miteinander vermischt werden.
Energiewirtschafter sollten das zwn mindesten schon
wissen. Die richtige Rechnung ist auf Seite 40/41 meiner
Arbeit gegeben.

Bezeichnend fiir die gegebene Rechnungsweise ist die
Feststellung, daf3 bei planméfiigem Vorgehen «die be-
scheidene Ersparnis von 4 Mio. Fr. wieder aufgezehrty
wiirden, durch Zinsen, Abschreibungen, Unterhalt usw.
Mit andern Worten kann nach Auffassung des Vorstan-
des des Wasserwirtschaftsverbandes gar nicht mehr wirt-
schaftlicher gearbeitet werden, als es heute die Werke
tun, d. h. der Vorstand erbringt mit seiner Rechnung
den «Beweis», dafy unplanmifliges Wirtschaften rationel-
ler ist, als ein iiberlegtes, vorbedachtes, sachlich-ab-
wigendes Arbeiten unter iiberlegener, weitblickender
Fiithrung.

Zu f): Unter welchen Voraussetzungen und wie ein
schliissiger Vergleich durchgefithrt werden kann, habe
ich in meiner Arbeit Seite 49/61 dargelegt. Es sei auf
jene Ausfiihrungen verwiesen. Dagegen sei hier festge-
halten, daf3 die Werkvertreter sonst immer behaupten,
dafi die Schweiz es in der Elektrizititswirtschaft cauf
eine Stufe gebracht hat, wie sie in keinem andern Land
der Welt erreicht worden isty und daB wir im «Landes-
durchschnitt (Verbrauch pro Kopi der Bevilkerung) den
hgchsten Verbrauch der Welt aufweisen». Hier wird nun
pl6tzlich zur Rechtfertigung unserer hohen Preise
man denke an die Klagen aus Industriekreisen und Be-
volkerung — gesagt, wenn wir z B. im Haushalt ein
Mehrfﬂches an Strom verbrauchen wiirden — wie z. B.
n kanadischen Stidten — die Strompreise auch bei uns
hicht hoher wiren als in Kanada.

_ Zu g): Beim Vergleich der Lage der Schweiz in der
lnternationalen Elektrizititswirtschaft wird gesagt, daB
die vom Zentralsekretariat der Weltkraftkonferenz ver-
Gtfentlichten Zahlen nicht stimmen, Gegen mich wird der
Vorwurf erhoben, daf ich das auch hiitte erkennen kén-
len. Das habe ich, wie aus der Bemerkung zur Tabelle
8. 62 hervorgeht, auch getan. Ich betone dort, daf} ich
die Zahlen belassen habe, «weil sie im Endergebnis doch
tin ungefihr richtiges Resultat des wirtschaftlichen Giite-
8rades geben». Die objektive Betrachtung éndert deshalb
i den gezogenen SchluBfolgerungen nichts. v

""Es ist aber bezeichnend, daB die Statistik, aut die sich
Mein Vergleich aufbaut, die seinerzeit zuverlissigste
hrer Art war. Sie wurde in der E. T. Z. 1929, S. 1308,
Untep Verdtfentlichung der gegebenen Tabelle empfoh-
;fn- Sie war auch dem Schweiz. Elektrotechnischen Ver-
k“l und dem Schweizerischen Nationalkomitee der Welt-
“;aftkonferenz bekannt. Eine Richtigstellung ist meines

issens nirgends erfolgt. Erst jetzt, Jahre spiiter, da ich

die Folgerungen aus den Daten ziehe und diese nicht in
gewiinschtem Sinne austallen, wird Einspruch erhoben.
Diese Kritik iibersieht auch, dal eine Aenderung der
Daten nicht von einem Einzelnen vorgenommen werden
darf, sondern durch die bearbeitende Stelle, welche die
Quellen und Grundlagen der Erhebungen kennt, zu ge-
schehen hat, sofern man Willkiirlichkeit vermeiden will.

* * *

Antwort des Vorstandes des Schweizerischen
Wasserwirtschaitsverbandes auf die ,Richtig-
stellung* von Dr. Keller.

In der Nummer vom 15, Februar 1932 des
,Aargauer Tagblatt antwortet Dr. Max Leo Kel-
ler auf unsere in der gleichen Nummer wieder-
gegebenen Ausfiihrungen zu seiner Broschiire
sochweizerische Energiewirtschaft. Er kommt
zum Schluf}, daf} unsere Aussetzungen ,nicht in
einem einzigen Punkte zutreffen®, offenbar also
auch da, wo es sich um zahlenméBige Wider-
spriiche in seiner Arbeit handelt. Unter solchen
Umsténden ist allerdings eine erspriefiliche Dis-
kussion unmdoglich.

Wir sehen davon ab, hier die aufgeworfe-
nen technisch-wirtschaftlichen Fragen nochmals
zu erdrtern. Wir stellen nur fest, daf§ wir
unsere Beanstandungen in allen Punkten auf-
recht erhalten.

Wenn wir hier noch einmal auf den volks-
wirtschaftlichen Teil unserer Antwort zuriick-
kommen, geschieht es namentlich deshalb, weil
aus der Vorbemerkung der Redaktion hervor-
zugehen scheint, daf} sie in diesem Punkte die
Ansicht Kellers teilt.

Keller hélt daran fest, daf} er die Zinsen aus
dem ersparten Anlagekapital beim Betrieb mit
Dampfkraftwerken von den Jahreskosten in Ab-
zug bringen darf, so daffi die aus Dampfkraft-
werken erzeugte Energie nach seiner Rechnung

80 — 38,70 Mio. Fr. —
nur noch - — — ——— - 2,05 Rp./kWh
2000 Mio. kWh

kostet. Diese Rechnung ist falsch, wie
im folgenden nochmals deutlich dargelegt wer-
den soll:

Beim Wasserkraftbetrieb sind in
Wasserkraftanlagen 825 Mio. Fr. investiert, die
Jahreskosten betragen nach Abzug der Einnah-
men von 31 Mio. Fr. aus Export und Abtall-
energie fiir die Deckung des eigentlichen In-
landbedarfes von 2000 Mio. kWh = 60 Mio. Fr.
Sie setzen sich zusammen aus 49,5 Mio. Fr. Ka-
pitalzinsen (6 %) und 10,5 Mio. Fr. Betriebs-
kosten.

Beim Betrieb mit Dampfkrattwerken
sind bei gleicher Produktion statt 825,0 Mio. Fr.
nur 180,0 Mio. Fr. Kapital investiert. Man er-

.
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spart also 38,7 Mio. Fr. als Zinsen der Diffe-
renz des Anlagekapitals von 645 Mio. Fr. Die
Jahreskosten des Dampfkraftbetriebes betragen
80 Mio. Fr. Sie setzen sich zusammen aus 10,8
Mio. Fr. Kapitalzinsen, 29,2 Mio. Fr. Betriebs-
kosten und 40,0 Mio. Fr, Kohlenkosten. Die
Zinsersparnis von 38,7 Mio. Fr. beim Dampf-
kraftbetrieb wird also durch die Kosten der
Kohle (40,0 Mio. Fr.) plus die Mehrkosten des
Betriebes (29,2 — 10,5 = 18,7 Mio. Fr.), total
58,7 Mio. Fr., um 20 Mie. Fr. iibertroffen.

DieJahreskostendes Dampfkraft-
betriebes sind somit um 20 Mio. Fr. hoher
‘als die Jahreskosten des Wasserkraftbetriebes
bei gleichen Leistungen. In Wirklichkeit ist die
Difterenz noch gréfier, weil Dr. Keller fiir den
Dampfkraftbetrieb keine Reserven in die Rech-
nung gestellt hat.

Das ist die einzelbetriebliche Rechnung. Die
nationalwirtschaftliche Bilanz ist
fiir den Dampfkraftbetrieb ebenso schlecht.

Beim Wasserkraftbetrieb wird das Kapital
im Inland angelegt. Die Jahreskosten des Was-
serkraftbetriebes werden dank den Einnahmen
aus exportierter Energie (ca. 20 Mio. Fr.) und
aus sog. Abfallenergie fiir die Deckung des In-
landbedartes auf 60 Mio. Fr. jidhrlich reduziert.
Die Einnahmen aus Stromverkauf bleiben im
Inland.

Beim Dampfkraftbetrieb sind wir auf die
Kohleneinfuhr mit allen ihren Risiken infolge
von politischen Ereignissen, Streiken usw. ange-
wiesen. Was das bedeutet, diirfte noch in Er-
innerung sein. Die Kohlenkosten kénnen volks-
wirtschaftlich gesprochen bis auf einen Rest von
1,3 Mio. Fr. durch die Zinsen des im Ausland
angelegten Kapitals gedeckt werden. Dieser Be-
trag geht unserer Volkswirtschaft verloren. Da-
zu kommt noch das Risiko, das mit der Anlage
von Kapitalien im Ausland verbunden ist und
dessen Bedeutung wir gerade in heutiger Zeit
deutlich zu fiihlen bekommen.

Privatwirtschaftlich betrachtet ha-
ben wir also jihrliche Mehrauslagen beim Dampf-
kraftbetrieb gegeniiber dem Wasserkraftbetrieb
von mindestens 20 Mio. Fr., die von den Ener-
giekonsumenten aufzubringen sind. National-
wirtschaftlich betrachtet haben wir mit
dem Ersatz des Wasserkraftbetriebes durch den
Dampfkraftbetrieb die Differenz des Kohlen-
import-/Kapitalexportgeschiftes im Betrage von
1,3 Mio. Fr. ins Ausland abzufithren und dazu
die Risiken des Kohlenimportes und des Ka-
pitalexportes auf uns zu nehmen. Beim Wassenr-

kraftbetrieb kann man durch den Energieexport
jahrlich 20 Mio. Fr. aus dem Ausland herein-
holen und gewisse Industrien im Inland mit
billiger Abfallenergie beliefern, die bei der
Dampfkrafterzeugung nicht zur Verfiigung
stehen.

Der Damptbetrieb ist daher nicht nur pri -
vatwirtschaftlich, sondern auch allge-
mein nationalwirtschaftlich dem
Wasserkraftbetriebbedeutend un-
terlegen. Die von Keller errechnete Erspar-
nis von 19 Mio. Fr. jihrlich verwandelt sich in
volkswirtschaftlichen Verlust.

Der Ueberlegungsfehler, dem Dr.
Keller zum Opfer fiel, ist wie folgt entstanden:
Die Zinsen des ersparten Anlagekapitals im
Betrage von 38,7 Mio. Fr. werden dem Dampf-
kraftbetrieb gut geschrieben, dieser ist nur noch
mit 10,8 Mio. Fr. Anlagezinsen belastet. Das er-
sparte Anlagekapital von 645 Mio. Fr. wird frei
und kann nach Keller im Ausland angelegt
werden. Mit dem Zinsertrag dieses im Ausland
angelegten Kapitals kann man die Kohlenkosten
bis auf einen Betrag von 1,3 Mio. Fr. decken,
aber diese Kosten miissen von den
schweizerischen Energiekonsu-
menten aufgebracht werden. Der
Dampfkraftbetrieb verzinst dieses im Ausland
angelegte Kapital nicht, die Nutznieung hat der
Geldgeber. Dr. Kellerbegehtden Feh-
ler, dafy er den Zinsertrag der im
AuslandangelegtenKapitalienein
zweites Mal dem Dampfkraftbe-
triebundunserer Volkswirtschaft
gutschreibt.

Wir haben diese Darstellung absichtlich aus-
fihrlich gehalten, um an einem Beispiel zu zei-
gen, was von den Kellerschen Rechnungen zu
halten ist. Wir hoffen, da§ wir verstanden wur-
den und geben zur Bekrifticung unserer Dar-
legungen im folgenden eine Erkldrung von Dr.
K. Bohler, Professor fiir Nationalokonomie an
der Eidg. Techn. Hochschule in dieser Frage
wieder, die wie folgt lautet:

»Wenn man auf Grund der Argumentationen
Keller eine Bilanz der volkswirtschaftlichen Lei-
stungen und Gegenleistungen in den beiden
Fallen der Versorgung aus Wasserkraft und aus
Dampfkraftwerken aufstellt, ergibt sich in die-
sem letzteren Falle keine Mehreinnahme an
Zinsen fiir die Volkswirtschaft, die von den
Dampfkraft - Jahreskosten abgezogen werden
koénnten. Es wire aber auch aus theoretischen
Griinden unrichtig, das zu tun, da ja der Mehr-
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verbrauch an Kapital im Falle der Versorgung
aus Wasserkraft schon in den Jahreskosten in
der Form hoherer Zinslasten zum Ausdruck
gebracht wird. Es wire dies ungefdhr dasselbe,
wie wenn man in einer Industrie beim Ver-
gleich von Hand- und Maschinenarbeit von den
Kosten bei Handarbeit noch die Verzinsung des
nersparten Kapitals abziehen wiirde. Unter
dieser Voraussetzung wire die Verwendung von
Maschinen anstelle von Handarbeit wohl {iber-
haupt nie wirtschaftlich.*

Der Vorstand des Schweizerischen Wasser-
wirtschaftsverbandes erachtet mit diesen Dar-
legungen fiir seinen Teil die Angelegenheit als
erledigt. Er wird sich in keine weitere Erorte-
rung in der Presse einlassen.

Der Vorstand des Schweizerischen Wasser-
wirtschaftsverbandes hat dieser KErkldrung noch
folgendes beizufiigen:

Mit Riicksicht darauf, daff der Verband
schweizerischer Elektrizititswerke der Keller-
schen Schrift eine eingehendere Behandlung
zuteil werden 1afit und sich politische Tageszei-
tungen zu technisch-wirtschaftlichen Auseinan-
dersetzungen nicht eignen, haben wir unsere
Erkldrung moglichst kurz gehalten. Wir fiigen
ihr noch folgendes bei:

Zu Punkt a) macht Dr. Keller geltend, daf
es nicht auf die Leistung, sondern auf die Ar-
beit ankomme. Dazu bemerken wir, daf} im
hydrologischen Jahr 1930 /31 nach den Fest-
stellungen des eidgendssischen Amtes fiir Elek-
trizititswirtschaft 154 Elektrizititswerke mit
einer Leistung von iiber 500 kW 3669 Mio. kWh
= 99,4 9, der gesamten hydraulischen Erzeu-
gung aufgebracht haben. Die iibrigen 212 Elek-
trizititswerke erzeugten zusammen ca. 20 Mio.
kWh. Ein neuer Beweis dafiir, was von der
von Dr. Keller behaupteten Zersplitterung der
Energieerzeugung in den ,,6000 vorhandenen
Wasserkraftanlagen® zu halten ist.

Wenn wir die Zahl von 1,100,000 kW als
gesamte installierte Leistung der schweizeri-
schen Wasserkraftwerke mit Energieabgabe an
Dritte von Dr. Keller iibernommen haben, so ge-
schah es, um die Diskussion zu vereinfachen.
Aus den Statistiken des eidgendssischen Amtes
fir Wasserwirtschaft und des Schweizerischen
Elektrotechnischen Vereins ergibt sich, daB in
dieser Zahl entgegen der Ansicht von Dr. Keller
die kalorischen Reserven von rund 60,000 kW
inbegriffen sind. Die von uns angenommenen

40 9% der normalen Winterleistung der Lauf-
werke beziehen sich nicht auf das absolute Mini-
mum, sondern auf die MinimalabfluBmenge, die
in der Regel alle Jahre in einer und derselben
Niederwasserperiode wihrend einer léngeren
Dauer sich einstellt. Mit diesen Feststellungen
erledigen sich die Einwiinde von Dr, Keller:
zu Punkt b).

Aus den Bemerkungen von Dr. Keller zu
Punkt ¢) geht hervor, daf} er das Unzuldssige
seiner Anschauungen iiber das ,wirtschaftliche
Giitemaff noch nicht eingesehen hat. Nach
seiner Theorie ergibe sich die beste Ausnut-
zung, wenn sowohl Laufwerke als Speicher-
werke auf eine konstante Leistung ausgebaut
wiren, mit anderen Worten, das Kellersche
Giitemaf} ist ein Mafistab fiir die Glite des Re -
gims der Gewé#sser, nicht der Ausniit-
zung. Wir miissen aber leider die Gewdsser so
nehmen, wie sie uns der liebe Herrgott zur
Verfiigung stellt,

Die volkswirtschaftliche Seite der Angele-
genheit wird durch die Ausfithrungen von Prof.
Dr. Bohler klargelegt. Wir haben zu unter-
scheiden zwischen privatwirtschaftlicher, natio-
nalwirtschaftlicher und allgemein volkswirt-
schaftlicher Betrachtungsweise. Die ,Richtig-
stellung Dr. Kellers zu Punkt d) bringt deut-
lich zum Ausdruck, auf welchen Irrwegen er
sich mit seiner Verkoppelung von privatwirt-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten befindet. Man braucht sich nur vorzu-
stellen, dafy die Schweiz auf die Erzeugung von
Energie aus eigenen hydraulischen oder kalori-
schen Anlagen iiberhaupt verzichtet, indem sie
die Energie einfiihrt und dann die Rechnung
Kellers mit der ,,volkswirtschaftlichen Erspar-
nis“ durchzufithren, um zu erkennen, wie un-
haltbar seine Gedankengiinge sind.

Zum Punkt e) macht Dr. Keller uns den
Vorwurf, daf wir die sog. volkswirtschaftliche
Ersparnis von den Produktionskosten der Plan-
wirtschaft in Abzug bringen, obschon gerade er
diese Rechnung in Punkt d) beim Vergleich
der hydraulischen und kalorischen Energie-
erzeugung durchgefiihrt hat. Es ist nicht einzu-
sehen, warum man das dort machen darf, hier
aber nicht. Die Rechnung beweist aufs neue das
Irrige der Kellerschen Theorien.

Zu f) 148t Dr. Keller durchblicken, daf auch
bei kleinerem Stromkonsum in den kanadischen
Stiadten der Strompreis sich billiger stelle als in
der Schweiz. Auch das ist unrichtig. In der Stadt
Winnipeg z. B. kommt bei einem jihrlichen Kon-



Seite 36

Schweizerische Wasser- und Energiewirtschaft

No. 3 — 1932

sum von 100 kWh die Kilowattstunde auf 42 Rp.
im Mittel zu stehen. Erst bei grofierem Konsum
reduziert sich, wie bei uns, der mittlere Strom-
preis.

Wir schlieffen mit folgenden Feststellungen:
Eine auf griindlicher Kenntnis der Materie be-
ruhende, das Gute wollende Kritik irgendeines
Wirtschaftszweiges kann nur begriifit werden.
Die Oeffentlichkeit und die verantwortlichen
Leiter dieses Wirtschaftszweiges werden eine
solche Kritik gern entgegennehmen. Der Kritik
Dr. Kellers mangelt aber nicht nur die Kenntnis
der Materie, sie ist zudem diktiert von einer
unfruchtbar animosen Einstellung des Verfas-
sers. Gewisse Teile der Kritik miissen als Dema-
gogie bezeichnet werden, Das beweist das Echo,
das die Kellersche Schrift in schweizerischen
Bliattern gefunden hat, wobei Ausdriicke, wie:
,Miflwirtschaft”, , Lotterwirtschaft®, ,skandalse
Tatsachen®, | wirtschaftlicher Selbstmord* usw.
gefallen sind. Mit seiner Schrift hat Dr. Keller
der ,,Schweizerischen Energiewirtschaft” einen
schlechten Dienst erwiesen.

* % *

Erklarungen von Prof. Dr. Béhler, Ziirich. -

Unter diesem Titel hat sich in den Nrn. 37
und 44 des ,,Aargauer Tagblatt zwischen Herrn
Dr. M. L. Keller und dem Schweizerischen Was-
serwirtschaftverband eine Diskussion iiber ein
volkswirtschaftlich sehr wichtiges Problem an-
gesponnen, fiir die der Redaktion alle Aner-
kennung gebiihrt. Dabei haben sich die aufge-
worfenen Streitfragen in zwei Gruppen gespal-
ten: in ein Biindel fachlich-technischer Fragen,
zu denen ich mich ohne eingehendes Studium
nicht #duBern mochte, und in eine volkswirt-
schaftlich-methodologische Frage, zu der der
Wasserwirtschaftsverband meine Ansicht ein-
geholt und auszugsweise wiedergegeben hat.
Da mir die Frage von grofier grundsitzlicher
Wichtigkeit zu sein scheint, gestatte ich mir,
darauf zuriickzukommen.

Eigenartigerweise hatte ich in dem unver-
oftentlichten Teil meiner Aeuflerung Herrn Dr.
Keller den Vorwurf gemacht, der in Nr. 44 ge-
geniiber dem Wasserwirtschaftsverband erho-
ben wird: ich halte némlich die Kellersche
These fiir anfechtbar, weil sie eine Mischung
privatwirtschaftlicher und volkswirtschaftlicher
Gesichtspunkte darstellt. Entweder hélt man
sich an die privatwirtschaftlichen Mafistibe der
Kosten und Rentabilitit, oder man stellt sich

konsequent auf den volkswirtschaftlichen Stand-
punkt. Dann darf man aber nicht von den pri-
vatwirtschaftlichen Ergebnissen der Kosten aus-
gehen. Es freut mich, nun feststellen zu kon-
nen, dafy die Redaktion des , Aarg. Tagblatt™
genau derselben Auffassung ist, wenn sie
schreibt: , Mit diesem volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt darf der einzelbetriebliche nicht
vermengt werden, indem man nun einfach den
volkswirtschaftlichen Gewinn von den einzel-
wirtschaftlichen Gestehungskosten abzieht und
dann glaubt, einen einzelwirtschaftlichen Preis
fiir das Produkt errechnet zu haben. Das ist
selbstverstiindlich unsinnig.«

Just diesen Fehler begeht nun aber Herr Dr.
Keller in seinem Gedankengang. Er stellt fest,
dafl die Jahreskosten bei thermischer Erzeu-
gung 80 Mio. Fr. betragen gegeniiber 60 Mio. bei
hydraulischer Erzeugung, zieht dann aber von
der privatwirtschaftlichen. Zahl von 80 Mio. die
Zinsen des ,,volkswirtschaftlich® ersparten Ka-
pitals von 645 Mio. Fr. ab. Er iibersieht dabei,
dafy der Mehrverbrauch an Kapital bei hydrau-
lischer Erzeugung bereits in den hoheren Zins-
kosten (49,5 Mio. gegeniiber 10,8 Mio. bei ther-
mischer Erzeugung) beriicksichtigt ist, so daf
er die Zinsdifferenz von rund 88,7 Mio. nicht
nochmals ,,volkswirtschaftlich“ abziehen darf.

Die Unhaltbarkeit dieses Schlusses ergibt
sich sofort, wenn man ,Retourkutsche“ macht,
d. h. wenn man berticksichtigt, daf§ bei der hy-
draulischen Erzeugung gegeniiber der thermi-
schen ecbenfalls , volkswirtschaftliche Erspar-
nisse* gemacht werden, nur dafi dabei nicht in
erster Linie Kapital, sondern Arbeitskriifte er-
spart werden, nimlich die Arbeitskrifte, die bei
thermischer Gewinnung fiir die Erzeugung der
Kohle und zum Unterhalt des Dampfbetriebes
erforderlich sind, und deren Leistung einen
jahrlichen Wert von insgesamt 58.7 Mio. Fr.
(29,2 Mio. Betriebskosten + 40,0 Mio. Kohlen-
kosten — 10,5 Mio. Betriebskosten bei hydrau-
lischer Erzeugung) reprisentieren. Daher ist
es ebenso ,,berechtigt”, diesen Betrag von den
Jahreskosien des hydraulischen Betriebes abzu-
ziehen, so daf unsere Volkswirtschaft die hy-
draulische Erzeugung nur noch 1,3 Mio. kosten
wiirde. Denn wenn wir die Energie hydraulisch
erzeugen, so kénnen wir die ersparten Arbeits-
krifte anderweitig in der Volkswirtschaft ver-
wenden und z. B. Textilprodukte herstellen,
genau so, wie wir bei der thermischen Erzeu-
gung das ,ersparte Kapital im Ausland anlegen
konnen. Beides ist natiirlich gleich unsinnig,
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weil in beiden Fillen ein Posten zweimal ge-
rechnet wird.

Zugleich geht aus dem Gesagten hervor, daf}
volkswirtschaftlich die Alternative: hydraulische
oder thermische Erzeugung, auf folgendes her-
auskommt: Wir haben zu wihlen, ob wir un-
seren Energiebedarf decken wollen, indem wir
unter Verwertung unserer eigenen Naturschitze
mehr Kapital (825 Mio. Fr.) und weniger Ar-
beitskrifte (11,5 Mio. Betriebskosten) aufwen-
den wollen, oder indem wir unter Verwertung
auslédndischer Naturschitze weniger Kapital
(180 Mio.) und mehr Arbeitskréfte und Maschi-
nenabnutzung (40 Mio. Kohlenkosten und 29,2
Mio. Betriebskosten) verwenden, wobei in die-
sem letzteren Fall zu beachten ist, da§ auch die
Arbeitskrifte vorwiegend ausléndisch sind.

Welche dieser beiden Moglichkeiten volks-
wirtschaftlich vorteilhafter ist, konnen wir zah-
lenmiiig iiberhaupt nicht entscheiden, weil in
einer Naturalrechnung die Nutzung von Kapital
und Arbeit nicht auf den gleichen Nenner ge-
bracht werden kann. Das ist nur méglich, wenn
wir beide Produktionsfaktoren in Geld bewer-
ten und die Geldkosten der beiden Alternati-
ven miteinander vergleichen. Bei diesem Kosten
vergleich kommt bei der hydraulischen Erzeu-
gung der Mehrverbrauch an Kapital in den ho-
heren Zinskosten zum Ausdruck, wihrend bei
der thermischen Erzeugung der Mehrverbrauch
an Arbeitskriaften und Maschinenabnutzung
(Abschreibung) in den hoheren Betriebs- und
Kohlenkosten zum Ausdruck kommen. Da bei
diesem Vergleich ein Ueberschufy der Jahres-
kosten von 20 Mio. zu ungunsten der thermi-
Sthen Erzeugung herauskommt, so zeigt dies
deutlich, daf auch die Volkswirtschaft im Falle
der hydraulischen Erzeugung besser fihrt als
im anderen Falle. Alle weiteren Abziige wiir-
den die Voraussetzungen des Vergleichs hin-
fallig- machen. Sie stellen keine volkswirtschaft-
liche Korrektur der privatwirtschaftlichen Zah-
len dar, sondern sind methodologisch unhalt-
bare Fehlschiisse. Auch in einer sozialistischen
Wirtschaft wire kein anderer Mafistab des wirt-
schaftlichen Vergleiches verschiedener techni-
scher Verfahren moglich, wie heute alle sozia-
listischen Schriftsteller von Bedeutung zugeben.
Ich bin deshalb der Meinung, daffi Herr Dr.
Keller in dieser Hinsicht jedenfalls eine
unnotige Beunruhigung der schweizerischen
Oeffentlichkeit hervorgerufen hat.

—— Wasserkraftausnutzung —

Etzelwerk. Zwisechen den Behorden des Kantons
Schwyz und der Etzelwerk A.-G. haben Verhandlungen
tiber einen fritheren Baubeginn stattgefunden. Mit Riick-
sicht auf den grofien Energieiiberschuf3 infolge der Krise
ist es verstandlich, wenn die Etzelwerk A.-G. mit der
[nangriffnahme des Baues zuriickhalten wollte. Ander-
seits ist es im Hinblick auf die Krise wiinschenswert,
Arbeitsgelegenheit zu beschaffen. Die Bezirksgemeinde
Einsiedeln hat nun am 6. Mirz beschlossen, die Bedin-
gungen der Etzelwerk A.-G. bei einem fritheren Bau-
beginn anzunehmen. Diese Bedingungen enthallen u. a.:

Alle Zahlungen, welche bei Baubeginn fillig sind,
werden, sofern mit dem Bau 1932 begonnen wird, um
ein Jahr hinausgeschoben, also auf 17. Mai 1933. Schen-
kung eines Wasserzinses (Fr. 35,200.—), sofern das
Werk im Jahre 1936 in Betrieb gesetzt wird. Fiir die
nichsten fiinf Jahre nach dem Frithjahr wird der Was-
serzins im Minimum auf die Hélfte gesetzt (Fr. 17,600.—).
sofern das Werk nicht mehr als 4 % nach Vornahme
der in den Statulen vorgesehenen Riicklagen rentiert.
Ist dies der Fall, so tritt der Wasserzins in Kraft, wie
er im Konzessionsverirag vorgesehen ist. — Demgegen-
iiber haben sich die Abgeordneten der Etzelwerk A.-G.
bereit erklart, den Baubeginn des Etzelwerkes bei ihren
Verwaltungsriaten fiir 1932 zu befiirworten.

Kraftwerk Klingnau. Beim Kraftwerk Klingnau sind
schon vor Monaten in den beiden Baugruben fiir das
Maschinenhaus und das Stauwehr mehrere starke Quel-
len, darunter eine warme, aus dem Kalkfelsen zutage
getreten, so daf} kostspielige Pumparbeiten zur Heraus-
beférderung des Wasserzuflusses von etwa 1500 Sekun-
denlitern notwendig sind und vielleicht zum teureren
Caissonbetrieb iibergegangen werden mufl. Es hat sich
herausgestellt, daff unter den Felsschichten Anhydrit-
Schichten, d. h. Uebergangsschichten von Gips zu Salz,
ausgewaschen sind; die dadurch entstandenen Hohlun-
gen stehen unter Grundwasserdruck, so dafl sich die
Wassermassen beim Anbohren des Felsens mit 1000 bis
3000 Sekundenlitern hoch in die Luft entladen.

Kraitwerk Birsfelden. Im Landrat des Kantons Basel-
land sind von Regierungsrat Dr. Seiler folgende Mit-
teilungen {iber den Stand dieses Projektes gemacht
worden:

Durch Energieaustausch mit dem Kraftwerk Dogern
(das nun die badische Birsfelder Quote mit 42 % der
Gesamtproduktion von Birsfelden iibernimmt) ist es
moglich geworden, das Werk rein schweizerisch zu
bauen, und zwar durch Baselland und Baselstadt ge-
meinsam. Die Kosten werden auf 40 Mio. Fr. veran-
schlagt und die Baudauer mit vier Jahren angenommen.
Das Werk liefert 307 Mio. kWh bei Jahreskosten von
4 Mio. Fr. Baselland und Baselstadt teilen sich in die
Bau- und Betriebskosten sowie in die Energieproduktion
je zur Hilfte. Fiir Baselland erscheint der Energieabsatz
durch Verbindung der beiden grofien Energieverteilungs-
genossenschaften mit leistungsfihigen Hochdruckwerken
gesichert. Die Projekte sind auf den neuesten techni-
schen Erfahrungen aufgebaut und konnen so geférdert
werden, daB} mit dem Bau im Jahre 1934 begonnen wer-
den konnte, sobald die finanziellen Grundlagen des
Werkes, das in Aktienform mit 20 Mio. Fr. Kapital und
20 Mio. Fr. Obligationen fundiert werden soll, geschaffen
sind. Ueber die Grundziige ist man zwischen den bei-
den Basel einig, so u. a. auch iiber die Frage, wohin die
Schiffahrtsschleuse kommen soll, die auf basellandschaft-
licher Seite in Birsfelden angelegt wird.

Kraftwerke Sernf-Niederenbach. Zu der Beschreibung
des Niederenbachwerkes in Nr. 2, vom 25. Februar a. c.,
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