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Die Administration.

Die Rechtsnatur der Konzession
und die wohlerworbenen Rechte des
Konzessionars.

Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts i.S.
Elektrizititswerk Olten-Aarburg A.-G.
gegen
Kanton Solothurn
vom 12. November 1931.

A. Die A.-G. Elektrizitdlswerk Olten-Aarburg in Olten
ist Inhaberin einer Konzession des Regierungsrates des
Kantons Solothurn zur Erstellung und zum Betriebe einer
Wasserwerkanlage an der Aare bei Winznau und Obet-
gosgen. Die Konzession wurde am 17. September 1909
erteilt und spater erweitert und abgeéindert (16. Februar
1912, 7. Dezember 1917, 4. Mirz 1926).

Die Konzessionsgebiihr wurde fiir die ersten zehn
Jahre vom Tage der Konzessionserteilung an auf ein-
Pauschalsumme festgesetzt, die zunichst Fr. 24,000 betruy
und bei den Konzessionserweilerungen 1912 und 1917 suk-
zessive auf EFr. 50,000 und 55,000 erhcht wurde (§ 31,
Abs. 1 der Konzession, Ziffer XIII, Abs.1 der Erweile-
rung von 1912 und Ziffer IV, Abs. 2 derjenigen von
1917). Fiir die spétere Zeit bestimmt die Konzession.
«Nach Ablauf der ersten zehn Jahre (Abs.1) und je
nach Verfluf} eines ferneren Jahrzehntes wird der Re-
gierungsrat auf Grund des Gesetzes {ber die
Taxation der staatlich konzedierten Wasserfallrechte
vom 3. April 1892 die Wasserkraft der Anlage den Ein-
heitspreis per Pferdekraft und die demgemifi zu ent-
richtende jidhrliche Konzessionsgebiihr fiir eine weitere
zehnjihrige Periode festsetzen» (§ 34, Abs.2, bestitigt
in Ziffer XIII, Abs.4 der Erweiterung von 1912). Nach
§ 41 der Konzession bleiben die Bestimmungen der
Ikiinftigen eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebuny
vorbehalten (Abs.1). «Wenn jedoch durch die kiinitie:
kantonale Gesetzgebung die materiellen Bedingungen
der vorliegenden Konzession zum Nachteile des Kon-
zessionsinhabers veriindert werden sollten, so ist dem-
selben fiir allen hiedurch entstehenden direkten und in-
direkten Schaden voller Schadenersatz zu leisten (Abs. 2},
§ 2 des solothurnischen Gesetzes vom 3. April 1892 be-
treffend Taxation der staatlich konzedierten Wasser-
fallrechte, auf das § 34, Abs.2 der Konzession Bezug
nimmt, lautet: «Fiir  jedes staatlich konzedierte
Wasserfallrecht an offentlichen Gewissern ist zuhanden
der Staatskasse eine jihrliche Konzessionsgebiihr zu be-
zahlen, die nach der ortlichen Lage und den Verhil-
nissen der Ausniitzung per Effektivpferdekraft 3 bis 6
Franken betrigt und jeweilen vom Regierungsrat fes!-
gesetzt wird. — Die Konzessionsgebiihren unterliegen
innerhalb dieser gegebenen Grenzen alle zehn Jahre
einer Revision durch den Regierungsrat, wobei gegen
allfillige Aenderungen den Inhabern der Konzession
der Rekurs an den Kantonsrat zustehts. Das Gesetz
ist bei Einfiihrung des Bundesgesetzes iiber die Nutz-
barmachung der Wasserkriifte (WRG) aufgehoben wor-
den (Kantonales Gesetz vom 29. Méarz 1925 betreffend

Vollzug des WRG, § 2). Ueber die Perechnung der
Konzessionsgebiihren bestimmt nun die kantonale Ver-
ordnung zum WRG: <Der jibrliche Wasserzins betriigt
Fr.6.— pro Bruttopferdekraft. — Der Regierungsrat
kann nach seinem Ermessen ausnahmsweise unter die-
sen Ansalz gehen, in keinem Falle jedoch unter Fr.4.—
(§ 13, Abs. 1 und 2 der Verordnung).

B. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hat
durch Entscheid vom 21. Dezember 1929 den Wasserzins
fir das Kraftwerk Gosgen fiir die Zeit vom 17. Sep-
lember 1929 bis 16. September 1939 auf jihrlich Fran-
ken 306,900.— festgesetzt. Lir beruft sich dabei auf §13
der kantonalen Verordnung zum WRG und berechnet
den Wasserzins auf 51,150 Bruttopferdekrifte zum An-
satz von Fr.6.— pro Pferdekraft,

C. Mit Eingabe vom 23. Januar 1930 klagt die A.-G.
Elektrizititswerk Olten-Aarburg aut Festsetzung des
vom 17. September 1929 bis 16. September 1939 zu ent-
richtenden  jihrlichen Wasserzinses auf Fr. 224,037.—,
eventuell Fr, 224.040.—, cventuell auf Schadenersatz, in-
soweit der Staat Solothurn zu einem hohern Wasserzins
berechtigt sein sollte, unter Kostenfolge. — Zur Be-
grilndung wird geltend gemacht, die jihrliche Konzes-
sionsgebiihr (Wasserzing) diirfe fiir das Wasserwerk
Olten-Gosgen nicht auf den nach § 13 der kantonalen
Verordnung zum WRG vorgesehenen Maximalansalz von
Fr.6.— pro Bruttopferdekraft, sondern nur im Rahmen
von § 34 der Konzession und §2 des kantonalen Geselzes
von 1892 zu hochstens Fr.6.— pro Effektivpferdekraft
oder Fr.4.38 pro Bruttopferdekralt festgesetzt werden, wo-
bei 51,150 Bruttopferdekrifte oder 37,340 Effektivpterde-
krifte  zugrundezulegen seien.  Der Anspruch der
Klagepartei aus § 34 der Konzession sei weder durch
die eidgendssische Wassergesetzgebung noch durch die
damit verbundenen Aenderungen der kantonalen Ge-
setzgebung beseitigt worden. Eventuell ware der Klige-
rin. nach § 41 der Konzession eine allfillige Mehu-
belastung durch Aenderungen der kantonalen Gesetz-
gebung vom Kanton zu erselzen.

Der Regierungsrat des Kantons Solothurn hat sich
mit der direkten materiellen Erledigung des Streites
durch das Bundesgericht einverstanden erkliart. Er be-
aniragt Abweisung der Klage mit folgender Begriindung:
Der Staat habe sich in der Konzession das Recht aus-
driicklich vorbehalten, die Konzessionsgebiihr alle zehn
Jahre neu festzusetzen. Diese sei demnach veriinderlich,
Das Gesetz von 1892, auf das § 34 der Konzession Be-
zug nimmt, sei bei Einfiihrung der eidgendssischen
Wasserrechtsgesetzgebung aufgehoben worden und des-
halb nicht mehr anwendbar. Nach dem neuen Recht be-
frage der Wasserzins Fr.6.— pro Bruttopferdekraft. Ein
niedrigerer Ansatz sei nur unter auflerordentlichen
Verhiltnissen zulissig, welche eine Ausnahme von der
Regel besonders rechtfertigen, was hier nicht der Fall
sei. Bin Anspruch auf Ersatz der Mehrbelastung komme
nicht in Frage, da es sich um Aenderungen eidgends-
sischen Rechtes handle. Auch sonst seien die Voraus-
setzungen [iir einen Anspruch auf Schadenersatz nichl
erfiillt,

Im Schriftenwechsel haben die Parteien ihre Antrige
bestitigt.

Weiterhin haben sich die Parteien im  Laufe des
Iustruktionsverfahrens vor Bundesgericht auf Grund
cines Expertengutachtens iiber die Bere(‘hnungsgrund—
lagen geeinigt, so dafi nur die grundsitzliche Frage
zu beurteilen ist.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Streitigkeiten zwischen Verleihungsbehorden und
Ieliechenen iiber die Festsetzung des Wasserzinses fal-
len nach Art. 71 WRG und Art.18, litt. e VDG in die
Zustandigkeit des Bundesgerichts (vgl. Botschaft des
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Bundesrates zum VDG, S.59, Ziffer 5). Beide Parteien
sind damit einverstanden, dafy das Bundesgericht ihren
Streit als einzige Instanz beurteilt, was nach bestehen-
der Praxis zuldssig ist (BGE 48 1, S.211).

2. Die Klagepartei erhebt Anspruch darauf, daf
der von ihr zu enlrichtende jdhrliche Wasserzins fiir
die zehnjdhrige Periode 1929/39 auf Fr. 6.— pro
Eftelktivpferdekraft oder Fr. 4.38 pro Brultopferde-
kraft festgesetzt wird nach § 2 des solothurnischen Ge-
setzes betreffend die Taxation der staatlich konzediericn
Wasserfallrecht vom 3. April 1892, Sie beruft sich da-
ftir auf § 34 ihrer Konzession vom 17. September 1909.
Der Regierungsrat des Kantons Solothurn erhebt An-
spruch auf Fr.6.— pro Bruttopferdekrafl gestiitzt auf
§ 13, Abs.1 der kantonalen Verordnung vom 21. Juli
1925 zum WRG.

§ 34 der Konzession von 1909 sieht vor, dafy die
Konzessionsgebithr jeweilen nach Ablauf von zehu
Jahren fiir eine weitere zehnjihrige Periode festgesetzt
wird cauf Grund des Gesetzes betreffend die Taxation
der staatlich konzedierten Wasserfallrechte vom 3. April
1892». Dieses Gesetz bestimmt den Ansalz der Kon-
zessionsgebithren auf Fr.3.— bis 6.— pro Effektiv-
plferdekraft.  Die Klagepartei ist somit cinverstanden
damit, daly der hienach zuldssige Hochstansatz auf sie
angewendet werde. Sie wendet sich einzig gegen die
héhere Belastung, die ihr unter Berufung auf die neue
Ordnung auferlegt werden soll, weil das Gesetz von
1892 nicht mehr gelte.

Das letztere Moment vermag in der Tat die vom
Regierungsrat des Kantons Solothurn fiir die Periode
1929/39 vorgenommene Bestimmung des Wasserzinses
nicht zu stiitzen. § 34, Abs. 2 der Konzession legt dem
Regierungsrate die Pilicht auf, die periodischen Neu-
festsetzungen der Konzessionsgebiihr auf Grund des Ge-
setzes von 1892 vorzunehmen und erklirt damit die
materielle Regelung dieses Gesetzes zum Inhalt der
Konzession. Die Ordnung des Gesetzes von 1892 ist in
die Konzessionsbedingungen iibernommen worden, um
Hoherbelastungen auszuschliefen. Sie ist Bestandteil der
Konzession und bleibt es, auch wenn das Gesetz von
1892 als solches nicht mehr gilt. Wenn sich demnach
die Klagepartei dagegen wehrt, daly der Wasserzins fiir
die Periode 1929/1939 hoher angeselzt wird, als es nach
den Vorschriften des Gesetzes von 1892 zulissig gewesen
wére, so kann sie diesen Anspruch aus der Konzession
ableiten.

Die Einwendung des Regierungsrates, durch diese
Bindung werde sein Recht auf periodische Revision der
Konzessionsgebiihr illusorisch, da dadurch praktisch
cine Aenderung der Gebiihr ausgeschlossen werde, ist
unbegriindet. Allerdings verbleibt die Gebiihr, die die
Klagepartei fiir die neue Periode zahlen will, mit
Fr. 224,040.— ungefihr auf dem Betrage, der fiir die
abgelaufene Periode 1919/1929 auf Grund einer Ver-
standigung  der heutigen Parteien entrichtet wurde
(Fr.224,000). Die Klagepartei hatte bei dem Vergleich
schon mahezu den Hgchstbetrag zugestanden, der von
ihr nach Mafigabe der Konzession gefordert werden
konnte. Aus der Vorschrift periodischer Neufest-
setzungen kann ein Anspruch auf Erhohungen des
Wasserzinses {iber den Kkonzessionsmifigen Hochst-
betrag nicht abgeleitet werden. Sie will nur die Be-
riicksichtigung verdinderter Verhiltnisse und eine neue
Festsetzung der zinspflichtigen Wasserkrifte ermdoglichen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes wird
durch die Konzession ein Rechtsverhiiltnis mit gegen-
seitigen Rechten und Pflichten der Verleihungsbehorde
und des Beliehenen begriindet, einem durch Vertrag
begriindeten Rechtsverhiltnis vergleichbar. Der Be-
liehene hat Anspruch darauf, daf die Verleihungs-
behorde ihm gegeniiber die Konzessionsbestimmungen

einhdlt (BGE 48 I, S.206 f.). Der Staat kann nicht
einseitig von der Konzession abgehen, wihrend sich der
Beliehene daran zu halten hat. Der sachliche Grund
liegt darin, dafl die konzessionierte Unternehmung, die
auf Grund der Konzession ein Werk erstellt, von vorne-
herein Sicherheit haben mufi {iber ihre Rechte und
Pflichten aus der Konzession. Dies gilt vor allem fiir die
finanziellen Lasten und insbesondere fiir den Wasser-
zins, soweit dessen Hochstbetrag wie hier in der Kon-
zession selbst festgelegt worden ist. Die Kléigerin er-
hebt demnach mit Recht Anspruch daraul, dafl die
Konzessionsgebithr nicht hoher angesetzlt wird, als es
in der Konzession vorgesehen ist.

Demgegeniiber beruft sich der Regierungsrat zu
Unrecht auf die neuen Vorschriften iiber die Berech-
nung des Wasserzinses (§ 13 der kantonalen Verord-
nung vom 21.Juli 1925). Dies schon deshalb, weil die
neue Regelung einen Rahmen von Fr.t.— biz Fr.6.—
Bruitopferdekraft fiir den jihrlichen Wasserzins vorsielit
und somit der nach Auffassung beider Parteien gemifs
Konzession zulédssige Hochstansatz von Fr. 4.38 pro
Bruttopferdekraft noch iiber dem Mindestansatz der
Verordnung bleibt. Allerdings ist nach der Meinung
des Regierungsrates der Normalansatz neuer Ordnung
Fr.06.— und es soll nur darunter gegangen werden, wenn
besondere Voraussetzungen einen niedrigeren Ansatz
ausnahmsweise rechtiertigen. Dies trifft aber unzweifel-
haft dann zu, wenn, wie hier, ein wohlerworbenes Recht
aus einer bestehenden Konzession einen solchen An-
spruch begriindet. Durch die Regelung der Konzession
wird der Regierungsrat in dem Ermessen, das ihm nach
der Verordnung zusteht, beschrinkt. Er darf den Wasser-
zins nicht hoher ansetzen, als es nach der Konzession
zulissig ist.

Kann die Kldgerin demnach ihr Begehren auf die
Konzession und auf die bestehende Gesetzgebung griin-
den, so braucht nicht erortert zu werden, wie es sich
verhalten wiirde, wenn durch Aenderungen der Gesetz-
gebung die in der Konzession vorgesehenen Ansitze
ausgeschlossen wiirden. Dariiber, daf3 die Konzessions-
gebiihr nach der Konzession auf Fr. 224,040.— anzu-
setzen ist, sind die Parteien einig. Der Hauptantrag
der Kldgerin ist somit begriindet, ihr Eventualbegehren
wird gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgerichit:

1. Der von der A.-G. Elekirizitatswerk Olten-Aarburg
withrend der Zeit vom 17. September 1929 bis 16. Sep-
tember 1939 an den Kanton Solothurn zu entrichtende
Wasserzins wird auf jahrlich Fr.224,040 festgesetzt.

2. Die bundesgerichtlichen Kosten, bestehend in

a) einer Gerichtsgebithr von Fr.500.—

b) den Schreibgebithren ,, , 51.—

¢) den Kanzleiauslagen ,, . 20.80
gehen zu Lasten des Kantons Solothurn.

Der Kanton Solothurn hat die Beschwerdefiihrerin
firr das Verfahren vor Bundesgericht mit Fr. 1000.—
auflerrechtlich zu entschidigen.

3. Dieses Urteil ist beiden Parteien schriftlich mit-
zuteilen.

== Ausfuhr elektrischer Energie =

Der Compagnie vaudoise des forces motrices des laex
de Joux et de I'6rbe in Lausanne wurde unterm 4. De-
zember 1931 als Ersatz fiir die am 31. Dezember 193
ablaufende Bewilligung Nr. 22, vom 1. Mérz 1912, eine
voriibergehende Bewilligung (V 45) erteilt, ihre Aus-
fuhr von max. 147 kW elektrischer Energie an Herrn
Elie Guyon, Hotelier in Les Fourgs (Frankreich), nach
dem 31. Dezember 1931 fortzusetzen. Die voriiberge-
hende Bewilligung V 45 ist giiltig bis 31. Dezember 1932,
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