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etwas besser geworden sind, da Deutschland auf
die Einfuhr von Schnittholz einen Einfuhrzoll er-
hebt und Oesterreich seinerseits einen Ausfuhr-
zoll auf die Ausfuhr von Rundholz. Hauptséchlich
ist hier aber auch die verkehrspolitische Lage von
Bedeutung, da Deutschland das fremde Holz nur
auf dem Wasserwege bezieht. Der Wegfall der
Zollgrenzen und die Durchfiihrung der Wasser-
straBenprojekte wiirden die Voraussetzung fiir
die Osterreichische Holzausfuhr nach Deutschland
bilden. In gleicher Weise wiirde der Verkehrs-
austausch beziiglich Steinen, Ton, Erden, Magne-
sit, Chemikalien, Obst und Papier in gesteigertem
Ausmaf} vor sich gehen.

Soweit die handelspolitische Seite des Wasser-
stralenprojektes der Rhein - Main - Donaulinie fiir
die grofideutsche Wirtschaft. Der gegenwiirtige
Stand der bautechnischen Arbeiten, wie er in der
Darstellung von Dr. Hoflbach gelegentlich der
Wiirzburger Tagung des Wirtschaftsausschusses
des Oesterreichisch - Deutschen Volksbundes zum
Ausdruck gelangte, ist nun der, daff die Unter-
mainkanalisierung bis Aschaffenburg fiir den 1500
Tonnenkahn durchgefiihrt ist. Gegenwirtig wird
an der Strecke Aschaffenburg-Wiirzburg gearbei-
tet, auf der 13 Staustufen in Verbindung mit Kraft-
werken errichtet werden, die 280,000,000 Kilowatt-
stunden jdhrlich erzeugen. Gleichzeitig sind die
Arbeiten auf der Donaustrecke fortgefiihrt worden,
wobei sich grofie Schwierigkeiten bei der Kachlet-
stufe oberhalb Passau ergeben hatten. Die Denk-
schrift des Reichsverkehrsministeriums hatte als
erstes Ziel im Gesamtrahmen der Rhein-Main-
Donaulinie die Fiihrung der Wasserstrafie von
Aschaffenburg bis Niirnberg und den Ausbau der
Donau von Regensburg bis zur Reichsgrenze in
Aussicht gestellt. Die Denkschrift des Reichsver-
kehrsministeriums schétzte die finanzielle Trag-
weite des gegenwirtig in Ausfithrung begriffenen
Projektes Mainkanalisierung Aschaffenburg-Wiirz-
burg auf 89,3 Millionen Reichsmark, Donauregu-
lierung Regensburg (Hafen)-Vilshofen auf 34 Mil-
lionen RM., die Donauregulierung Passau-Reichs-
grenze auf 5,7 Millionen RM. Von dem Gesamt-
betrage von 129 Millionen RM. wiirden 57,10 Mil-
lionen RM. auf das Reich, der Rest auf die daran
beteiligten Linder entfallen. Das Gesamtprojekt
der Rhein-Main-Donaulinie wiirde im Idealzustand
den Betrag von rund 700 Millionen RM. erfordern.

Die Benutzung Sffentlicher Gewidsser
durch die Gemeinden.
(Aus dem Bundesgericht.)
Dr. E. G. Am 20. Mirz 1930 erlief der Regierungsrat
des Kantons Ziirich eine «Gebiihrenordnung fiir die
Beniitzung von Wasser aus den dffentlichen

Seen, Flissen und Béchen zu Trink- oder Brauchwasser-
zwecken»., Darnach soll fiir diese Beniitzung eine nach

Litern in der Minute berechnete einmalige Verlei-
hungsgebiihr und ferner jihrlich wiederkeh-
rende Benutzungsgebiihren erhoben werden.
Bei der Wasserentnahme aus Seen betriigt der Ansatz der
Verleihungsgebiihr 20—30 Rappen, der jihrlichen Beniit-
zungsgebiihr 30 Rappen pro Minutenliter. Fiir Wiesenbe-
wisserungsanlagen sowie fiir Anlagen mit einer 20 Minuten-
liter nicht itibersteigenden Hochstleistungsfihigkeit werden
keine Gebiihren erhoben (§ 1). Falls das Wasser zu 6ffent-
lichen oder gemeinniitzigen Zwecken verwendet wird, kann
die Abgabe ermifiigt werden (§ 2). Fiir bereits bestehende
Anlagen, fiir welche noch keine Verleihung im Sinne von
§ 137 des Einfithrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch vorliegt,
ist die Beniitzungsgebiihr vom Tage des Inkrafttretens der
Verordnung an zu bezahlen (§ 3). — Der § 137 des zlir-
cherischen Einfiihrungsgesetzes, auf den sich diese Verord-
nung stiitzt, lautet:

«Die Anlegung, Abidnderung und Erweiterung, sowie der
Betrieb von Wasserbeniitzungsanlagen (Kraftwerken, Wie-
senbewisserungen u. dgl.) an o6ffentlichen und privaten Ge-
wiissern unterliegen der staatlichen Aufsicht.

Fiir die iber den Gemeindegebrauch hin-
ausgehende Beniitzung offentlicher Gewisser ist
eine besondere staatliche Verleihung erforderlich.»

Gegen diese Gebiihrenordnung ist von der Stadt Zii-
rich beim Bundesgericht staatsrechtliche Beschwerde ein-
gereicht worden mit dem Antrag auf Aufhebung der Ver-
ordnung. Zur Begriindung wurde geltend gemacht, daf§ nach
ziircherischem Recht nicht jede {iiber den Gemein-
gebrauch hinausgehende Beniitzung Offentlicher Gewiisser
verleihungsbediirftig sei, sondern nur die Errichtung von
Wasserwerken, Wiesenbewidsserungsanlagen u. dgl., nicht
aber Trink- und Brauchwasseranlagen. Zudem wire es
zum mindesten sehr diskutabel, ob im Wasserentzug zur
Wasserversorgung von Gemeinden nicht blofl ein sog. «<ge-
steigerter Gemeingebrauch» zu erblicken sei, statt einer
iiber den zuldssigen Gemeingebrauch hinausgehen-
den Beniitzung. Gleich wie § 67 des Wasserbaugesetzes
den Gemeinden die Ausbeutung von Sand, Kies und Steinen
aus offentlichen Gewissern erlaube, sei ihnen auch von
jeher der unentgeltliche Bezug von Trinkwasser aus sol-
chen Gewiissern gestattet gewesen und daran habe § 137
des Einfithrungsgesetzes zum Z. G. B. nichts #indern wollen.
Wire dies beabsichtigt gewesen, so hitie man es sagen
miissen, was dann zweifellos dem Widerstand vieler grofier
Seegemeinden gerufen hitte, da diese die neue fis-
kalische Belastung .durch den Kanton nicht ohne weiteres
hingenommen hitten. Aber wenn man auch noch annehmen
wollte, dafl solche Anlagen einer Verleihung durch den
Staat bediirfen, so folge daraus noch nicht das Recht zur
Erhebung von Abgaben, wie sie hier vorgesehen
seien, Denn die in der neuen Verordnung vorgesehenen
Gebiihren von 20—30 Rappen pro Minutenliter stellen
nicht etwa eine angemessene Entschidigung fiir eine be-
sondere Leistung der offentlichen Verwaltung dar, sondern
charakterisierten sich =als eigentliche finanzielle Nutzbar-
machung des staatlichen Wasserregals. Dies konne aber
nicht durch blofie Verwaltungsanordnung geschehen, son-
dern bediirfe einer besondern Rechtssetzung, zu der der
Regierungsrat, ohne besondere Ermiichtigung, nicht kom-
petent sei.

Die staatsrechtliche Abteilung des Bun-
desgerichtes hat die stadtziircherische Beschwerde mit
Urteil vom 3. Oktober 1930 einstimmig als unbegriindet
abgewiesen. Mit dem Regierungsrat des Kantons Zii-
rich ging das Gericht von der Auffassung aus, dafl nach
§ 137 des Einfithrungsgesetzes jede fiber den Gemein-
gebrauch hinausgehende Beniitzung der Ooffentlichen Ge-
wisser — d. h. jede Beniitzung, die mittelst einer beson-
deren technischen Anlage erfolgt und eine Leistungsfiihig-
keit von 20 Minutenliter iiberschreitet — einer staatlichen
Verleihung bedarf. Denn dieser Satz wird in § 137 ganz
allgemein und vorbehaltlos aufgestellt. Dabei kann auf die
Entstehungsgeschichte dieser Gesetzesbestimmung nicht ab-
gestellt werden, denn wenn selbst aus dieser sich ergeben
sollte, daf der Gesetzgeber den Verleihungszwang nicht fiir
alle, sondern nur fiir gewisse liber den Gemeingebrauch
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hinausgehende Beniitzungen einfithren wollte, so wiirde der
Verleihungszwang heute doch fiir alle den Gemeingebrauch
iibersteigenden Beniitzungen gelten. Entscheidend ist nidm-
lich nicht, was der Gesetzgeber sagen wollte, sondern
was er gesagt hat. Bedeutungslos ist auch, daff friiher
Beniitzungen, die iiber den Gemeingebrauch hinausgingen,
geduldet wurden, obschon dafiir eine Verleihung nicht ein-
geholt worden war, denn die Tatsache, dafi ein Gesetz zeit-
weise nicht strikte gehandhabt wird, schliefit eine spitere
strikte Anwendung natiirlich nicht aus.

Unterliegen somit alle iiber den Gemeingebrauch hin-
ausgehenden Beniitzungen offentlicher Gewisser dem Ver-
leihungszwang, so ist zu priifen, ob die Entnahme von
Trink- und Brauchwasser aus Seen und Fliissen
durch eine technische Anlage wirklich auch eine den Ge-
nieingebrauch iiberschreitende Beniitzung darstellt. Das ziir-
cherische Recht umschreibt nun in § 64 des Wasserbau-
gesetzes den Begriff des verleihungs- und gebiihrenfreien
Gemeingebrauchs von oOffentlichen Gewissern, indem es
sagt:

«Jedermann ist berechtigt, innerhalb der Schranken der
polizeilichen Ordnung das Offentliche Gewisser zu Schiff-
fahrt, zum Wasserschopfen, Baden, Trinken, Schwem-
men, Waschen usw. zu beniitzen.»

Von den hier aufgezihlten Beniitzungsarten kidme fiir
den Trink- und Brauchwasserentzug nur das «Wasserschop-
feny in Betracht. Darunter ist aber nach unsern Sprach-
begriffen zweifellos nur die Wasserentnahme mit Hand-
gefiilen zu verstehen, und in keinem Falle — selbst wenn
man diesen Begriff im Hinblick auf das beigefiigte <usw.»
sehr weit fassen wollte — auch eine Wasserentnahme durch
feste technische Anlagen, wie z. B. ein Seewasserpumpwerk.
Die Stadt Ziirich selbst geht denn auch nicht so weit, daf3
sie behaupten wiirde, eine Wasserentnahme mit Pumpwerk
falle ohne weiteres noch unter den gebiihrenfreien Gemein-
gebrauch, sondern sie sagt nur, es sei «zum mindesten
diskutabel», ob darin nicht «ein blofer, vielleicht gestei-
gerter Gemeingebrauchy zu erblicken sei. Allein der Be-
griff des Gemeingebrauches wird in § 64 des Wasserbau-
gesetzes allgemein fiir jedermann umschrieben und die ziir-
cherische Gesetzgebung kennt keine Vorschrift, laut der den
Gemeinden an offentlichen Gewissern ein «Gemein-
gebrauch» in einem weiteren Umfange zustehen wiirde.
Den sog. gesteigerten Gemeingebrauch, worunter die
Wissenschaft die erhdhte Ausniitzung einer offentlichen
Sache zu individuellen Zwecken versteht und zu der nicht
eine formliche «staatliche Verleihung», sondern nur eine
«polizeiliche Bewilligung» erforderlich ist, kennt das ziir-
cherische Recht nicht. Eine solche aber fiir die Wasser-
entnahme mit technischen Anlagen durch analog Anwen-
dung von Art. 67 des Wasserbaugesetzes abzuleiten, geht
nicht an. Die in Art. 67 den Gemeinden eingerdumte Ver-
giinstigung zur Sand- und Kiesausbeutung beruht auf aus-
driicklicher Gesetzesvorschrift, die als Ausnahme nicht ohne
weiteres erweitert werden darf,

Gestiitzt auf § 137 des Einfiihrungsgesetzes zum Z. G. B.
und § 64 des Wasserbaugesetzes konnte der Regierungsrat
also annehmen, dafl fiir die Entnahme von Trink- und
Brauchwasser aus offentlichen Gewissern mit technischen
Anlagen eine «staatliche Verleihung» notwendig sei. Mit
dem Begriff der «Verleihungy ist aber untrennbar verbun-
den, diese an die Erfiillung bestimmter Bedingungen
zu kniipfen, da sie ja sonst kaum einen praktischen Wert
hiitte. Diese Bedingungen konnen auch finanzieller
Natur sein und zwar darf nicht nur eine Entschiddigung
fir die Bemiihungen der staatlichen Organe anléflich der
Verleihung, sondern iiberdies auch noch eine Abgabe ver-
langt werden, welche zu den Vorteilen, die dem Inte-
ressenten aus der gewollten Beniitzung erwachsen, in einem
angemessenen Verhiiltnis stehen. Kann aber in jedem ein-
zelnen derartigen Fall vom Staate Verleihungszwang und
Gebiihrenpflicht angeordnet werden, so kann ihm auch
nicht die Kompetenz abgesprochen werden, eine Verord-
nung zu erlassen, durch die diese Verhiltnisse allgemein
geregelt werden. TFraglich konnte nur sein, ob der Re-
gierungsrat nicht verpilichtet wiire, die angefochtene Ver-
ordnung gemifi § 76 k des Wasserbaugesetzes dem Kan-
tonsrate zur Genehmigung vorzulegen, doch hat sich dar-

liber die Stadt Ziirich nicht nur nicht beschwert, sondern
im Gegenteil die Ansicht vertreten, daBl das Wasserbau-
gesetz auf Konzessionen fiir Trink- und Brauchwasserpump-
werke keine Anwendung finde.

Kommunale und private elektrische
Energie im Konkurrenzkampf.
(Aus dem Bundesgericht.)

Eine staatsrechtliche Beschwerde gegen das Reglement
der Gemeinde La Chaux-de-Fonds vom 7. Juni 1930 be-
treffend die Abgabe von elektrischer Energie
gab dem Bundesgerichte kiirzlich Anlaf}, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob eine Gemeinde solchen Energie-
konsumenten, die sowohl Licht- wie Kraftstrom bendtigen,
unter der Androhung des Stromentzuges ver-
bieten kann, elektrische Energie fiir den einen oder an-
dern Zweck selbst zu erzeugen. Anlafl zu der Be-
schwerde gab folgender Vorfall:

Ein in La Chaux-de-Fonds wohnhafter Bijoutier M., der
frither sowohl den Licht- wie den Kraftstrom aus dem kom-
munalen Elekirizititswerk bezogen hatte, war dazu iiberge-
gangen, den wesentlich teureren Lichtstrom durch -eine
eigene kleine Dynamomaschine selbst zu erzeugen und von
der Gemeinde nur noch den billigen Kraftstrom zu be-
ziehen. Um ihm dies zu verunmoglichen, d. h. um ihn zu
zwingen, auch den Lichtstrom wieder von der Gemeinde
zu beziehen, revidierte die Gemeinde ihr Elektrizitdtsregle-
ment, indem sie in dieses folgende Bestimmung aufnahm:

«An solche Personen oder Gewerbetreibende, die
gleichzeitig neben der aus dem kommunalen Elektrizi-
titswerk stammenden elektrischen Energie andern elek-
trischen Strom beniitzen, wird aus dem Gemeindewerk
kein Strom abgegeben.»

Gegen diese neue Bestimmung reichte M. — nachdem
sie vom Staatsrat genehmigt worden war — beim Bundes-
gericht staatsrechtliche Beschwerde ein, mit dem Antrag,
sie sei wegen Verletzung der Artikel 31 und 4 der Bundes-
verfassung aufzuheben. Zur Begriindung machte der Be-
schwerdefiihrer geltend, dafy es nicht angehe, nur solche
Einwohner vom Kraftstrombezug auszuschlieffen, die fiir
ihre Beleuchtungszwecke eigenen Strom erzeugen, dagegen
solche Gemeindeeinwohner, die fiir ihre Beleuchtung Gas,
Petrol u. dgl. beniitzen, mit Kraftstrom zu bedienen. Wenn
die Gemeinde in Erfiilllung ihrer Ooffentlichen Aufgaben
Kraftstrom erzeuge, so habe sie diesen ohne Ansehen der
Person und ohne Riicksicht auf die Beleuchtungsverhilinisse
des einzelnen Abnehmers an alle Interessenten in gleicher
Weise abzugeben.

Das Bundesgericht hat die Beschwerde einstimmig
als unbegriindet abgewiesen. Ohne weiteres ist klar,
dafl die angefochtene Bestimmung jedenfalls die in Art. 31
der Bundesverfassung enthaltene Garantie der Gewerbefrei-
heit nicht zu verletzen vermag, denn es ist nicht ersichtlich,
in welcher Art und Weise sie irgendwie die Ausiibung ge-
werblicher oder kommerzieller Betriebe zu beeinflussen ver-
mochte. Die Bestimmung richtet sich an alle Einwohner
der Gemeinde in gleicher Weise und bezieht sich nicht nur
auf solche, die ein Gewerbe betreiben. Hochstens konnte
es sich darum handeln, daf durch die Neuordnung der Dinge
die Organisation oder der Betrieb gewerblicher Unternehmen
in tatsdchlicher Hinsicht etwas beeinflufit oder auch
erschwert wiirde; allein dies geniigt zur Annahme einer
Verletzung des Grundsatzes der Gewerbeireiheit, wie das
Bundesgericht schon wiederholt ausgefiihrt hat, keineswegs.
* Und was sodann die rechtsungleiche Behand-
lung in dem Punkt anbelangt, daff diejenigen Personen,
die sich fiir ihre Beleuchtungszwecke eines andern Mittels
als der Elektrizitit bedienen, Kraftstrom erhalten, die
Selbsterzeugung von Lichtstrom dagegen nicht, so ist zu
sagen, dafl sich diese Differenzierung sachlich durchaus
rechtfertigen 1i8t. Einmal besteht die Moglichkeit, dafi da,
wo zwei Einrichtungen fiir Beniitzung elektrischer Energie
nebeneinander bestehen, der mifibriuchliche Bezug aus der
billigeren Kraftquelle erleichtert und die Kontrolle dartiber
erschwert wird. Gewify ist nicht behauptet und noch we-
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