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Die Befugnisse der Bundesbehdrden auf
dem Gebiete der Nutzbarmachung der
Wasserkriafte.

Bericht iiber die Verhandlungen des Schweizerischen
Juristentages, vom 7. September 1926 in Schwyz,
erstattet von Dr. H. Triimpy, Glarus.

Der schweizerische Juristenverein hatte in ver-
dienstvoller Weise als Gegenstand der Verhand-
lungen des zweiten Tages die Frage der Befugnis
der Bundesbehorden auf dem Gebiete der Nutzbar-
machung der Wasserkrifte gewiihlt, woriiber ein
ausfiihrliches, gedrucktes Referat des Herrn Dr.
Ch.Delessert vom eidg. Wasserwirtschaftsamt
vorlag. Das Korreferat hielt Herr Bundesrichter
Mer z, das demnéchst auch im Drucke erscheinen
wird, mit dem Protokoll iiber die Verhandlungen.
Es ist natiirlich unmdglich, in dieser Berichterstat-
tung auf alle Einzelfragen einzutreten. Dagegen sei
es mir gestattet, zu den einzelnen Thesen der bei-
den Referenten meine Ansicht darzulegen, was am
Juristentage selbst wegen der knappen Zeit nur
teilweise moglich war.

18
Bund und Kantone.

Der Referent hatte iiber das Verhiltis zwi-

schen Bund und Kantonen folgende drei Thesen
aufgestellt:

1° Le maintien de larges compétences cantonales en ma-
tiere d’utilisation des forces hydrauliques est une nécessité
politique, économique et technique. A cet égard, les regles
essentielles de I’art. 24 bis de la Constitution fédérale et
de la LFH (Wasserrechtsgesetz) 1916 sont satisfaisantes. Les
pouvoirs et les avantages pécuniaires découlant du fait que
les eaux courantes du domaine public relevent dans tous
leurs ¢éléments de la souveraineté cantonale doivent con-
tinuer d’appartenir aux cantons.

20 La répartition des compétences administratives entre
cantons et Confédération, telle qu’elle est déterminée par
Part. 24 bis de la CF et par la LFH 1916, est certainement
un facteur important du développement rationel de I'utilisa-
tion des forces hydrauliques de la Suisse. Elle implique en
offet une étude approfondie des probleéemes hydro-électriques
par les autorités cantonales et fédérales.

3" Une extension des pouvoirs de la Confédération vis-
a-vis des cantons en matiére d’aménagement méme des for-
ces hydrauliques n’aurait pas sa raison d’étre, car les droits
de haute surveillance et d’intervention assignés a la Con-
fédération sont suffisants.

Diesen Thesen stellte Herr Bundesrichter Merz

folgenden Satz gegeniiber:

«Es wire vom rechtlichen und volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkt aus richtiger gewesen, wenn die Nutzbar-
machung der Wasserkrifte fiir alle Gewiisser einheitlich
geordnet und die Verfiigung dariiber grundsitzlich dem
Bunde zugestanden worden wire, unter Wahrung der kan-
tonalen Interessen.»

Er wies darauf hin, daffi dem Bund z. B. das
Recht fehle, einen Kanton zu zwingen, eine Verlei-
hung zu erteilen, ausgenommen da, wo Bezirke
oder Gemeinden iiber eine Wasserkraft verfiigen
(Art. 11). Dies ist nur der Fall im Kanton Wallis
fiir die Seitengewiisser der Rhone, in Graubiinden
(Gemeinden), in Schwyz (Bezirke) und in Uri (fiir
die Allmendkorporation) bei einigen niher be-
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zeichneten Gewéssern. Damit fehlt dem Bunde ein
wesentliches Merkmal jeder Oberaufsicht: Die
Zwangsverfiigung. Auch das Inierventionsrecht des
Bundes ist beschrinkt, es sei z. B. auf Art. 48 ver-
wiesen, der dem Bunde nur gestattet, diejenigen
Leistungen festzusetzen, die dem Bewerber iiber
Konzessionsgebiihr und Wasserzins hinaus aufer-
legt werden. Also kann z. B. ein Kanton die schiit-
zende Vorschrift des Art. 50, wonach wihrend der
fiir den Bau bewilligten Frist kein Wasserzins er-
hoben werden soll (das Bundesgericht hat im
Lonzastreit bekanntlich dieses ,,s0ll* als zwingend
erklirt), dadurch umgehen, dafl er die Konzes-
sionsgebiihr entsprechend erhoht. Ueberdies be-
trifft Art. 48 das Verhiltnis zwischen Verleihungs-
behérde und Bewerber, der unumstrittener-
malien rechtlos ist, solange er diec Verleihung
nicht in Hénden hat. Der Bund kann somit einem
Kanton wohl vorschreiben, er miisse die Vorzugs-
kraftquote, den Preis fiir die Vorzugskraft oder
irgend eine andere Auflage herabsetzen, wenn er
die Konzession erteile, aber er kann ihn nicht
zwingen, die Konzession wirklich zu erteilen, also
cin durchaus beschriinktes Interventionsrecht.

Es ist heute zwecklos, dariiber zu reden, ob
dem Bunde vermehrte Kompetenzen gegeben wer-
den sollten; denn das WRG mufite den Kantonen
abgerungen werden — eine Gesetzesinderung
wiirde aber heute auf starken Widerstand stofien.
Auch hier wurde der giinstige Augenblick fiir einc
einheitliche Regelung verpafit, das Recht hinkt, wie
der Korreferent trefflich ausfiihrte, stets hinten
nach, die Praxis schreitet aber iiber diese Hinder-
nisse hinweg, was gerade die neueste Mitteilung
des Amtes fiir Wasserwirischaft iiber den Stand
der Ausniitzung unserer Wasserkrifte beweist. Die
Kurve, welche die Entwicklung des Ausbaues dar-
stellt, zeigt einen regelméfigen Verlauf nach oben.

Die Thesen des Referenten gaben Herrn Dr.
Bihlmann, friher Sekretir des Energickonsu-
mentenverbandes und Verfasser der verdienst-
lichen Dissertation iiber die rechtliche Natur der
Energielieferungsvertriige Anlaf, auf die Mingel
der Gesetzgebung iiber die Energieversorgung des
Landes hinzuweisen. Dem Bunde fehlen zur Zeit
die Kompetenzen, in die Inlandsversorgung cinzu-
greifen. Herr Dr. Bithlmann sprach sich fiir eine
bundesrechtliche Regelung aus, und auch der Kor-
referent hilt dafiir, dafl es heute sowohl im Inte-
resse der Konsumenten wie der Produzenten liege,
eine einheitliche Elekirizititsgesetzgebung zu
schaffen.

Ich halte dies heute fiir unméglich. Wir sind zu
spiit. Eine Regelung héite nur dann einen Sinn,
wenn sie dem Konsumenten einen seinen Verhélt-
nissen entsprechenden, unter gleichen Verhiltnis-
sen fiir die ganze Schweiz giiltigen Elektrizitits-

tarif sichern kénnte. Dies scheint einfach, es gilt,
die Behorde zu schaffen, die den Elektrizititswer-
ken- und versorgungen die Tarife diktiert. Wir hét-
ten nicht einmal ein Bundesmonopol oder -regal
notig, sondern miifiten ein blofies Kontrollgesetz
erlassen, man ginge also scheinbar nicht einmal so-
weit, wie dann, wenn z. B. cin Kanton plétzlich die
Gebidude- oder Mobiliarversicherung obligatorisch
erklirt und selber an die Hand nimmt, ohne Riick-
sicht auf die privaten Versicherungsgesellschalten.
Doch dies ist ein arger Trugschluf3: Man {ibersieht
dabei, daf} die jetzigen Elektrizititswerke auf
Grund von Wasserrechtskonzessionen
erstellt worden sind, daf3 ihnen diese Konzessionen
mit wenig Ausnahmen dasfreie Verfiigungs-
recht tiber die erzeugte Energie gewiihren, das
nicht ohne Entschiidigung geschmiilert werden darf
(Art. 43 WRG). Es lohnt sich, dieser Frage nach-
zugehen, sie ist heute brennend, aber in meinen
Augen unlésbar. Ieh werde mich hieriiber in cinem
spitern Aufsatz nither dufern. Es ist moglich, dal
dieses Thema am nichsten Juristentage besprochen
wird; eine allseitige, sachliche Erorterung wiire al-
lerdings sehr zu begriiien.

II.
Kantonales und eidgendéssisches Enteignungsrecht.
) o]

Wie aus der Diskussion hervorging, an der sich
u. a. auch Herr Prof, Mutzner in einem lehrrei-
chen Votum beteiligte, besteht gegenwiirtig eine
Meinungsverschiedenheit dariiber, ob die Rechte
der Uferanstofer im Kanton Schwyz nach Art. 19
oder nach Art. 46 des WRG enteignet werden sol-
len. Der Referent ging davon aus, es handle sich
bei den Rechten der UferanstéBler um private Was-
serrechte im Sinne des Art. 19:

Bedarf eine dem offentlichen Wohle dienende Unter-
nehmung der Wasserkrait eines Gewiissers, dessen Nulz-
barmachung Gegenstand eines Privatrechtes ist (Art. 17),
und gewiithrt ihr der Kanton nicht das Rechi der Enteig-
nung dieser Wasserkriifte sowie der fiir das Werk erforder-
lichen Grundstiicke oder dinglichen Rechte, so kann ihr der
jundesrat das Enteignungrecht nach Bundesrecht gewiihren.

Bei Enteigungen durch den Bund findet in allen Fillen
das eidgendssische Entleigungsrechl Anwendung.» (Daraus
folgt, dass bei katonalem Verfahren das kantonale Enteig-
nungsrecht anzuwenden ist.)

Er legte ferner den Art. 46 dahin aus, dafl der
Ausdruck ,,entgegensichende Nutzungsrechte™ in
Abs. 1 und 2 nur verlichene Wasserrechte betreffe,
und dafl demnach in allen Fillen, wo private Was-
serrechte und Rechte der Uferanstofier enteignet
werden miissen, Art. 19 zur Anwendung komme.
(S. 348 a des Referates).

Art. 46 lautet:

SWenn Griinde des difentlichen Wohles vorliegen, soll
die Verleihungsbehorde dem Belichenen das Recht gewiih-
ren, die zum Bau, zur Umiinderung oder Erweilerung seines
Werkes notigen Grundstiicke und dinglichen Rechte sowie
die enlgegenstehenden Nutzungsrechte zwangsweise zu er-
werben.
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Streitigkeiten iiber die Abtretungspflicht entscheidet die
Verleihungsbehtrde und im Falle der Enteignung eines frii-
her von ihr verliehenen Nutzungsrechtes der Bundesrat.

Ist die Verleihung durch den Bundesrat erteilt worden
oder miissen zur Ausfiihrung eines Werkes Grundstiicke
in einem andern Kanton in Anspruch genommen werden, so
gewithrt der Bundesrat das Enteignungsrecht.»

Da nach schwyzerischem Wasserrechtsgesetr
von 1908 (§ 1) bestimmte Gewiisser als offentlich
erkldrt, und lediglich die Rechte der Uferanstéfier
geschiitzt werden, kommt nicht Art. 19, sondern
Art. 46 zur Anwendung. Tmmer dann, wenn 6ffent-
liche Gewiisser ausgentiitzt werden, ist eine Ver -
leihun g nétig, dann gewihrt die Verleihungsbe-
horde das Enteignungsrecht nach Art. 46. Der Aus-
druck ,entgegenstehende Nutzungsrechte umfafit
nicht blof} solche, die verliechen wurden, sondern
alle, auch private Nutzungsrechte und Rechte der
Uferanstofier, denn sie alle stehen der Ausniitzung
entgegen. Sobald ein Gewiisser offentlich ist, spielt
die Frage gar keine Rolle, ob daran bereits konze-
dierte Wasserrechte bestehen oder Rechte der
Uferanstofer oder gar Privatrechte (sog. ,.ehe-
hafte® Rechte), weil die Verfiigung iiber die Was-
serkraft einzig dem Staate oder den Bezirken oder
Gemeinden zusteht.

Freilich gibt es noch vereinzelte private Ge-
wisser, {iber die ein Kanton kein Verfiigungsrecht
besitzt, sondern héchstens ein Aufsichtsrecht in
wasserpolizeilicher Richtung. Wie soll es da gehal-
ten werden? Hier kommt Art. 19 zweifellos zur An-

wendung, sonst wiire {iberhaupt seine Bedeutung:

nicht einzusehen. Aber nur dann ist Art. 19 anzu-
wenden, wenn dieses private Gewisser fiir sich
allein ausgeniitzt werden soll. Wird es in einem
Gesamtwirtschaftsplan einbezogen und zusammen
mit 6ffentlichen Gewiissern ausgeniitzt, so ist Art.
46 anzuwenden, oder einfacher ausgedriickt: So-
bald eine Verleihung notwendig ist, mufy das eid-
gendssische Enteignungsrecht nach Art. 46 ange-
wandt werden. Es ist zuzugeben, dafl Art. 19 und
46 nicht ganz leicht auseinanderzuhalten sind, weil
man bei der Entstechung des Gesetzes nicht daran
gedacht hat, dafl ein Projekt sowohl 6ffentliche wie
private Gewiisserstrecken umfassen kann. Es geht
zweifellos nicht an, beide Artikel fiir dasselbe Pro-
jekt, eidgendssisches und kantonales Enteignungs-
recht im gleichen Falle anzuwenden, weil es an
und fiir sich schwierig halten wiirde, den sach-
lichen Geltungsbereich der beiden Gesetzgebungen
auseinanderzuhalten, und weil das kantonale Ent-
eignungsrecht sich sehr oft vom eidgendssischen
unterscheidet, z. B. in der Frage der Zwangsent-
schiidigung.

Mit dieser Auffassung stimmt die These 1T 3

des Korreferenten iiberein:

LWird im Zusammenhang mit einer Verleihung das
Enteignungsrecht gewiihrt, so fallen darunter auch die ent-
stehenden Nufzungsrechte an Privalgewdissern.»

Die These 11 des Referenten fillt bei dieser
Auslegung dahin (Art. 19 wird praktisch tiberhaupt

kaum mehr zur Anwendung kommen):

<En maliére d’expropriation, le principe de la LFH 1916
consistant a faire une distinction de procédure d’expropria-
tion suivant la nature privée ou publique des forces hydrau-
liques & exproprier (législation cantonale en cas des forces
hydrauliques privées: Art. 19, 17 et 2, al. 2; législation fé-
dérale en cas de forces hydrauliques du domaine public:
art. 46 et 47) est irrationnel et regrettable. I1 etut fallu ou
bien admettre Tapplicabilité exclusive de la législation
cantonale d’expropriation en cas de concessions communales
et cantonales (quelle que fat la nature des droits et des
forces hydrauliques a exproprier) et lapplicabilité exclu-
sive de la législation fédérale d’expropriation en cas de con-
cessions fédérales, si I'on voulait ne pas restreindre dans
une ftrop forte mesure le domaine d’application des légis-
lations cantonales sur Iexpropriation, ou bien renoncer net-
tement aux législations cantonales et admettre I'applicabi-
lité exclusive de la législation fédérale d’expropriation dans
tous les cas ou T'utilisation des forces hydrauliques rend
une expropriation quelconque nécessaire. Etant donnée la
teneur de Tart. 47 LFH 1916, qui attribue déja a la législa-
tion fédérale sur I'expropriation un vaste champ d’applica-
tion, méme en cas de concessions communales et cantonales,
seule une modification de Tart. 19 dans le sens de Iapplica-
bilité de la 1égislation fédérale d’expropriation dans tous les
cas ou il sagit d’exproprier une force hydraulique privée
permettrait d’éviter les nombreux litiges qui se produisent
a T'heure acluelle en matiére d’expropriation.»

Es erscheint politisch kluger, wegen einer an
und fiir sich doch untergeordneten Frage keine
Revision des WRG anzustreben und iiberdies hier
auch nicht nétig, da eine Abgrenzung fiir die An-
wendung des einen oder andern Artikels leicht
dadurch gefunden werden kann, dafl in allen Fil-
len, wo eine Verleihun g nétig ist, Art. 46 zur
Anwendung gelangt.

IIT.
Bundesrat und Bundesgericht.

Das WRG hat das grofie Verdienst, dem Belie-
henen einen ausgedehnten Rechtsschutz zur Ver-
flioung gestellt zu haben (Art. 70 und 71). Die Ab-
grenzung zwischen der Zustéindigkeit der Verwal-
tungsbehérde und derjenigen der Gerichte ist fast
liickenlos durchgefiihrt. Allerdings findet sich eine
schmerzliche Liicke in Art. 49, Abs. 3 WRG:

Die auf Verleihung beruhenden Wasserwerke und die
von solchen Werken erzeugte Kraft diirfen nicht mit beson-
dern Steuern belegt werden. Jedoch kann in Kantonen, in
denen der Maximalwasserzins gesetzlich auf weniger als
sechs Franken festgesetzt ist, eine besondere kantonale
Steuer erhoben werden, die zusammen mit dem maximalen
Wasserzins nicht mehr als hochstens sechs Franken fiir die
Bruttopferdekraft ausmacht.»

Es ist bekannt, dal Bern und Solothurn die
Wasserkraft als solche besteuern, und zwar wird
in Bern die Pferdekraft auf Fr. 1000—1500 gewer-
tet. Aehnlich ist dies in Solothurn der Fall. Nach
Ansicht Prof. Blumensteins handelt es sich
hier nicht um eine besondere Wasserwerksteuer,
sondern um die gewdhnliche Grund- oder Verms-
genssteuer: denn es sei den Kantonen erlaubt, auch
die Wasserkraft als Steuerobjekt heranzuziehen,
so gut wie andere Vermdgensobjekte.



Seite 194

SCHWEIZERISCHE WASSERWIRTSCHAFT

No. 9 — 1926

Soll dariiber der Bundesrat oder das Bundes-
gericht entscheiden? Der Referent spricht sich fiir
die Zustindigkeit des Bundesgerichts aus, indem
er iiberhaupt die Kompetenzen zwischen Verwal-
tung und Gericht abzugrenzen sucht. Auch der
Korreferent teilt diese Ansicht, findet aber, daf}
Art. 71 WRG die Zustindigkeit des Bundesgerichts
nicht ohne weiteres begriindet:

«Entsteht Streit zwischen dem Beliehenen und der Ver-
leihungsbehorde iiber die aus dem Verleihungsverhiltnisse
entspringenden Rechte und Pflichten, so entscheidet, wo
dieses Gesetz oder die Verleihung nichts anderes bestimmt,
in erster Instanz die zustindige kantonale Gerichtsbehdrde
und in zweiter das Bundesgericht als Staatsgerichtshof.»

Der Korreferent hilt Streitigkeiten aus Art. 49,
Abs. 3 nicht fiir solche aus dem Verleihungsver-
héltnis, sondern aus dem Gesetz. Dieses will den
Beliehenen schiitzen, gibt ihm also einen unmittel-
baren Anspruch darauf, daff er nicht mehr wie
Fr. 6.— fiir die PS zu zahlen hat; Art. 49 betrifft
alle Verleihungsverhiltnisse, nicht nur ein beson-
deres. Im Urteil, Bd. 48, I. S. 197, Elektrizitidtswerk
Olten-Aarburg gegen Solothurn hat das Bundes-
gericht nebenbei angedeutet, daf} Streitigkeiten aus
Art. 49 vor die Verwaltungsbehorden gehorten. Es
hat aber in zwei spitern Urteilen eher die Auf-
fassung vertreten, dafl auch solche Streitigkeiten,
die zwar nicht unmittelbar auf Verleihungsverhlt-
nis beruhen, sondern auf Gesetzesvorschriften,
doch vor die Gerichte gebracht werden sollen,
denn mittelbar beeinflufften solche Gesetzes-
vorschriften auch das Verleihungsverhiiltnis. Es
sei an die beiden Entscheide Bd. 49. I, S. 160
(Lonza gegen Wallis) und 49, 1. S. 555 (Obwalden
gegen Luzern-Engelberg) erinnert.

Wie ich an der Diskussion ausfiihrte, handelt
es sich hier vor allem um eine klaffende Gesetzes-
liicke materieller, nicht formeller Natur. Was ist
eine besondere Wassersteuer? Es erscheint selbst-
verstindlich, daf} die Wasserwerke mit den ge-
wohnlichen Staats- und Gemeindesteuern belegt
werden konnen, denn sie genieflen hier kein
Steuerprivileg. Die Kantone sind, das ist Blumen-
stein zuzugeben, an und fiir sich frei in der Wahl
der Steuerobjekte, sofern sie alle Steuerpflichtigen
gleichmiiig treffen, Aber dann hat Art. 49, Abs.
3 iiberhaupt keinen Sinn mehr, wenn aufler den
Wasserkraftanlagen noch die Wasserkraft als
solche versteuert wird. Die Kantone sollen durch
Art. 49 in ihrer Steuerhoheit beschrinkt werden.
Auch wenn man zugibt, dafl die Wasserkraft z. B.
fiir ein industrielles Gewerbe von grofiem Wert
ist, so muf} sich dieser Wert in der Besteuerung
der Anlagen ausdriicken. Man kann unmoglich so
vorgehen wie dies Bern und Solothurn tun und
einfach annehmen, eine PS sei Fr. 1000.— wert.
Die Wasserkraft ist nichts wert ohne die dazu be-
stimmten Anlagen und umgekehrt, man kann sie

gar nicht auseinanderhalten als zwei verschiedene
Objekte, das eine korperlicher, das andere ,,ideel-
ler Natur. Es ist schade, daff Art. 49, Abs. 3 dies
nicht deutlich sagt, sicher entspricht aber dies dem
Sinn und Geist des ganzen Gesetzes und besonders
dem Zweck dieser Vorschrift: den Beliehenen nicht
mit Steuern zu {iiberlasten. Stelle man sich z. B.
vor, dafy blof3 1000 PS bereits ein Steuerkapital
von Fr. 1,000,000.— ausmachen neben dem Wert
der Anlagen! Erst die Anlagen geben der Wasser-
kraft den Wert. Wer will da noch Wasserwerke
bauen?

Es scheint mir mit dem Referenten und dem
Korreferenten richtiger, wenn das Bundesgericht
diese Liicke ausfiillt und die betreffenden kantona-
len Vorschriften einfach als im Widerspruch zu
Art. 49, Abs. 3 des WRG stehend erklidrt. Ob hier
der Bundesrat oder das Bundesgericht entscheide,
ist fiir die Praxis an und fiir sich gleichgiiltig, die
Hauptsache ist, dafl entschieden wird. ITmmerhin
bietet diese formelle Frage einiges Interesse auch
fiir andere Fille. Deshalb treten wir darauf noch
etwas niiher ein. Der Referent hat hiezu eine Reihe
ausfiihrlicher Thesen aufgestellt, die wir Raumes
halber nicht alle anfithren konnen, es diirfte ge-
niigen, die Thesen des Korreferenten abzudrucken,
die sich bis auf wenige, untergeordnete Fragen,
mit denjenigen des Referenten decken:

11. 1. «Die Abgrenzung zwischen den Befugnissen der
Verwaltungsbehorden und der Gerichte ist, wo positive Vor-
schriften fehlen, dahin zu treffen, dass erstere bei der Be-
griindung und Gestaltung der Wassernulzungsrechte mif-
wirken, die dem Gemeinwesen eingeriumten Aneignungs-
und Eingriffsrechte auszuiiben, Zwangsrechte einzurdumen
und Zwangspflichten aufzuerlegen haben, withrend die Ge-
richte iiber den Bestand und den Umfang privater und durch
Verleihung begriindeter Rechte und Pflichten und iiber die
mit den zulidssigen Aneignungen und Eingriffen des Gemein-
wesens, der Einriumung von Zwangsrechten und der Aul-
erlegung von Zwangspflichten verbundenen Entschiadigungs-,
Beitrags- und Ausgleichsanspriiche zu entscheiden haben.

2. Die Bundesverwaltungsbehérden entscheiden, abge-
sehen von den ihnen positiv iibertragenen Befugnissen, iiber
Beschwerden der Beteiligten dariiber, dass die kantonalen
Behorden offentliches Bundesrecht verletzt oder missachtet
haben, soweit nicht ausdriicklich andere Behorden zustindig
erklirt sind. Es sollte ihnen im Zusammenhang mit der
Priifung der Pline eines Wasserwerks auch eine Priifung
der Verleihungsbedingungen in Hinsicht auf ihre Ueberein-
stimmung mit Bundesrecht und mit allgemeinen Interessen
zustehen.y

Thesen 3 und 4 haben wir bereits behandelt.

TIT. 1. <Fiir die Zustindigkeitsabgrenzung zwischen
Bundesrat und Bundesgericht sind, wo nicht positive Vor-
schriften bestehen, die allgemeinen Regeln des Bundesgesel-
zes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege mass-
gebend.

2. Die Verfiigung iiber die Ableitung von Wasser unu
die Abgabe von Kraft an das Ausland sollte ganz dem Bun-
desrate iiberlassen bleiben. Nur die Entschidigungsan-
spriiche fiir Entziehung oder Beschriinkung der Bewilligun-
cgen gehoren vor das Bundesgericht.

3. Die bundesritliche Zustindigkeit nach Art. 38, Abs.
2 Schlussatz sollte bestehen bleiben.»

(Der Referent beantragt, Streitigkeiten zwischen Kanto-
nen iiber den Umfang oder iiber die gemeinschaftliche Aus-
iibung einer interkantonalen Verleihung sollten in erster In.
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stanz vom eidgen. Departement des Innern, in zweiter In-
stanz vom Bundesgericht als Verwaltungsgericht entschieden
werden. Mit Recht wandte hiegegen der Korreferent ein,
dass der Bundesrat interkantonale Konzessionen erteile,
wenn sich die Kantone nicht einigen koénnen (Lank), dem-
nach sollte er auch spiter seine Konzession auslegen, da er
seine Absicht am besten kennt — im tiibrigen eine Frage von
untergeordneter praktischer Bedeutung.)

4. «Gegen die behordlichen Anordnungen und Entschei-
dungen betreffend Nutzungsgemeinschaften und Bildung von
Genossenschaften mag die Anrufung des Verwaltungs-
gerichts vorgesehen werden.» (Unseres Wissens sind noch
nie solche Genossenschaften von Bundes wegen angeordnet
worden, was aber nicht ausschliesst, dass kiinftig die Bil-
dung solcher Genossenschaften notwendig wird, z. B. bei
Seeregulierungen, vergl. Art. 33. Abs. 3, 36, 37.)

5. ,Wo das Bundesgericht zustiindig ist, sollte es das eidg.
Wasserwirtschaftsamt um Begutachtung und Beratung iiber
wirtschaftliche und technische Fragen angehen konnen.»
(Dies war z. B. der Fall beim Entscheid Obwalden gegen
Luzern-Engelberg.)

6. «Dem eidg. Wasserwirtschaftsamt diirfte bei entspre-
chender Organisation eine selbstiindigere Stellung einge-
riumt werden.» (Hier wiinscht der Korreferent besonders
die Ausgestaltung des juristischen Amtes zu einer Direkto-
ren- oder mindestens Vicedirektorenstelle.)

Es wiirde Biinde fiillen, wollte man genau prii-
fen, welche Fiille besser den Verwaltungsbehdrden
und welche besser den Gerichten zur Entschei-
dung zu iiberlassen sind. Man kommt in Kiirze
am besten zum Ziel, wenn man sich vor Augen
hilt, daf} jedes Wasserwerk zwei Stadien durch-
macht: Das Stadium der Projektierung und des
Verleihungsverfahrens und das Stadium nach der
Verleihung. Vor der Verleihung hat der Bewer-
ber keine Rechte, es besteht demnach iiberhaupt
noch kein Verleihungsverhaltnis. Da-
mit fehlt auch jede Voraussetzung fiir die Zustin-
digkeit der Gerichte (WRG 71). Freilich ist z. B.
der Fall denkbar, daf eine Behorde die Erteilung
der Konzession hinausschiebt, bis die Gerichte
iiber die Eigentumsverhiiltnisse an einem Gewis-
ser entschieden haben. Dann handelt es sich aber
um eine Streitigkeit entweder zwischen einem
Kanton und einem Wasserrechtsbesitzer oder zwi-
schen dritten Wasserrechtsbesitzern, der Bewer-
ber ist aber nie unmittelbar beteiligt, da er stets
durch den Kanton vertreten wird, solange er noch
nicht im Besitze der Verleihung ist. Erst die Ver-
leihung gibt ihm iiberhaupt die Legitimation zu ir-
gend einer Klage.

Im zweiten Stadium, n ach Erteilung der Ver-
leihung, sind meist nur noch Streitigkeiten denk-
bar, die auf dem Verleihungsverhiltnis beruhen,
es sei denn, daf} ausdriicklich die Verwaltungsbe-
hérden zustiindig erklirt worden sind, oder daf}
es sich um flufipolizeiliche Sachen handelt, wie z.
B. Wegschaffung des Geschiebes, Wuhrungen, In-
standhaltung der Anlagen, Einsatz von Fischen,
Betrieb von Flofigassen und Schiffschleusen. Die
bloe Unterscheidung zwischen rechtlichen Fra-
gen einerseits, wirtschaftlichen und technischen
anderseits, fithrt nicht zum Ziel, da es iiberhaupt
keine rechtlichen Fragen gibt, die nicht wirtschaft-

licher oder technischer Natur sind, auch die Ver-
waltungsbehorden kénnen nur Recht sprechen, es
gibt keine Verfiigung blofi wirtschaftlicher oder
technischer Natur, oder gar zweierlei Recht. Dieses
ist immer die Form fiir einen bestimmten Inhalt.
Vielmehr ist auf die Vorschrift selbst abzu-
stellen, die einem Entscheide zu Grunde gelegt
wird. Die meisten Polizeivorschriften sind Rahmen-
vorschriften, d. h. sie enthalten allgemeine Anwei-
sungen, die fiir jeden Fall besonders angeordnet
werden konnen, die entscheidene Behorde ist nicht
stark gebunden, sie entscheidet nach freiem Er-
messen. Solange der Rahmen nicht iiberschritten
wird, besteht kein Rechtsschutz des von der Ver-
fligung Betroffenen, der Staat steht iiber ihm.
Solche Polizeivorschriften sind allgemein giiltig,
obwohl sie meistens in den Verleihungen aus-
driicklich aufgenommen sind, gleichsam pro me-
moria. Daneben gibt es aber Rechtsverhiltnisse,
bei denen der Belichene und der Staat auf glei-
cher Stufe stehen. Es ist bekannt, dafl die Verlei-
hungen einseitige Verwaltungsakte sind, keine
Vertrige. Diese Lehre pafit bis zum Augenblick,
da die Verleihung erteilt wird. Im selben Augen-
blick hat der Beliehene ein wohlerworbenes Recht
auf die Verleihung (Art. 43), mit andern Worten
steht er nicht mehr im ,,Untertanenverhiltnis® zum
Staat, sondern kann gegeniiber der Behdrde An-
spriiche geltendmachen, wie gegeniiber einem Pri-
vaten aus einem Vertrag. Es ist klar, dafi solche
Anspriiche nicht von der gleichen Instanz entschie-
den werden sollen, die die Verleihung erteilt hat.
Wenn demnach ein Verhilinis zwischen gleichbe-
rechtigten Parteien in Frage steht, sollen die Ge-
richte entscheiden, wenn aber eine einseitige Ver-
fligung, ein Befehl an eine untergeordnete Person
erlassen wird, die Verwaltungsbehorden.

* * *

Ich habe in meinem Bericht mehr meine eigene
Ansicht als diejenige des Referenten und des Kor-
referenten dargelegt. Als Entschuldigung 146t sich
nur das anfithren, dafy es schlechterdings unmog-
lich ist, einen fremden Gedankengang wiederzu-
geben, ohne das vollstindige Referat zu wieder-
holen. Da die beiden Referate gedruckt erschei-
nen, sind sie jedermann zuginglich, und so wird
mir der Leser giitigst verzeihen, dafi ich ihm
gleichsam ein drittes Referat gehalten habe.

Es sei mir zum Schlusse noch eine Bemerkung
iiber die Stellung des Juristen beim eidgendssi-
schen Wasserwirtschaftsamt erlaubt, dem ich
sechs Jahre als ,juristischer Adjunkt* angehort
habe. Das Amt wurde auf die dritte Stufe zuriick-
versetzt (Direktor, Sektionschefs, Sekretiir), was
ich bedauert habe, nicht weil der Bund Fr. 1000.—
ersparen kann, sondern weil bei diesem Amt die
technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Fra-
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gen gar nicht auseinandergehalten werden konnen.
Man kann nicht sagen, die eine oder andere Natur
einer Frage sei wichtiger. Wohl spielen bei der
Ueberpriifung der Pline (WRG 5), bei der Aus-
arbeitung von Projekten fiir Seeregulierungen, bei
der Hydrographie die technischen Kenntnisse die
ausschlaggebende Rolle. Aber das Amt ist heute
vorwiegend ein Wirtschaftsamt geworden, was be-
sonders die Fragen der Ausfuhr elektrischer Ener-

Abb. 34. Klosters und Kiiblis

gie und die Konzessionierungen beweisen. Wirt-
schaftliche Fragen schneiden aber zugleich recht-
liche Fragen an. Ueberdies hilt es schwierig, unter
verschiedenen, gleichberechtigten Sektionsschefs
einen als Stellvertreter des Direktors zu bezeich-
nen. Schliefllich kommt es nicht so sehr darauf
an, ob an der Spitze ein Techniker oder ein Jurist
stehe, sondern darauf, dass beide einander in die
Hénde arbeiten und so viel als moglich selbstin-
dig sind, was erreicht wird, wenn der Abstand
zwischen Techniker und Jurist nicht zu grofi wird.
Es war sehr interessant, dal Herr Bundesrichter
Merz diesem Gedanken Ausdruck verlieh, obwohl
er ihn als frommen Wunsch bezeichnete.

Elektrizititswerk Klosters
der A.G. Biindner Kraftwerke, Chur.

Durch das Elektrizititswerk Klosters, mit des-
sen Bau im Jahre 1920 begonnen worden ist, wer-
den die Wasserkriifte des Davosersees mit seinen
Zufliissen, und die Zufliisse der Landquart, soweit
diese in den Davosersce geleitet werden kénnen,

ol o i hisr
TR AR

Situationsplan der Anlagen.

ausgeniitzt. Ein Staudamm von 7 m Hohe und
300 m Linge staut den See auf eine maximale
Staukote von 1568,00 m. ii M., so daff bei einer
Absenkung von 28 m ein nutzbarer Seeinhalt von
14,900,000 m* zur Verfligung steht. Die gesamte
im Winter verfiigbhare Wassermenge beliduft sich
auf ca. 22,000,000 m® das Bruttogefille betrigt
366 m, das mittlere Nettogefille 330 m, die aus-
nutzbare Wassermenge 1,2 bis 9,1 m?/sek. Der
erste Ausbau wird eine Leistung von 10,000 PS
ergeben, doch ist spiiter ein Ausbau auf 30,000 PS
vorgesehen.

Der automatische Ueberfall beim Seeausfluf,
fiir die Abfiihrung von 15 m?®/sek. dimensioniert,
hélt den See konstant auf Kote 1568,00 m. Fassung
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Abb. 35. Klosters. Drudkstollen. Ubersichts-Langenprofil. MaBstab der Lange 1 :40000, Hohe 1 : 8000.

und Zuleitung des Fliielabaches (680 m lang
und fiir 4 m?/sek. dimensioniert), zu dem eventuell
noch Wasser des Dischmabaches zugeleitet
wird, und Fassung und Zuleitung des Stiitz-
baches (1000 m lang und fiir 1,5 m?/sek. aus-
gebaut) speisen den See. Die Wasserfassung im
See am Nordostufer, am Einlauf durch Feinrechen
geschiitzt, fiihrt in den Druckstollen, der, ca. 5 km
lang mit 3 °/,, Sohlengefille und zwei Stollenfen-
stern, das auf Kote 1585,0 m gefafite Wasser des
Ménchalpbaches durch das Stollenfenster Ménch-
alp in sich aufnimmt. Das Wasserschlof
befindet sich im Ronawald und besteht aus
vertikalem Steigschacht mit unterer und oberer
Wasserkammer, Apparatenhaus mit mechanischen
und elektro - automatischen Absperrorganen, Die
Druckleitung ist einstriingig, in den Boden verlegt
und durch sechs Fixpunkte in der Erde festge-
halten. Ihre Lichtweite betrégt 1,60 bis 1,40 m.
Die Verteilleitung, mit einer lichten Weite von
1,40—1,0 m ist ebenfalls einstriingig. An die Ver-
teilleitung schliefit sich auf Kote 1199,30 m {ii. M.
ein Turbinenabsperrschieber mit Pelton-Freistrahl-
turbine von 10,000 PS Leistung, 2,74 m?*/sek., 500
Touren pro Minute fiir ein Nettogefille von 330 m,
gekuppelt mit Drehstrom-Generatur fiir 10,000 kVA
Leistung, 10,000 Volt Betriebsspannung und 50
Perioden. Vom Generator fithren die Leitungen
iiber die Schutz- und Meflapparate ohne zwischen-
liegende Oelschalter direkt zu den Transformatoren
mit gleicher Leistung wie die Generatoren, 10,000

kVA, fiir die Betriebsspannung von 10,000,/50,000
Volt. Die Schaltanlage ist direkt ldings des Ma-
schinenhauses angebaut und enthilt die 10 kV-
Apparate, Transformator 10 /50 kV, Oelschalter
und ein einfaches 50,000 Volt Sammelschienen-
system mit einer abgehenden Leitung in den Rich-
tungen Kiiblis und Davos. Am Kopf des Gebiudes,
gegen die Druckleitung hin, sind die Werkstitte,
das Magazin und die Dienstriume untergebracht,
sowie die Eigenbedarfsanlage, die durch eine spe-
zielle Gruppe von 200 PS Leistung, die direkt an
die Druckleitung angeschlossen ist, versorgt wird.

Fiir den ersten Ausbau von 10,000 PS ist keine
zentrale Kommandostelle vorhanden und es sind
die beziiglichen Apparate in geeigneter Weise im
Maschinensaal untergebracht. Der bauliche Teil
des Maschinenhauses wird fiir zwei Maschinen-
gruppen a 10,000 PS vorgesehen,

Der Unterwasserkanal, 630 m lang, wovon 180
m als Betonrohr mit 3 °/,, Sohlengefille und 1,90
m lichter Weite und 450 m als offener, gemauerter
Kanal mit trapezféormigem Querschnitt und 15 9/,
Gefille ausgefiithrt werden, miindet in das Aus-
gleichsbecken der Wasserkraftanlage Klosters-
Kiiblis.

Die Zentrale Klosters soll mit derjenigen von
Kiiblis parallel arbeiten und zwar fiir die Netze
der Nordostschweizerischen Kraftwerke A.-G. und
des Elektrizititswerkes der Stadt Ziirich. Die
jahrlich mogliche Energieproduktion betragt im
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Abb. 36. Klosters. Ansicht der Zentrale und Drudkleitungs-Tracé.

ersten Ausbau 15,000,000 kWh, bei vollstindigem
Ausbau 25,000,000 kWh.

Die Konzessionsdauer betrdgt 80 Jahre mit
nachfolgendem Heimfallrecht an die Konzessions-
gemeinden Klosters und Serneus.

9 =

% Wasserkraftausnutzung —=—
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Umbau des Kraftwerkes Beznau der Nordostschweizeri-
schen Kraftwerke. Die Umbauarbeiten stehen gegenwiirtig
in einem interessanten Baustadium und bieten dem Wassei-
bauer und Leiter eines Elektrizititswerkes viel Neues. Durch
die Erhohung des Staues um ca. 75 cm. auf Cote 325.25,
der dritten Erhohung (frither 1 m und 75 c¢m) wurde der
Umbau der Rechenanlage beim Kraftwerk notig. Es geschieht

dies durch die Erstellung eines Vorbaues, der den Rechen
und einen Kanal fiir die Abschwemmung des durch die
Rechenreinigungsmaschine herausbeforderten Rechengutes
enthilt. Die Rechenstibe, meist Flacheisen, zum Teil ge-
kriimmte sog. ,Kommaeisen” haben eine Distanz von 70
Millimeter. Gleichzeitig wird auch die gesamte Turbinen-
anlage umgebaut, indem die alten vertikalachsigen Turbinen
durch neue Propellerturbinen System Bell & Co. in Kriens
ersetzl werden. Die Leislung einer Turbine wird dadurch
und durch das grossere Gefillle von 1500 auf 2600 PS er-
hoht. Man sieht Turbinen in allen Baustadien und erhilt
einen gulen Einblick in die neuen Konstruktionsiormen. Be-
merkenswert ist die Entliiftungsanlage fiir das verlingerte
Saugrohr. Infolge des Rechenumbaues musste der Oberwas-
serkanal entleert und damit das ganze Werk vom 21. August
bis Ende September stillgelegt werden, ein seltener Fall. Be-
merkenswert ist die Tatsache, dass trotz des nun beinahe 25-
jahrigen ununterbrochenen Betriebes der Oberwasserkanal
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