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Die Wasserstandsverhaltnisse
. im Winter 1924.

Vom. Sekretariat des Schweiz. Wasserwirtschaftsverbandes.

Der Sommer 1924 war sehr niederschlagsreich.
Im Gegensatz dazu nahmen vom Oktober an die
Niederschlige ab und erst in den Tagen vom 25.
September bis 5. Oktober traten wieder reich-
lichere Niederschlige auf, wodurch die verschie-
denen Seebecken wieder zum Teil aufgefiillt wor-
den sind. Seither sind dann stirkere Niederschlige
ausgeblieben, so dafl wir im Laufe des Dezember
1924 in eine Periode des ausgesprochenen Wasser-
mangels hineingekommen sind.

Folgende Tabelle gibt einen Ueberblick iiber
den Stand der in den groBleren Scen aufgespei-
cherten Wassermengen auf 15. Dezember und
zwar fir die Jahre 1920, 1923 und 1924. Be-
kanntlich leitete der Winter 1920/21 die aufler-
ordentliche Trockenperiode ein, die bis in den
November 1921 hinein dauerte und zu ganz ab-
normen Wasserverhiiltnissen fiihrte. Der Monat
September 1920 brachte noch reichliche Nieder-
schlige, die ermdoglichten, die verschiedenen See-
becken einigermafien zu tiillen. Die spiteren Mo-
nate bliehen auf lange Zeit hinaus bis im Novem-
ber 1921 beinahe niederschlagsirei.

Das Jahr 1923 war in bezug auf die Nieder-
schlidge sehr reichlich bedacht. Friihjahr und Som-
mer waren regenreich, auch September, Oktober
und zum Teil November brachten viele Nieder-
schlige. Erst im Dezember traten die Nieder-
schlige zuriick, so dal} die Niederwasserperiode
mit gefiillten Seen angetreten werden konnte.
Ende Dezember 1923 traten dann wieder so reich-
liche Niederschlige ein, daf} alle Seeausfliisse ge-
offnet werden mufiten.

In den grosseren schweizerischen Seen und

Sammelbecken aufgespeicherte Wassermengen

am 15. Dez. 1920, 15. Dez. 1923 und 15. Dez. 1924
in Mill. m3

See bezw. Staubecken 1920 1923 1924 Ditf, 1923/24
Mill. m3  Mill. m3 Mill. m3 Mill. m3
Bodensee 178 404 263 — 151
Brienzersee 15 26 23 — 38
Thunersee 17 33 40 + 7
Juraseen 167 325 144 — 181
Vierwaldstiittersee 11 40 32 — 8
Zugersee 3 18 11 — 7
Klontalersee 26 52 35 — 17
Wallensee 5 9 9 -
Wiiggital — — — + 38
Ziirichsee 47 77 61 — 16
Genfersee 71 756 686 — 70
Total 940 1740 1294 — 446

Die am 15. Dezember in den Seen aufge-
speicherte Wassermenge ist also im Jahre 1924
um 354 Millionen m?* grofler als im Jahre 1920,
aber um 446 Millionen m® kleiner als
imJahre 1923. Besonders auffallend ist der
starke Riickgang des Bodensees gegeniiber 1923.

Der Riickgang des Ziirichsees ist im wesentlichen
eine Folge des Weglalles der Stauung. Aus den
Zahlen geht erneut die grofie Bedeutung
der Seen im Haushalt unserer Gewiisser hervor.

Die Fliisse zeigen ein dhnliches Bild wie
die Seen. Der Wasserstand ist im November und
Dezember 1924 fortwihrend zurtickgegangen. Die
folgende Tabelle orientiert tiber die AbfluBmengen
am 15. Dezember in den drei betrachteten Jahren:

Abfluimengen der wichtigeren Gewésser
am 15, Dez. 1920, 1923 und 1924. *)

Gewiisser 1920 1923 1924 Dff, 1928/24
ms/sek. m3sek. m?/sek. m3 [sek.

Rhein, Reckingen 168 318 217 — 101
Rhein, Basel 364 803 462 — 341
Aare, Brigg 92 235 108 —127
Aare, Dollingen 174 411 170 — 241
Reufl, Meliingen 31 57 42 — 15
Limmat, Unterhard 20 46 32 — 14

Glicklicherweise kommt aui Ende 1924 das
Wiiggitalwerk in Betrieb, was die Lage etwas ver-
bessert. Wenn auch die Versorgung des Landes
mit elektrischer Energie gegenwirtig nicht gefiihr-
det erscheint und Einschriankungen im Energie-
verbrauch wohl nicht notwendig werden, so geben
doch die Aussichten fiir die kommenden Jahre
zu ernsten Bedenken Anlafi. Der Ver-
brauch an elektrischer Energie ist fortwihrend in
starker Zunahme begriifen, mit der Besserung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse wird er noch
mehr steigen. Die einzigen in Betracht fallenden
Werke, die nichstes Jahr in Betrieb kommen wer-
den, das Wiggitalwerk und die Stufe Klosters der
Biindner Kraitwerke, werden den Mehrbedarf im
Winter 1925/26 nur zum Teil decken kénnen. Die
rasche Anhandnahme neuer Kraft-
werke, seien es grofie Niederdruckwerke an
Rhein und Aare, oder Hochdruck-Akkumulier-
werke, ist dringend notwendig Auch
dann erscheint unsere Elektrizititsversorgung in
kommenden wasserarmen Wintern ernstlich ge-
tihrdet.

Die Riickwirkung des Bundesgesetzes iiber die
Nutzbarmachung der Wasserkriifte auf bestehende
Wasserrechtskonzessionen.

(Schluss.)

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

I. In bezug auf die Klagebegehren 4 und 5:

1. Die Zustindigkeit des Bundesgerichtes zur Beurtei-
lung dieser Begehren wird von der Beklagten nicht be-
stritten. Sie ergibt sich, weil dabei zweifellos ein Streit
iiber Rechte und Pilichten der Parteien aus dem Konzes-
sionsakte vom G6./15. Juni 1914 in Frage steht, ohne daf

dafiir Art. 71 WRG herangezogen zu werden brauchte, schon
aus Art. 4 Abs, 2 jener Konzession (Seite 21), der eine im

*) Die Zahlen fiir 1920 und 1923 bedeuten mittlere tig-
liche Abflufimengen, die Zahlen fiir 1924 stiitzen sich auf
eine Tagesbeobachtung.
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Hinblick auf Art. 52 Ziff. 1 OR zulissige Prorogationsabrede
enthilt.

2. Dagegen ist auf das Begehren 4 aus einem anderen
Grunde nicht einzutreten. Soweit damit festgeslellt werden
soll, dafl die Beklagte die ihr nach Art. 9 Abs. 2 der Kon-
zession obliegende Pflicht nicht erfiillt habe, ist es zwecklos
und gar nicht bestritten, da klar zutage liegt, dal die Voll-
endungsfrist fiir die fraglichen Bauten, die bis zum 10. April
1920 erstreckt wurde, nicht eingehaiten worden ist. Einen
sog. Verzug der Beklagten festzustellen aber hiitte nur Sinn
im Hinblick auf die Folgen, die sich aus der Nichterfiillung
der Verpilichtung ergeben sollen. Wiirde der Kliger daraus
das Erloschen der Konzession oder die Befugnis der Kon-
zessionsbehorde herleiten, sie zu widerrufen oder als ver-
wirkt zu erkliren, so wire auf Grund der allgemeinen Re-
geln des Konzessionsrechtes und des Art. 22 litt. e der Kon-
zession im besonderen zu prifen, ob solche Iolgen an die
Nichterfiillung gekniipft werden konnen. Das verlangl aber
der Kliger nicht, sondern er will den Verzug festgestellt
wissen, um darauf Schadenersatzanspriiche an die Beklagte
zu stiitzen, wie sich aus dem Rechtsbegehren 5 der Klage
ergibt: insofern kommt das Begehren 4 nur als Motiv fiir
das folgende Begehren in Betracht und bedarf einer selb-
stindigen Betrachtung und Beurteilung nicht, womit auch
die Kragen, ob die Nichterfilllung auf hohere Gewalt
zuriickzufithren sei, und welchen Einfluf3 auf die Ver-
pilichtung aus Art. 9 Abs. 2 der Konzession die Be-
willigung der provisorischen oberirdischen Zuleitung des
Triitbenbaches in den Sammelweiher in Lngelberg hatte, als
blofie Prijudizialpunkte fiir die geltend gemachten IFolgen
des sog. Verzuges aus der Lrorterung ausscheiden.

I

3. Aehnlich verhilt es sich mit dem Begehren 5 a, die
Beklagte sei grundsitzlich pflichtig zu erkliren, die in Art. 9
Abs. 2 der Konzession vorgesehenen Bauten vom Tage der
Erstellung an gemiafl Art. 5 der Konzession zu versteuern.
Es ist nicht ersichtlich, welchen Sinn und Zweck es haben
soll, schon heute die Steuerpflicht noch nicht erstellter
Bauten festzustellen, zumal iiber diese Pilicht grund-
sdtzlich — und nur dartiber wird ein Ausspruch ver-
langt — nach Art. 5 der Konzession kaum ein Streit ent-
stehen kann.

4. Das Klagebegehren 5 b ist materiell abzuweisen. Mit
dem Antrage, die Beklagte sei fiir die nicht erstellten Bauten
vom 10. April 1920 an mit einem Steuerkapital von 1%
Mill. Franken, eventuell einem nach richterlichem Ermessen
zu bestimmenden Kapital steuerpflichtig zu erkliren, wird
etwas steuerrechtlich Unmdgliches verlangt, da die Besteue-
rung von nicht vorhandenen Vermogenswerten, deshalb,
weil der Pflichtige unterlassen habe, sie zu schaffen, schiech-
terdings ausgeschlossen ist. Aus der Konzession liaf3t sich
etwas derartiges nicht herleiten und zudem wire ein
solcher Anspruch auch nicht in diesem Verfahren geltend
zu machen. In diesem kann vielmehr nur eine Schaden-
ersatzpflicht in der Hohe des Steuerbelrages in Irage kom-
men, daraus hergeleitet, daf} die Steuerleistung dem Kanton
Obwalden wegen der Nichterstellung der Bauten entgehe.
Allein im offentlichen Recht 16st sich die Verpilichtung zu
einem Tun bei Nichterfiillung nicht ohne weiteres in eine
solche zu Schadenersatz auf, sondern jedenfalis nur da, wo
dies vorgesehen ist oder sich aus der besonderen Natur des
betreffenden Verhiltnisses ergibt. Bei Wasserrechtskonzes-
sionen ist es nicht undenkbar, dall an die Nichterfiiliung
von Verpflichtungen des Konzessionirs eine Schadenersatz-
pilicht gegeniiber dem Konzedenten gekniipit werde. Iis
miifite dies aber jedenfalls besonders vorgesehen sein, was
hier nicht zutrifft. Wo eine solche Bestimmung fehlt, bleibt
es bei der natiirlichen Folge der Nichtbeachtung der Kon-
zessionsbestimmungen, dem Erléschen oder Widerruf der
Konzession. Ob und welche dieser Folgen hier ailenfalls
aus der Nichterfiillung von Art. 9 Abs. 2 der Konzession
hergeleitet werden kénnen, ist nicht zu untersuchen, weil
sich der Kldger nicht auf diesen Boden stellt. Es braucht
deshalb auch nicht erdrtert zu werden, ob man es bei jener
Bestimmung mit einer Bedingung der Konzession oder einer
Auflage an den Konzessionir zu tun habe. Diejenige Folge
aber, die die Klage an die Nichterfiillung kniipfen will, der
Schadenersatzanspruch fiir entgangene Steuern ist als vollig

unbegriindet abzulehnen. I8 besteht auch kein Anlaf, dem
Regierungsrat von Obwalden ,die Anwendung des kanto-
nalen Steuergesetzes™ aul die nicht erstellten Bauten vor-
zubehallen.  Dem  Regierungsrat stehl es auch sonst Irei,
den Versuch einer solchen Besteuerung zu unternehmen.

1. In bezug auf die Klagebegehren 1-3:

L. Ob die Zustindigkeit des Bundesgerichtes auch liir
diesen Teil der Klage schon aus Art. 4 Abs. 2 der Kon-
zession vom 6./15. Juni 1914 folgen wiirde, kann dahingestellt
bleiben, weil sie sich jedenfalls aus einem andern Grunde
aus Art. 52 Ziff. 1 OG in Verbindung mit Art. 71 Abs. 1
WRG ergibt. Ireilich weist die letztere Vorschrilt die Iint-
scheidung von Streitigkeiten zwischen Beliehenem und Ver-
leihungsbehorde iiber die aus dem Verleihungsverhiltnis
entspringenden Rechte und Pilichten, wenn nicht eine von
mehreren Kantonen oder vom Bundesrat erteilte Verleihung
in I'rage steht, ,in erster Instanz der zustindigen kantonalen
Gerichtsbehorde™ zu, deren lintscheid dann an das Bundes-
gericht als Staatsgerichtshof weitergezogen werden kann,
Doch ist diese Ordnung, wie schon im Urtleil in Sachen Lilek-
trizititswerk Olten-Aarburg gegen Solothurn vom 15, Juli
1922 (AS 48 I S, 766 L. 7) ausgesprochen wurde, keine
zwingende in dem Sinne, dafl die Parteien nicht auf Grund
von Art. 52 Zitf. 1 OG das Bundesgericht als ersle und ein-
zige Instanz anrufen konnten, was nicht nur durch eine
vorhergehende  ausdriickliche  Gerichtsstandsvereinbarung,
sondern auch dadurch geschehen kann, dafl der Be-
klagte auf die beim Bundesgericht angeliobene Klage sich
dessen Gerichtsbarkeil unterwirft. Im  vorliegenden Ialle
hat nun die Beklagte die Zustindigkeit des Bundesgerichles,
soweit dafiir Art. 71 WRG in Betracht kommt, ausschliel3-
lich deshaib bestritten, weil keine Verleihung und kein
Streit tiber die aus dem Verleihungsverhiltnis entspringen-
den Rechte und Pflichten im Sinne dieser Vorschrift vor-
liege. Dagegen hat sie nicht etwa verlangt, daB, fails diese
beiden Lrfordernisse als erfiillt betrachtet werden sollten,
der Kliger mit den betreffenden Begehren zuniichst an den
kantonaien Richter gewiesen werde. Iis darl daraus ge-
schlossen werden, dafl sie unter jener Vorausselzung mit
der Beurteilung durch das Bundesgericht als einzige In-
stanz einverstanden ist, worin eine zwar bedingte, von der
vorhergehenden Leststellung gewisser prozessualer Iirfor-
dernisse abhidngig gemachte, aber deshalb nicht minder
giiltige und hinreichende Prorogationserklirung liegt.

Als Streit zwischen Beliehenen und Verleihungsbehorde
iiber die aus dem Verieihungsverhillnis enlspringenden
Rechte und Pflichten nach Art. 71 WRG erscheinen nun
aber entgegen der Auffassung der Beklagten nicht nur
Meinungsverschiedenheiten iiber die Anwendung und Aus-
legung einer Konzessionsbestimmung. 1is falien darunter
alle Anstiinde, die sich aus den durch die Verleihung ge-
schaffenen, das Wassernutzungsrecht beschlagenden Bezie-
hungen zwischen dem Beliehenen und der Verleihungs-
behérde  ergeben. Denn das ,,Verleihungsverhiiltnis®”
wird nicht allein durch die Bestimmungen des Ver-
leihungsaktes, sondern auch durch die darauf beziig-
lichen Normen der allgemeinen Rechtsordnung des Bundes
und der Kantone beherrscht. Iis wiirde dem Wortlaut und
Zweck des Art. 71 widersprechen, von der darin enthal-
tenen Gewihrleistung einer unabhiingigen Entscheidungs-
behorde Streitigkeiten auszunehmen, die sich iiber die An-
wendung und Auslegung derarliger, das Verhiltnis mil-
beherrschender allgemeiner Normen des Konzessionsrechts
oder iiber die Irage erheben, ob eine Verleihung damit
im Einklang stehe und ob die allgemeine oder die beson-
dere Norm vorgehe. In jenem weiteren Sinne ist die Vor-
schrift denn auch schon in zwei fritheren Fillen aulgefaf3t
worden (AS 48 [ 8. 197 1f, 49 1 S. 160 if, wo es sich um
die Auslegung ergiinzender kantonalgesetzlicher Vorschrif-
ten iiber die periodische Neubestimmung des Wasserzinses,
bezw. um die Anfechtung einer konzessionsmifigen Wasser-
zinsauflage fiir eine bestimmte Periode wegen Widerspruchs
zu Art. 50 Abs. 1 WRG handelte). Die Beklagle verweist
demgegeniiber zu Unrecht auf Art. 43 Abs. 3 WRG, wonach
iiber die Berechtigung zur Zuriickziehung oder Schmilerung
des verliehenen Wasserrechts aus Griinden des offentlichen
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Wohls im Sinne von Abs. 2 desselben Artikels gegen die
hier vorgesehene volle Iintschiiddigung  der Bundesrat ent-
scheidet, Denn im vorliegenden IFall beansprucht der Kon-
zedent nicht, dem Konzessioniir seine konzessionsmiilligen
Rechle aus Griinden des offentlichen Wohls, die aufler-
halb  des  Konzessionsverhiiltnisses  selbst  liegen,  ganz
oder teilweise zu entzichen —— welchen Fall Art. 43 Abs. 2
und 3 allein im Avge hal , sondern er stiitzt das Ver-
langen um Abiinderung des Konzessionsaktes auf inzwischen
in Kraft getretene Vorschriften des eidg. Konzessionsrechts.
die das Verhiiltnis zwischen den Parteien zwingend und
mit riickwirkender Kraft anders ordneten, als es von ihnen
urspriinglich bestimmt worden war, und nur iiber diesen
Anspruch ist zu entscheiden.  Danach hat man es aber,
sofern iiberhaupt eine Verleihung im Sinne von Art. 71 WRG
vorliegl, unzweifelhaft mit einem Streite iiber die daraus
entspringenden Rechte und Pilichten in der oben umschrie-
benen Bedeutung, iiber den Umfang der konzessionsmiifligen
Rechte zn tun, der deshalb jedenfalls soweit in die Zustin-
digkeit des Bundesgerichte fillt, als es sich um die Ent-
scheidung der grundsiitzlichen IPrage handell, ob die Be-
klagte an sich verpflichtet sei, zu der verlangten Abiinde-
rung der betreffenden Konzessionsbestimmungen und ihrer
Anpassung an das eidgen. Recht — ohne oder gegen eine
Gegenleistung Iland zu bieten. Wie es sich verhielte,
wenn die malerielle Priifung der darauf gerichteten Begeh-
ren zu dem Schlusse fithren sollte, dal eine solche Abiinde-
rung wenigstens hinsichtlich der Konzessionsdaner der Be-
klaglten nicht abhiingic vom iibrigen Konzessionsinhalte,
sondern nur gegen entsprechende Erleichterungen in ihren
konzessionsmiificen Pflichten zugemutet werden konnte, d.
h. ob auch diese weilergehende Anpassung nach Art. 71 vom
Richter vorzunchmen wiire oder ob nicht insoweit, weil
darin im Grunde die Erteilung einer neuen Konzession lie-
gen wiirde, mangels einer Verstindigung die Administra-
tivbehorde, der Bundesrat als zustindig zu erachten wire,
kann offen gelassen werden, weil die Irage bei der mate-
riellen Losung. welche nach den nachstehenden Erwiigungen
dem Streite gegeben werden muf}, nicht praktisch wird.
Der Charakter des Konzessionsaktes vom 6./15. Juni
1914 als Verleihung im Sinne des Bundesrechts aber kann
von vorneherein insoweit nicht bestritten werden, als er sich
aul die Renulzung der Engelberger Aa bezieht Sie oeh#irt
fiir die Strecke .von zu hinterst in der Eyen bis zum Schwib-
bogen an der Wegmatt“ zu den in Art. 1 des kantonalen
Geselzes betr. Wasserpolizei, Wasserrechte, Gewiisserkor-
rektionen und Enteienungswesen vom 9. April 1877 nament-
lich aufgeziihlten offentlichen Gewiissern, womit nicht nur
ein  wasserpolizeiliches  Aufsichtsrecht, sondern auch das
Recht des Staates zur Verfiigung iiber die Benulzung ver-
bunden ist, wie aus der zitierten Vorschrift und aus Art. 2
Abs. 3 ebenda unzweideutig hervorgeht. Die Beklagte weist
zwar in der Duplik darauf hin, daff die Aufnahme unter
die offentlichen Gewiisser sich auf die in Art. 1 des kantona-
len Gesetzes besonders bezeichnete Strecke beschriinke, so
daB nach der kligerischen Begriffshestimmung auch die Aa
mit Bezug auf die erteilte Konzession nicht als solches anzu-
sehen wiire. Da aber in der Antwort ausdriicklich zugegeben
wird, daf} die Engelberger Aa ein offentliches (GGewiisser sei,
so ist jener Bemerkung nur die Bedeutung eines Arguments
gegen die vom Kliger hinsichtlich der Verhiilltnisse am
lirlenbach und Triibenbach vertretene Auffassung beizumes-
sen, wonach es fiir die Abgrenzung zwischen eigentlicher
Verleihung und blofier Polizeierlaubnis (im Sinne von Art.
17 WRG) nicht sowohl auf den Ort der Wasserentnahme,
als daranf ankiime. wo das Gefillle des entnommenen Was-
sers ausgenulzt wird. Die Beklagte hat denn auch beige-
fiigt, sie wolle den Kliger bei den beziiglichen Ausfiithrun-
gen nicht behaften und wiederholt erklirt, die Aa habe da,
wo ihr das Wasser entnommen werden soll, den Charakter
eines offentlichen Gewiissers. Der Triibenbach sodann ist
nach der nicht bestrittenen Replik durch Kantonsratsbe-
schluf vom 27. Januar 1913 (Landbuch Bd. 5 S. 158) im
Sinne von Art. 1 Abs. 2 und 47 des kantonalen Wasserge-
setzes .unter offentliche Aufsicht® gestellt worden, was im
Hinblick auf Abs. 2 des letzteren Artikels (. fiir die unter
offentliche Aufsicht gestellten Privatgewiisser gelten soweit
immer tunlich die Bestimmungen, wie solche in vorwiirfi-

ges (eselz beziiglich der offentlichen Gewiisser sich ein-
geschrieben finden®), wohl auch die Gleichstellung mit den
letzteren hinsichtlich der Benutzung nach sich zieht. Auf alle
IYdlle aber ist das Vorliegen einer Verleihung im Sinne
von Art. 71 WRG auch fiir dieses Gewiisser und den Erlen-
bach aus einem anderen Grunde anzunehmen. Nach Art. 1
Abs. 2 eidg. WRG gelten als dffentliche Gewiisser im Sinne
dieses Gesetzes, bei denen es fiir die Benutzung der Wasser-
kraft nach Art. 3 ebenda einer Verleihung durch das ver-
fiigungsberechtigte Gemeinwesen im Gegensatz zu der blo-
en polizeilichen Erlaubnis des Art. 17 bedarf, auch solche
Gewiisser, die zwar im Privateigentum stehen, die aber von
den Kantonen hinsichtlich der durch die Vorschriften des
WRG betroffenen Nutzungsart, nimlich der Nutzbarmachung
der mechanischen (Trieb-) Kraft des Wassers den offentli-
chen Gewiissern gleichgestellt werden. Nun erklidrt aller-
dings Art. 27 des obwaldnischen Wassergesetzes .,Privat-
fliisse und Biche mit Tnbegriff des vorhandenen Gefilles,
als Zubehor der Grundstiicke, zwischen welchen oder durch
welche sie hindurchflielen, nach Mafigabe der Uferliange
eines Grundstiickes, unter der Beschriinkung, daf} ..der Ufer-
eigentiimer das Wasser nur mit Riicksicht auf die Rechte
der iibrigen Ufereigentiimer und der sonstigen Wasserbe-
rechtigten, benutzen darf'. Allein anderseits stellen die
Art. 37 ff des Gesetzes fiir Stauvorrichtungen und andere
Wasserwerkanlagen, die auf den Verbrauch des Wassers
oder auf die Hohe des Oberwassers Einflufl haben, bei
offentlichen un d privaten Gewiissern in gleicher Weise den
Konzessionszwang auf und machen auch inbezug auf die Er-
teilung der Konzession fiir solche Anlagen zwischen beiden
Arten von Gewissern keinen Unterschied, mit der einzigen
Ausnahme, daff die Erhebung eines Wasserzinses in Art. 46
nur fiir Ableitungen aus offentlichem oder unter offentliche
Aufsicht gestelltem Wasser vorgesehen wurde. Auch diese
Ausnahme ist seither durch das FErginzungsgesetz vom
28. April 1907 (Landbuch 4. S. 249) in der Hauptsache be-
geitigt worden, indem die Wasserzinspflicht auch fiir die
Wasserwerkanlagen an Privalgewiissern vorgesehen wurde.
soweit deren Kraft nicht im Kanton Verwendung findet.
Art. 42 des Geselzes von 1877 aber weist den Regierungs-
rat ausdriicklich an, bei dem Entscheide iiber die Erteilung
der Konzession darauf zu achten, daf} eine allfillige weitere
Benutzung des Gewiissers moglichst wenig erschwert werde,
woraus das Bundesgericht schon im Urteil i. S. Liubli vom
20. Mirz 1907 (AS 33 1 S. 153 ff) die Befugnis des Regie-
rungsrates hergeleitet hat, die Konzession auch fiir Was-
serwerkanlagen an einem Privatgewésser zu verweigern,
wenn die Bewilligung mit jener Riicksicht unvereinbar
wiire. wie es im Hinblick darauf und auf die einheitliche
Ordnung der Konzessionierung fiir Privat- und &ffentliche
Giewiisser im allgemeinen es damals ferner fiir zuliissig er-
achtet hat, auch bei den ersteren nicht nur zur Wahrung
der wasserbaupolizeilichen, sondern auch solcher allgemein
wasserwirtschaftlicher Interessen an die Konzession gewisse
Beschriinkungen, wie die Befristung auf bestimmte Zeit und
den Vorbehalt des Widerrufs bei gréblicher Verletzung der
Konzessionsbestimmungen oder Nichtausiibung wiithrend
lingerer Zeit zu kniipfen. Selbst wenn die Gleichstellung
der privaten mit den offentlichen Gewiissern hinsichtlich
der Nutzbarmachung der Wasserkraft nach obwaldnischem
Recht keine absolute, iiberall durchgreifende sein sollte, so
steht danach doch fest, dafl die konzessionierte Behdrde
die Konzession von Auflagen und Bedingungen abhiingig
machen kann, die iiber eine blofle Polizeierlaubnis nach
Art. 17 des eidg. WRG erheblch hinausgehen, m. a. W,
daff mit dem Eigentum am Gewisser oder dem Erwerbe
ciner Nutzungsbefugnis daran vom Eigentiimer das Recht
sur Ausnutzung der Wasserkraft auch bei Erfiillung der hier
vorbehaltenen Voraussetzungen noch nicht ohne weiteres
gegeben ist, vielmehr es dazu noch eines ergénzenden, nicht
blof3 feststellenden, sondern konstitutiven, rechtsbegriinden-
den Verwallungsakles bedarf. Von dieser Moglichkeit hat
denn .auch der Regierungsrat von Obwalden gerade im heu-
tigen streitigen Konzessionsakte vom 6./15. Juni 1914 weit-
gehenden und reichlichen Gebrauch gemacht, ohne dafi die
Beklagte den Standpunkt eingenommen und rechtlich ver-
fochten hiitte, daff darin ein die Kompetenzen des Staates
iiberschreitender unzulissiger Eingriff in die ihr auf Grund
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von Art. 27 des kant. Wassergesetzes zustehenden privaten
Wasserrechte liege. Danach muf} aber auch der Streit iiber
die durch eine solche ,Konzession“ begriindeten Rechte
und Pflichten als ein solcher aus einem ., Verleihungsver-
hiltnis® im Sinnne von Art. 71 WRG und die Zustiindigkeit
des Bundesgerichts dafiir in dem oben umschriebenen Rah-
men als gegeben angesehen werden, selbst wenn sie beim
Vorliegen einer bloBen (Polizei-) Erlaubnis im Sinne von
Art. 17 ebenda nicht begriindet wire. Es kann deshalb
unerdrtert bleiben, ob nicht die fragliche Kompetenznorm
trots des engeren Wortlauts nach dem Zweckgedanken
richtigerweise auch auf Streitigkeiten {iber Ansinnen zu be-
ziehen wiire, die an den Wasserwerkinhaber auf Grund des
Erlaubniszwangs des Art. 17 nachtriglich gestellt werden,
wenigstens soweit es den grundsiitzlichen FBinwand be-
trifft, daB es sich um Auflagen handle, die nicht schon auf
Grund dieses Erlaubniszwangs, sondern nur beim Vorliegen
einer eigentlichen Verleihung im Sinne von Art. 3, 38 ff
WRG zuldssig wiiren.

2. Materiell erweisen sich zuniichst die Klagebegehren
2 und 3 ohne weiteres als unbegriindet. Nach Art. 24
bis Abs. 5 und 6 B. V. gehdren die Gebiihren und Abgaben
fiir die Benutzung der Wasserkriifte den Kantonen oder
den nach der kantonalen Gesetzgebung Berechtigten und
werden, soweit nicht ausnahmsweise die Erteilung der Kon-
zession auf Grund des Abs. 4 vom Bunde ausgeht, von den
Kantonen innert den durch die Bundesgesetzgebung zu be-
stimmenden Schranken festgesetzt. Dementsprechend be-
stimmt denn auch Art. 48 Abs. 1 WRG, daf3 ,die Ver-
leihungsbehdérde nach MafBgabe des kantonalen
Rechts die Leistungen und Bedingungen festsetze, gegen
die dem Beliehenen das Nutzungsrecht erteilt wird, wie
Gebiihren, Wasserzis, Abgabe von Wasser oder Kraft, Ver-
leihungsdauer, Bestimmungen iiber Strompreise, Beteiligung
des Gemeinwesens am Gewinn., Heimfall der Verleihung
und Riickkauf. Das kantonale Recht ist es demmnach grund-
sitzlich aunsschlieflich, nach dem sich die Zulissigkeit sol-
cher Auflagen iiberhaupt und ihres Umfanges bestimmt.
Das WRG greift darein entsprechend der Umschreibung der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes in Art. 24 bis BV und
ihrem Zwecke — die Nutzbarmachung der Wasserkrifte zu
fsrdern — nur durch die Aufstellung von Hochstschranken
ein, indem es einerseits in Art. 48 Abs. 2 und 3 vorschreibt,
daB ,.diese Leistungen in ihrer Gesamtheit die Ausnutzung
der Wasserkriifte nicht wesentlich erschweren diirfen” und
den Bundesrat ermiichtigt, wo dies der TFall sein wiirde,
.die Leistungen zu bestimmen, die dem Bewerber iiber den
Wasserzins und die Gebiihren hinaus héchstens auferlegt
werden diirfen®, anderseits in Art. 49 verfiigt, daf} der Was-
serzins zusammen mit einer eventuellen besonderen Wasser-
werk- oder Wasserkraftsteuer jihrlich 6 Fr. fiir die Brutto-
pferdekraft (75 Meterkilogramm in der Sekunde) nicht {iber-
steigen diirfe. Dazu tritt als weitere Beschriinkung das
Verbot der Erhebung von Wasserzinsen withrend der fiir
den Bau bewilligten Frist und das Recht des Beliehenen
fiir die ersten 6 Jahre nach Ablauf der Baufrist eine Herab-
setzung des Zinses .Jim jeweiligen Verhiiltnis der wirklich
ausgenutzten zur verliehenen Wasserkraft zu verlangen
(Art. 50). In diesem Zusammenhang ist auch der vom
Kliger angerufene Art. 51 auszulegen, ,wonach die fiir die
Berechnung des Wasserzinses maBgebende Bruttokraft die
aus den nutzbaren Gefillen und Wassermengen (beide Be-
griffe in dem in Abs. 2 und 3 des Artikels umschriebenen
Sinne verstanden) berechnete mittlere mechanische Brutto-
leistung des Wassers ist”. [Es liegt darin nichts weiteres
als eine nihere Delinition des in Art. 49 fiir die Bestim-
mung des zuldissigen Hochstsatzes des Wasserzinses ver-
wendeten Begriffes der Bruttopferdekraft. Selbst wenn und
insoweit der Vorschrift riickwirkende Geltung auch fiir das
vorliegende Konzessionsverhiiltnis beizumessen wiire, obwohl
der Konzessionsakt einen Vorbehalt der kiinftigen Bundes-
gesetzgebung nicht enthiilt, so wiirde daraus demnach ledig-
lich folgen, daf von der Beklagten ein hoherer Wasserzins
als der anch Art. 49, 51 WRG berechnete nicht gefordert
werden diirfte. Keinesfalls kénnte der Kanton als Verleiher
daraus die Befugnis herleiten, unter Anwendung der ,bun-
desrechtlichen Berechnungsgrundsiitze” der Beklagten eine
groBBere Wasserzinsleistung als die auf Grund des kantonalen

Rechts durch den Konzessionsakt festgesetzte aufzulegen.
Finen anderen Sinn bat auch Art. 23 der vom Bundesrat
auf Grund der Frmichticung von Art. 51 Abs. 3 WRG am
12. Februar 1918 erlassenen Verordnung iiber die Berech-
nung des Wasserzinses nicht. Wenn es hier heifit, dafl vom
1. Januar 1918 an die Berechnung des Wasserzinses fiir alle
geit dem 25. Oktober 1908 neu begriindeten Wasserrechte
nach den Bestimmungen dieser Verordnung zu geschehen
habe, so will dies wiederum nur besagen, dafi die durch
Art. 49, 51 WRG festgesetzte und durch die Verordnung
niher erliuterte Maximalgrenze auch fiir die Wasserrechte
gelte, die zwar noch vor dem Tnkraftireten des Geselzes
(1 Januar 1918), aber nach Annahme des Art. 24bis BV
in der Volksabstimmung (25. Oktober 1908) verliehen wor-
den sind, wie aus dem Zusammenhang mit dem einleiten-
den Art. 1 der Verordnung unzweideutic hervorgeht (. Der
Berechnung des Wasserzinses ist die Bruttonferdekraft (Art.
19 des BG iiber die Nulzbarmachung der Wasserkrifte) zu-
grunde zu legen: die Zahl der Brultopferdekriifte ist je-
weilen nach der mittleren Bruttoleistung des Jahres zu be-
messen. Der Wasserzins darf jihrlich sechs TFranken fiir
die so bemessene Bruttopferdekraft nicht iiberstei-
gen). Im vorliegenden Falle steht aber aufler Streit, daf
der Wasserzins, den die Beklagte auf Grund des Konzes-
sionsaktes vom 6./15. Juni 1914 zu entrichten hat, unter
dem bundesrechtlich zuliissigen Tochstansatze bleibt. Es
kann deshalb nicht die Rede davon sein, die betreffenden
Konzessionsbestimmungen, weil im Widerspruch zu bundes-
rechtlichen Grundsiitzen stehend, als ,uneesefzlich zu er-
kliren oder den Regierungsrat als berechtigt zu erkliren,
den Zins nach diesen Grundsitzen auf einen anderen Be-
trag festzusetzen. als er sich aus der konzessionsmifligen
Bestimmung ergibt. Die Berechnung der nach Art. 49, 51
WRG sich ercebenden Zinsleistung konnte vielmehr héch-
stens Vergleichszwecken dienen und es sich daher nur fra-
gen, ob die Beklagte verpflichtet sei, fiir solche die
dazu notwendigen Unterlagen zu beschaffen oder in die
dafiir notwendigen FErhebungen einzuwilligen, selbst wenn
damit ein Eingriff in ihren Geschiiftsbetrieb oder sonstige
Lasten fiir sie verbunden wiiren. Fin derartiges Begehren
ist aber nicht gestellt, so dafl nicht untersucht zu werden
braucht. ob es aus dem Verleihungsverhiiltnis zu begriinden
wiire. Nur nebenbei mag bemerkt werden, dafl Art. 74
Abs. 2 Satz 2 WRG die Riickwirkung der Vorschriften des
dritten Abschnittes des Gesetzes iiber die dem Beliehenen
obliegenden wiederkehrenden Leistungen im Falle, wo dem
Inhaber eines ilteren, d. h. vor dem 25. Oktober 1908 be-
griindeten Wasserrechts nach diesem Zeitpunkt neue Was-
serkriifte verliehen worden sind, unter allen Umstinden auf
die fiir diese neuen Kriifte zu entrichtenden TLeistungen
beschriinkt, so daf} eine solche Riickwirkung, auch soweit
sich daraus fiir den Kliger finanzielle Vorteile ergeben
hiitten. von vorneherein insofern nicht in Frage hiitte kom-
men kénnen, als der Konzessionsakt von 1914 Wassernutz-
ungen mitumfat, die der Beklacten schon auf Grund der
ersten Konzession von 1901 zustanden.

3. Auch bei Beurteilung des danach noch verbleibenden
Klacebegehrens 1 braucht zu der zwischen den Parteien
streiticen Frage nicht Stellung genommen zu werden, ob
die Riirkwirkung von Vorschriften des dritten Abschnittes
des WRG .iiber die Verleihung von Wasserrechten® auf
zwischen dem 25. Oktober 1908 und dem 1. Januar 1918
erteilte Verleihungen den , Vorbehalt der kiinfticen Bun-
desgesetzaebung (Art. 24 bis Abs. 8 BV) im Konzessions-
akte selbst voraussetzt oder ob sie, sofern die Vorschrift
an sich zu den durch Art. 74 WRG als riickwirkend er-
klirten gehort, schlechthin, unabhiingiec von einem solchen
Vorbehalte eintritt. Denn selbst wenn die Frage im letz-
teren ‘Sinn zu 16sen sein sollte und wenn man im weiteren
davon ausceht, daf3 die Riickwirkung nach Art. 74 im {ibri-
gen grundsiitzlich sich auf alle Vorschriften des dritten Ab-
schnittes bezieht. die nicht durch diesen Artikel selbst davon
ausgeschlossen sind oder bei denen eine Riickwirkung von
vorneherein schon nach der Natur der Sache. nach ihrem
Tnhalte nicht in Betracht kommen kann, so mufl doch davon
iedenfalls die Bestimmung des Art. 58 Abs. 1. die die Dauer
der Verleihung auf hochstens achtzig Jahre von der Erofi-
nung des Betriebes an begrenzt, ausgenommen werden.
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Mit der Konzessionsdauer werden regelmiiffig auch die
Verpflichtungen, so namentlich die Konzessionsgebiihr und
die jihrlich wiederkehrenden Leistungen zusammenhingen,
die der- Konzessionir als Entgelt fiir die Verleihung iiber-
nimmt und iibernehmen kann, weil es wesentiich von der
Dauer des verliechenen Nulzungsrechtes abhiingt, ob sie dem
Konzessioniir die Moglichkeit lassen, daneben ein Kapital
aus den Belriebsergebnissen anzusammeln, das ihm beim
Iirloschen der Verleihung Irsatz fiir das verlorene Nufz-
ungsrecht bietet. So verhiilt es sich denn nach den Akten
auch hier. Es ergibt sich aus diesen, daf} zuerst iiber eine
Konzession fiir Ableitung des- Wassers des Triibenbaches
nach dem Reservoir von Engelberg eventuell zu vorheriger
Ausnutzung in einer besondern Kraftzentrale in lingelberg
verhandelt wurde. Nach dem Konzessionsentwurf der Re-
gierung hiefiir vom 10. August 1913 sollte die Dauer 60
Jahre betragen und fiir die Obwaldner Kraft ein Wasser-
zins von Ir. 3.— entrichtet werden; von der spiiter in der
Zentrale Engelberg erzeugten Kraft sollte ' mit dem glei-
chen Wasserzins belastet sein. Das Werk widersetzte sich
der Abinderung der fritheren Konzession hinsichtlich des
Wasserzinses, erklirte sich aber bereit, fiir die neu ge-
wonnene Kraft nach dem Anteil von Obwalden an dem
Gefiill bis zur Zentrale Obermatt Fr. 3.— zu bezahlen (Zu-
schrift vom 28. Oktober 1913), was in der Zuschrift vom
20. November dahin niher erliutert wurde, dafy der ob-
waldnische Anteil am Gefiille 85 % betrage. Im Dezember
1913 wurde dann der Entwurf einer Konzession fiir die
Ableitung des Wassers des Triibenbaches nach dem Tal-
boden von Engelberg zur Ausnutzung in einer dort zu er-
stellenden Zentrale aufgestellt, der eine Dauer von hundert
Jahren und einen Wasserzins von Fr, 8.— fiir ¥ der ge-
wonnenen Kraft vorsah; ein weiterer Entwurf vom Januar
1914 inderte die letztere Bestimmung dahin ab, daf3 von
1/10 der gewonnenen Kraft Fr. 6.— zu entrichten seien.
Das Elektrizititswerk #uferte sich zu diesem Entwurfe in
einer Zuschrift vom 10. Februar 1914 dahin, daf} der Was-
serzins von Fr. b.— zu hoch sei und den getroffenen Ver-
einbarungen widerspreche. Dabei wurde bemerkt, es wiire
volkswirtschaftlich nicht zu rechtfertigen, wenn mnach dem
Wortlaut der Konzession das Triibseewasser in Engelberg
in die Aa zuriickgefiihrt wiirde, statt es nach dem Reservoir
zu leiten und in der Obermatt nochmals auszuniitzen. Des-
halb wurde vorgeschlagen: ,\Wir konnten in eine Abinde-
rung der uns fiir die Ausniitzung des Erlenbaches erteilten
Konzession einwilligen und Thnen die gewiinschten Kon-
zessionsgebiihren bezahlen, unter der Bedingung, daff Sie
die Dauer der Konzession auf hundert Jahre verlingern
unter Einbezug der Triibseereverse. s hiitte dabei die
Meinung, daB wir Thnen von der Inbetriebnahme der letz-
teren an einen hoheren Wasserzins entrichten wiirden, wel-
cher der gewonnenen Kraftvermehrung fiir das Gefille
Tritbsee bis Obermatt entspricht. Dazu kiimen dann die
Taxen nach Art. 13 der Konzession vom 1. Juli 1901. Statt
Thnen aber vom 16. Jahre an bis zum Ablauf der Konzes-
sionsdauer jihrlich Fr. 10,000.— zu bezahlen, wiiren wir
geneigt, vom 26. Jahre an diese Gebiihr auf Fr. 15,000.—
zu erhéhen, vom 36, Jahre an sogar jihrlich Fr. 20,000.—
zu bezahlen.“ In den darauf folgenden Konzessionsentwiir-
fen vom 9. und 18. Mirz 1914 war dieser Anregung nicht
Rechnung getragen, sondern nur der Wasserzins-Artikel da-
hin geiindert, dafB fiir einen Zwdlftel der erzeugten HP ein
Wasserzins von Fr. 3.— zu bezahlen sei. In einer Bespre-
chung des Leiters des Elektrizititswerkes mit dem Kantons-
ingenieur von Obwalden vom 17. Mirz, woriiber Aufzeich-
nungen des ersteren vorliegen, die nicht beanstandet sind,
wiederholte das Werk den Vorschlag, es sei nur eine Kon-
zession zu erteilen und diese auf hundert Jahre zu verlin-
gern, unter Einbezug des Triibsees; ,dann wiirden wir eine
hohere Gebiihr zahlen konnen“. Der Kantonsingenieur hielt
es fiir besser, die Konzession fiir das obere Gefiille vorher
zu regeln; bei Verlingerung der Konzession aul hundert
Jahre miifite mehr bezahlt werden als die doppelte Gebiihr,
wweil Obwalden sich der Moglichkeit begebe, das Obermatter
Werk schon nach 60 Jahren zu giinstigen Konditionen zu-
riickzukaufen”, Gleichzeitig miisse die Stromlieferung nach
Kerns geordnet werden, entweder im Sinne einer Ablosung
oder einer Verlingerung der Stromabgabe. Nach Mitteilung

des Konzessionsentwurfes vom 18. Mirz kam das Elektri-
zititswerk in einem Schreiben vom 24. Mirz auf den Vor-
schlag zurlick, es sei eine neue Konzession fiir die Wasser-
krifte des Iirlenbaches mit denen des Triibseeabflusses fiir
das Gefille Triibsee-Obermatt fiir hundert Jahre zu erteilen.
In der Konferenz vom 4. April 1914 wiinschte der Leiter
des Llektrizititswerkes die Herabsetzung des Wasserzinses
auf I'r. 2—, mit der schon frither geforderten Festselzung,
daf} es sich um Jahrespferdekriifte handelt. Der Vertreter
von Obwalden erklirte sich bereit, hierauf einzutreten, ver-
langte aber Besteuerung der HP der eingebauten Maschinen.
Das [lektrizititswerk driingte dann wiederholt auf die Er-
teilung einer gemeinsamen Konzession, die aber auf hundert
Jahre lauten miifite. Obwalden glaubte hierauf eingehen
zu konnen, doch miisse man sich gegenseitig entgegenkom-
men. Darauf wurde anfangs April ein Konzessionsentwurf
aufgeselzt, der die frithere Konzession fiir die Benutzung
des Lrlenbaches und eine solche fiir den Triibenbach auf
der Gefillsstufe Triibsee bis zur Zentrale Obermatt um-
fafite; die Dauer war auf 80 Jahre vorgesehen; fiir die
ganze Dauer sollte die Stromlieferungspflicht fiir die sechs
alten Gemeinden von Obwalden, bezw. fiir das Elektrizitéts-
werk Kerns bestehen; ferner war eine Stromabgabepflicht
fiir die Versorgung von Engelberg vorgesehen; nach Art.19
war fiir jede installierte, an der Turbine gemessene HP
ein jihrlicher Wasserzins von Fr. 2.— zu bezahlen, aufler
fiir die als Reserve benutzten Motoren, wonach 6600 HP
zinspflichtig gewesen wiren; vom Jahre 1920 an sollten
mindestens 8000 HP zinspflichtig sein und der Zins ab
1940 Fr. 3.— betragen. Bei einer Konferenz vom 14. April
verlangte das Elekirizititswerk Erhohung der Konzessions-
dauer auf hundert Jahre, es verwarf die Bestimmungen iiber
die Stromlieferungspflicht und verlangte beziiglich des Was-
serzinses [Freigabe der Zentrale Engelberg und von 25 %
der normalen Leistung von Obermatt. Der nichste Konzes-
sionsentwurf vom 30. AApril 1914 umfafit das Wasser der
Aa, des Erlenbaches und des Triibenbaches auf der Gefills-
stufe Triibsee bis zur Zentrale Obermatt mit einer Dauer
der Konzession von 80 oder 100 Jahren; die Stromliefe-
rungspflicht fiir das Elektrizititswerk Kerns ist neu geordnet
und iiber den Wasserzins bestimmt, daf3 fiir jede installierte,
an den Turbinen gemessene HP ein Zins von Fr. 2.— zu
entrichten sei; die Zentrale Engelberg soll, solange sie als
Reserve dient, zinsfrei sein; bis zum Einbau einer weiteren
Maschinengruppe sind 25 %, von da an 20 % der Motoren
zinsfrei, ebenso die nach Engelberg abzugebenden HP.
Dann ist die Anzahl der zinspflichtigen HP fiir die Gegen-
wart, fiir das Jahr 1920 und 1950 bestimmt und weiter ge-
sagt, daff vom Jahre 1950 an der Wasserzins Fr. 8.— und
vom Jahre 1980 an (bei hundertjihrigr Dauer) Fr. 4.—
betrage. Bei der Verhandlung vom 18. Mai 1914 bestand
das BElektrizititswerk auf einer Konzessionsdauer von hun-
dert Jahren, was Obwalden zugestand. Ueber die Strom-
lieferungspflicht nach Kerns kam se zu einer Art Vergleich,
ebenso iiber die Berechnung des Winserzinses und den Zeit-
punkt der Erhéhung. Der Entwurf vom 23. Mai, der im
wesentlichen der Konzession vom 6. Juni entspricht, beriick-
sichtigt die so getroffenen Vereinbarungen. Gleichwie danach
im vorliegenden Falle die Dauer der Konzession nach deren
Iintstehungsgeschichte mit anderen wichtigen Konzessions-
bestimmungen, wie der Stromlieferungspflicht nach Kerns
und Engelberg, der Hohe des Wasserzinses und der Fest-
setzung des Zeitpunkies seiner Erhéhung in unléslicher Ver-
bindung steht, so wird dies auch bei anderen Verleihungen
der Natur der Sache nach in analoger Weise der Fall sein.
Muf3 es schon deshalb als ausgeschlossen betrachtet werden,
daBl das Gesetz eine einseitige Herabsetzung der zugestan-
denen Verleihungsdauer, wie sie die Klage bezweckt, auf
die in Art. 58 Abs. 1 vorgesehene Zeitspanne auch fiir frii-
her, vor dem 1. Januar 1918 erteilte Konzessionen hitte
anordnen, ohne dafiir gleichzeitig einen Ausgleich durch den
Anspruch auf eine entsprechende Minderung der dem Kon-
zessioniir auferlegten Leistungen zu gewihren, so fiihrt eine
andere rechtliche Betrachtung zu dem gleichen Schlusse.
Nach schon friither anerkannter Auffassung, die nunmehr
in Art. 43 WRG ihre ausdriickliche Sanktion gefunden hat,
begriindet die Verleihung im Umfange des Verleihungs-
altes ein wohlerworbenes Recht des Beliehenen auf die ver-
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liehene Nutzung. Iis ist aber ein allgemeines Postulat der
Gerechtigkeit, daf} ein Eingriff in die Substanz solcher
Rechte im Gegensatz zu der b'ofien Neuregelung ihres In-
halts, der damit gesetzlich verbundenen Befugnisse auch auf
dem Wege der Gesetzgebung nicht anders als gegen Ent-
schidigung erfolge. Mit einem solchen Eingriff hiitte man
es hier zu tun, wenn die Riickwirkungsklausel des Art. 74
WRG auch auf die in Art. 58 Abs. 1 ebenda enthaltene
Bestimmung {iber die zuldssige Hochstdauer der Verleihung
zu beziehen wire. Denn bei den Bestimmungen des Kon-
zessionsaktes {iber die Konzessionsdauer handelt es sich
nicht um eine blofle Nebenabrede oder um eine mit der
Verleihung verbundene Auflage bezw. Bedingung, sondern
um die Umschreibung des Umfangs des verliehenen Nutz-
ungsrechtes selbst, das dadurch zeitlich begrenzt und in
seinem Bestande fiir diese Zeitspanne gewihrleistet wird.
Die Herabsetzung der konzessionsmifiigen Dauer auf eine
kiirzere Zeit auf Grund einer als riickwirkend erklirten
spiteren Gesetzesbestimmung wiirde demnach in die Sub-
stanz des durch die Verleihung begriindeten Nutzungsrechtes
selbst eingreifen, einem teilweisen Entzuge desslben gleich-
kommen, nicht nur seinen Inhalt neu umschreiben. Eine
solche Ausdehnung der Riickwirkung miifite aber besonders
ausgesprochen sein, um als gewollt gelten zu konnen; aus
einer bloflen allgemeinen und zudem noch so unbestimmt
gehaltenen und zum Teil widerspruchsvollen Riickwirkungs-
bestimmung wie derjenigen des Art. 74 WRG darf sie nicht
hergeleitet werden. Hitte der Gesetzgeber sie beabsichtigt,
so wiirde er nicht unterlassen haben, auch die Entschadi-
gung dafiir, d. h. die Pflicht der Verleihungsbehorde, dem
Beliehenen dafiir entsprechende Erleichterungen in seinen
konzessionsmiifligen Pilichten zu gewithren vorzusehen und
das fiir diese Anpassung einzuschlagende Verfahren sowie
die dafiir mafigebenden Grundsiitze nither zu ordnen. Aus
dem Fehlen irgendwelcher derartiger Bestimmungen darf
geschlossen werden, daf3 das Gesetz eine Ausdehnung der
Riickwirkung, auch wenn man ihr im {ibrigen einen noch
so weiten Rahmen zieht, auf diese Vorschrift nicht ins Auge
gefafit und beabsichtigt, ihren Ausschluffi davon als selbst-
verstindlich betrachtet hat. Es ist dies umso eher zuléssig,
als irgendwelche dringende offentlichen Interessen, die der
Bund auf Grund von Art. 24bis BV zu wahren hiitte und
die der Aufrechterhaltung lingerer als achtzigjihriger dlterer
Konzessionen entgegenstiinden, nicht ersichtlich sind und
dem Gemeinwesen, wo allgemeine Griinde des offentlichen
Wohls dafiir vorliegen, das Wasserrecht vor Ablauf seiner
konzessionsmiiligen Dauer an sich zu ziehen, immer der
Weg der Expropriation nach Art. 43 WRG offen bleibt.
Dieser Auffassung ist denn auch das eidg. Wasserwirtschafts-
amt, indem es sich in einer dem Gerichte dariiber erstat-
teten MeinungsiduBerung dahin ausspricht, daf die Riickwir-
kung auch des Art. 58 Abs. 1 WRG auf vor dem 1. Januar
1918 erteilte Konzessionen, wenn rechtlich immer mdoglich,
wegen der damit verbundenen weittragenden und uner-
wiinschten Folgen vermieden werden sollte und, soweit da-
fiir offentliche Interessen sollten geltend gemacht werden
konnen, sie keinesfalls gewichtig genug wiren, um das
stirkere des Konzessionédrs, beim Erwerbe der Konzession
auf eine sichere Rechtsgrundlage rechnen zu kénnen —
dessen Schutz zugleich im wohlverstandenen Interesse der
Forderung des Ausbaues der Wasserkriifte selbst liege —
zu iiberwinden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1. Auf Klagebegehren 4 und 5a wird nicht eingetreten.
Die iibrigen Klagebegehren werden abgewiesen.

2. Der Klager hat die bundesgerichtlichen Kosten, beste-

hend in
einer Gerichtsgebiihr von Fr. 500.—,
den Schreibgebiihren von , 118 —,

den Kanzleigebiihren von »  10.90,

zu bezahlen und die Beklagte auflerrechtlich mit
Fr. 609.50 zu entschiidigen.

3. Dieses Urteil ist den Parteien schriftlich mitzuteilen.

Die Zwischenbeniitzung von Erfindungen nach
dem schweizerischen Patentgesetz.

Auf die Ausfithrungen von Ierrn Dr. Max Schneider,
Reehtsanwalt in Ziirich zu diesem Gegenstand in Nr. 9
der WMehweiz, Wasserwirtschaft® vom 25, Septemboer 1924
watwortet Herr Advokat Niess, juristischer Beirat der
Ateliers de constructions mécaniques de Vevey in Lau-
sanne wie folgl:

Pour plus de préeision, disons que cet article discute
de TPutilisation d>une invention, par un tiers, pendant le
temps qui s’est éeoulé entre la date du dépdt d’une de-
mande de brevet et la date de délivrance du brevet, qui
coineide avee sa publication. La demande de brevet n’est
pas portée a la connaissance des tiers. Elle n’est pas
publiée.

A cette oceasion Pauteur de Particle cite une procédure
en demande dexpertise que la S, A. Bell et Cie. & Kriens
sollicita du Président du Tribunal d’Aarwangen (Canton
de Berne) contre la société | Elektrizititswerk Wynau® a
[Langenthal.

Le jugement du Président du Tribunal d’Aarwangen a
débouté la S, A. Bell et Cie. de sa demande d’expertise.

Tl est néeessaire de remarquer, en présence des termes
de cet article, que la S. A. Bell et Cie. n’avait pas requis
d’expertise contre les Ateliers de Constructions Mécani-
ques de Vevey, construeteurs des turbines de Wynau.

TI est parfaitement exaet que la question de droit sou-
levée par le Conseil de la S. A. Bell et Cie. dans son
artiele du 25 septembre 1924 est extrémement intéressante
pour les industriels. Ta loi fédérale sur les brevets
dinvention du 21 juin 1917 présente une lacune en ne
précisant pas, expressis verbis. les droits du preneur de
brevet pendant la période qui s’6coule entre la demande de
hrevet et 1a délivrance du brevet. Dans le eas particulier,
cette période a été pour la S. A. Bell et Cie. de 2 ans
et 8 mois, soit «du 2 mai 1921 (date du dépdt de la demande
de brevet) au 2 janvier 1924 (date de la publication du
hrevet).

Ta S. A. Bell et Cie. ne sest pas expliquée sur la
longueur de ecette période.

En I'espéee il n’est pas sans intérét de noter, au regard
de DParticle en question:

1. que DPElektrizitiitswerk Wynau n’a construit aucune
turbine. Elle avait commandé et recu 2 turbines de la
sociétéd des Ateliers de Vevey:

2. que la société des Ateliers de Vevey n’a pas 6té atta-
quée par la S. A. Bell et Cie. devant le Président du
Tribunal d’Aarwangen et que jusqud ce jour elle n’a été
I'objet d’aucun proeés de la part de cette derniére.

Tes Ateliers de Vevey ne voient pas d>utilité & discou-
rir sur cette question de droit qui a été traitée par M.
Trick dans plusicurs articles parus dans une Revue de
jurisprudence. T1 semble que celest & bon droit que le
Président du Tribunal d’Aarwangen a repoussé la de-
mande de Bell et Cie. contre PElektrizititswerk Wynau
pour ce motif que les 2 turhines installées par cette société
avaient été construites et mises en exploitation antérieure-
ment & la publication des brevets de la S. A. Bell et Cie.

Tl résulte du reste de Dexnosé de M. Schneider dans
son artiele du 25 septembre 1924 que ce juriste penche du
cote de DPopinion de Frick. On peut se demander dés lors
quel intérét la S, A. Bell et Cie. avait & attaquer
PElektrizititswerk Wynau?

Mais I'article du 25 septembre 1924 de M. Schneider
laisse supposer que les turbines & hélice construites par
les Ateliers de Vevey seraient des contrefacons des bre-
vets Nos. 102825 et 102826 de la S. A. Bell et Cie.

Tes Ateliers de Vevey contestent formellement avoir
construit et livré pour VElektrizititswerk Wynau des
turbines qui constitueraient une contrefacon de ces bre-
vets.

Tls constatent que les 2 brevets Nos, 102825 et 102826
de la S. A. Bell et Cie. ont été publiés le 2 janvier 1924,
tandis que les turbines livrées par les Ateliers de Vevey
ont été mises en construction en 1921, soit plus de 2 ans
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