Zeitschrift: Schweizerische Wasserwirtschaft : Zeitschrift fir Wasserrecht,
Wasserbautechnik, Wasserkraftnutzung, Schiffahrt

Herausgeber: Schweizerischer Wasserwirtschaftsverband

Band: 16 (1924)

Heft: 11

Artikel: Die Ruckwirkung des Bundesgesetzes Uber die Nutzbarmachung der
Wasserkréafte auf bestehende Wasserrechtskonzessionen

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-920118

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 23.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-920118
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Seite 226

SCHWEIZERISCHE WASSERWIRTSCHAFT

No. 11 — 1924

Beschreibung dieser Projekte in der ,Schweizer.
Wasserwirtschaft®.

Ein weiterer Abschnitt befafit sich mit den
Nebenbetrieben und Beteiligungen
(Elektrochemische Fabrik Nidau, A.-G. Berner
Elektrochemische ~Werke, Installationsgeschiift,
Konstruktions- und Reparaturwerkstiitten Nidau).

Im Abschnitt: ,Finanzielle Beteili-
gungen” werden unter anderem auch die Be-
teiligungen an der S. K. erwéhnt.

Ein Schlu3abschnitt befafit sich mit der Be -
schaffung der Geldmittel und den
wirtschaftlichen Ergebnissen. Es
wird dabei der besondere Dank der Kantonalbank
von Bern ausgesprochen. Vom Aktienkapital von
44 Mill. Fr. befinden sich 41,9 Mill. im Besitze des
Staates Bern. Man will versuchen, eine grofiere
Beteiligung der Gemeinden nach und nach in die
Wege zu leiten.

Die Steuern und Abgaben haben 7—8 % der
rohen Strommiete-Einnahmen erfordert. Im Ver-
hiltnis zum Reingewinn betrugen, sie in den letz-
ten drei Jahren 45,5, 38 und 39 %.

Der Bericht schlieit mit der Feststellung, daf3
der 25jdhrige Werdegang der Bernischen Kraft-
werke ein getreues Abbild der allgemeinen Ent-
wicklung in unserem Lande auf dem Gebiete der
Wasserkraftnutzung und Elektrizititsversorgung
biete. Die erste Periode dieser Entwicklung
schliefft in allen Teilen erfolgreich ab.

Trotz aller Schwierigkeiten und Hindernisse
ist es gelungen, die Unternehmung aus kleinen
Anfingen zum heutigen Grofibetrieb zu ent-
wickeln, der dem ganzen Lande und allen Bevdl-
kerungsschichten zu dienen berufen ist. Die Un-
ternehmung ist innerlich derart erstarkt, daf§ sie
fernerhin noch wirksamer als bisher ihre Aufgabe
im Dienste der Volkswohlfahrt wird erfiillen
koénnen.

sDie ersten fiinfundzwanzig Jahre
warennurdie Zeitder Ueberleitung
aus dem Jahrhundert des Dampfes
in das Zeitalter der Elektrizitit.
Die kommenden Jahrzehnte sollen
die Zeit der Reife und vermehrter
Leistungen im Dienste der Volks-
wirtschaft sein.”

Der weitausschauende Schluf3 charakterisiert
den Geist der Leitung dieses Unternehmens, das
so stark wie kaum ein zweites mit einer Per-
sonlichkeit verkniipft ist, mit derjenigen des
Generaldirektors Ed. Will. Seit Beginn hat er
selbst tatkriftig mitgewirkt und mit nie erlahmen-
der, zéher, echt bernischer Energie alle die grofien
Schwierigkeiten {iberwunden, die im Berichte wohl
nur schwach angedeutet sind.

Die Bernischen Kraftwerke sind aber auch ein

leuchtendes Beispiel dafiir, wie Privatinitiative
und Geschiftssinn mit staatlichem Einfluf3 ver-
kniipft werden konnen. Die Bernischen Kraftwerke
haben sich einseitig fiskalischen und politischen
Einwirkungen bisher gliicklich entziehen konnen,
daher auch ihre glinzende Entwicklung, die auf
der Arbeit von Ménnern beruht, die einzig ein
Ziel im Auge hatten: Nutzbarmachung
unserer eigenen Naturschitze und
Versorgung der Volkswirtschaft
mit auseichender, moglichst billi-
ger Energie.

Die Riickwirkung des Bundesgesetzes iiber die
Nutzbarmachung der Wasserkriite aut bestehende
Wasserrechtskonzessionen.

Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts in Sachen
Kanton Unterwalden o.W. vertreten durch den Regie-
rungsrat, bevollmiichtigter Rechtsanwalt Dr. J. Riber,
Kiissnacht,

gegen das Elektrizititswerk Luzern-Engelberg A.G.
Luzern, Beklagte, vertreten durch Advokat Dr. G. Schal-
ler, Luzern.

A. Am 19. Juni 1901 hat der Regierungsrat des Kan-
tons Obwalden dem Verwaltungsrat der Elektrischen Bahn
Stansstad-Engelberg und dem Kantonsrat Hess-Waser in
Engelberg zu Handen einer zu bildenden Aktiengesell-
schaft diec Konzession erteilt; das Wasser des Erlenbaches
zwischen Engelberg und Obermatt fiir Errichtung einer
Wasserwerkanlage und fiir die Erzeugung elektrischen
Stroms nach den eingereichten Plinen und Berichten aus-
zuniitzen. Die Dauer der Konzession betrug 60 Jahre. Die
Konzessionire wurden verpflichtet, fiir die sechs alten
Gemeinden von Obwalden den notwendigen elektrischen
Strom abzugeben. Die in Obwalden verwendete Kraft
sollte taxfrei sein. I'iir die ausser den Kanton geleitete
Kraft waren jihrliche Pauschaltaxen festgesetzt. Am
31, Mai 1905 wurde die Konzession mit Bezug auf die
Stromlieferungspflicht dahin abgeiindert, dass der Strom
fiir die scchs alten Gemeinden an das Elektrizititswerk
Kerns zu liefern war, zu bestimmten Bedingungen und bis
zur Lrstellung eines Elektrizititswerks am Lungernsee.
Rechte und Pflichten aus der Konzession sind an das
Elektrizititswerk Luzern-Engelberg A.G. (cine Griindung
der Stadt Luzern) iibertragen worden, das mit Kaufvertrag
vom 31. Dezember 1907 von Eugen Hess-Waser die ihm
gehorenden, dem Werk dienenden Grundstiicke und pri-
vaten Wasserrechte erwarb. Seither hat die genannte
Gesellschaft (im Folgenden als ,Elektrizititswerk be-
zeichnet) von der Alpgenossenschaft Triibsee in Stans den
auf Nidwaldner Gebiet gelegenen Triibsee mit Umgelinde
crworben und am 22, Dezember 1913 vom Regierungsrat
von Nidwalden die Konzession zur Ausniitzung des Sees
nebst Zu- und Abflissen fiir die Gewinnung elektrischer
Energie, inshesondere auch zur Stauung und Senkung des
Seespiegels und zur Zuleitung nach einer bei Engelberg zu
erstellenden Zentrale erhalten; die Dauer dieser Konzes-
sion wurde auf 100 Jahre festgesetzt und es waren dafiir
jihrliche nach der Stauung des Sees zu berechnende Ge-
bithren zu entrichten. In Obwalden wurde zuerst zwischen
der Regierung und dem Verwaltungsrate des Elektrizitits-
werkes iiber die Erteilung einer besondern Konzession zur
Ableitung des Triitbenbaches, dem Abfluss des Triibsees, der
in seinem untern Teil die Grenze zwischen Obwalden und
Nidwalden bildet, und zur Ausniitzung desselben in einer
Kraftzentrale in Engelberg verhandelt. Auf Anregung des
Elektrizititswerkes fasste man dann aber eine Verschmel-
zung der fritheren Konzession von 1901 mit der neu zu
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erfeilenden ins Auge. Bei den Verhandlungen dariiber
bestanden namentlich Meinungsverschiedenheiten iiber die
Dauer der einheitlichen Konzession und iiber die Bestim-
mung des Wasserrechtszinses. Auf Grund der Verhand-
lungen wurde vom Regierungsrat am 6. Juni 1914, in Ab-
inderung des Konzessionsaktes vom 19. Juni 1901, die Kon-
zession erteilt, und am 15.Juni vom Elektrizititswerk
angenommen, das Wasser der Engelberger Aa, des Erlen-
baches und  dasjenige des Grenzbaches Tritbenbach
(Stauung und Ableitung des Triibsces) auf der Gefillstufe
Tritbsce bis zur Zentrale Obermatt, soweit ,das herwértige
Kantonsgebiet  beschlagend™, in beliechiger Weise zur
Erzeugung von clektrischem Strom auszuniitzen, unter den
in der Konzessionsurkunde enthaltenen Bedingungen. Die
Dauer der Konzession betrigt 100 Jahre, Erneuerungs-
begehren des Konzessionirs und Rickkaufsbegehren des
Nonzedenten sind 5 Jahre vor Ablauf anzumelden. Art. 4
Abs. 2 bestimmt: ,Streitigkeiten, die aus dieser Konzession
entstehen sollten, entscheidet als einzige Instanz endgiltig
das schweizerische Bundesgericht. Nach Art. 5 hat die
KKonzessionirin Lir den gesamten Wert der auf Obwaldner
Gebiet gelegenen Anlage die gesetzlichen Staats- und
Gemeindesteuern zu entrichten., Art. 9 lautet: ,,Spiitestens
zwel  Jahre  nach  Genehmigung  der Baupliine muss
mit dem Bau der Tribenbachausniitzung begonnen werden.
Binnen 5 Jahren, von untenstehendem Datum an gerech-
net, muss die Anlage der Tribenbachausnitzung, ausge-
nommen die Zentrale in Engelberg und eine hohere
Stauung des Triitbsees als 4,5 m, im Betriebe sein.” In den
folgenden Bestimmungen ist die Verpflichtung der Konzes-
siondrin zur Licferung von Kraft an das Elektrizititswerk
Kerns neu geordnet und die Pflicht zur Abgabe einer be-
stimmten Strommenge nach Engelberg vorgesehen. Art. 17
setzt den zu entrichtenden Wasserzins fiir verschiedene
Zoitabschnitte fest. Iir lautet: ,,I%ir jede installierte, an
der Turbine gemessene Pferdekraft ist ein jédhrlicher
Wasserrechtszing von I'r. 2— an den Staat Obwalden zu
entrichten. Die Zentrale Engelberg ist so lange, als sie
nur als Kraftreserve bei Wassermangel und Storungen fiir
das Obermatterwerk angeschen werden muss, zinsfrei. Der
Bahngenerator wird zu /4, gleich 200 Pferdekridften be-
rechnet. — Bis zum Kinbau einer weitern Maschinen-
gruppe sind 25 % und von da weg 20 % der normalen
Leistung der Motoren zinsfrei. — Beim gegenwiirtigen
Stand der Installationen von 4 Generatoren zu 2000 PS
sind also 6000 Pferdekriifte plus 200 I’S des Bahngenerators
somit total 6200 Pferdekrifte zinspflichtig. — Die nach
Ingelberg abgegebenen Jahrespferde sind zinsfrei, und es
wird deren Hohe alle zehn Jahre jeweilen fiir die folgende
Periode von 10 Jahren ermittelt. — Spiitestens vom Jahre
1925 an sind im Minimum 8000 Pferdekriifte zinspilichtig,
d. h. der Wasserrechtszins betriigt im Minimum IFr. 16,000.
Vom Jahre 1955 an betrigt der Wasserrechtszins pro PS
I'r. 3.—" Nach Art. 22 erlischt die Konzession: ,a. Nach
Ablauf der Konzessionsdauer, falls nieht innert der vor-
geschricbenen I'rist ein beziigliches Verlingerungsgesuch
gestellt wird; b, wenn die Konzessionsinhaberin darauf
verzichtet; e. wenn die Anlage wiihrend 6 Jahren ununter-
brochen nichtbetrieben wird; d. wenn die Wasserrechts-
zinsen withrend 2 Jahren nicht bezahlt werden; e. wenn
den Bestimmungen dieser Konzession gréblich zuwider-
gehandelt wird.” Art. 23 lisst die Konzessionsperiode mit
dem Tage der Inbetriebsetzung der Druckleitung Triibsee-
Ingelberg, spitestens aber zwei Jahre nach der Konzes-
sionserteilung, beginnen. ,,Verzichtet das Elektrizititswerk
Luzern-Engelberg auf die Erwerbung der Triibseewasser-
kraft, so fillt die Konzession dahin und verbleiben sodann
die Akte vom 19.Juni 1901 und 31. Mai 1905 allseitig
weiter in Kraft.”

Am 30. November 1915 stellte das Elektrizititswerk
Luzern-Engelberg an den Regierungsrat von Obwalden das
Gesuch, es mochte das Inkrafttreten der Konzession vom
6. Juni 1914 auf den Tag der Inbetriebsetzung des neuen
Kraffwerkes bezw. der Druckleitung Triibsee-Engelberg
verschoben und demnach mochten auch die iibrigen in der
Konzession vorgesehenen Termine entsprechend hinaus-

geschoben werden. Das Begehren wurde damit begriindet,
dass dussere Umstinde die LErstellung der Anlage ver-
zogert hittten. Der Regierungsrat entsprach ihm in dem
Sinne, dass die Konzession spitestens auf den 6. Juni 1918
in Kraft zu treten habe; dahin werde der erste Absatz
von Art. 23 abgeindert. Dagegen lehnte er die Abdnde-
rung aller iibrigen Termine der Konzession ab. Mit Zu-
schrift vom 1. Mirz 1916 teilte der Verwaltungsrat des
Elektrizitiitswerkes dem Regierungsrat mit, dass er davon
absche, zu dem vorausgegangenen Beschluss vorlidufig
Stellung zu nehmen; die Moglichkeit der Verwendung des
Triibsees zu Stauzwecken stehe noch zu sehr in Frage, als
dass es heute von grossem Wert wire, Termine zu verein-
baren; ausscrdem sei es ungewiss, ob nach Beendigung
des Krieges das Bediirfnis zum Bau des Triibseewerkes
noch vorhanden sei und die Mittel dafiir sich finden lassen
werden. Am 30. Juli 1917 schrieb der Verwaltungsrat des
Elektrizititswerkes dem Regierungsrat, die gegenwirtige
Zceitlage habe es veruninoglicht, den Triibsee derzeit fiir
diec projektierte Ausniitzung auszubauen, da die Druck-
leitung nicht oder nur zu unerschwinglichen Preisen be-
schatft werden konnte und der herrschende Arbeiter-
mangel zu den griossten Schwierigkeiten fiihren wiirde; da
aber fiir den kommenden Winter unbedingt mehr Wasser
zugeleitet werden miisse, habe man eine provisorische
Losung vorgesehen, in dem Sinne, dass der Triibsee gestaut,
das Wasser aber im Bette des Triitbenbaches zu Tale ge-
leitet, auf bestimmter Hohe gefasst und mittelst einer
Gravitationsleitung in den Weiher in Engelberg gefihrt
werde;  ferner sei  beabsichtigt, das Winterwasser der
Engelberger Aa dem Weiher zuzuleiten. Zugleich wurden
die Pline fiir diese provisorische Losung vorgelegt. Am
14. August 1917 erteilte der Regierungsrat die Bewilligung
zur provisorischen Wasserzufiithrung in die Zentrale Ober-
matt aus dem Tritbsee und aus der Engelberger Aa gemiiss
dem vorgelegten Projekte, unter gewissen Bedingungen,
darunter litt. c.: ,Das Elektrizitdtswerk Luzern-Engelberg
hat dafiir zu sorgen, dass seitens der Stadt Luzern bis zur
Inbetriebsetzung der fraglichen Zuleitungen die Annahme
der Konzession vom 6. Juni 1914 erkldrt wird. Auf den
Tag der Inbetrichsetzung tritt genannte Konzession in
Kraft und es wird damit auch die in Art. 21 festgesetzte
Konzessionsgebiihr von Fr. 10,000.— fillig.“ In einer Ein-
gabe an den Regierungsrat vom 21, September 1917 setzte
der Verwaltungsrat des Elektrizititswerkes neuerdings
auseinander, dass wegen édusserer Umstinde die Erstellung
der Druckleitung Triibsee-Engelberg noch nicht unter-
nommen werden kénne und schlug vor, es solle der Beginn
der Konzession auf den Zeitpunkt der Inbetriebsetzung
dieser Leitung festgesetzt und die in Art. 9 Abs. 2 vorge-
schene Baufrist gestrichen werden. Nach konferenziellen
Verhandlungen beschloss der Regierungsrat am 10. April
1918, dem Gesuche des Elektrizititswerkes um Erstreckung
des Zeitpunktes fir das Inkrafttreten der XKonzession
werde nieht entsprochen; dagegen werde die in Art. 9
Abs. 2 der Konzession vorgesehene Irist betreffend In-
betrichsetzung der Anlage um zwei Jahre, d.h. bis
10. April 1920 hinausgeschoben, im iibrigen bleibe der
Wortlaut der Konzession vom 6.Juni 1914 bestehen. Der
Verwaltungsrat des Elektrizititswerkes antwortete mit
Zuschrift vom 3. Juni 1918, er werde sich dem Entscheide
vom 10. April fiigen miissen, bemerkte aber, dass die um
zwei Jahre hinausgeschobene Baufrist nicht geniigen
werde, wie schon jetzt vorauszusehen sei. Es mochte daher
dicse Frist wenigstens bis zum 6. Juni 1922 erstreckt wer-
den. Gleichzeitig wurde die Konzessionsgebiihr bezahlt.
Der Regierungsrat beschloss am 20. Juli, auf das erneute
Gesuch des Elektrizititswerkes dermalen nicht einzutreten
und die beziigliche Eingabe unbeantwortet lassen.

In ciner Zuschrift an das Elektrizititswerk Luzern-
Engelberg vom 25. September 1922 stellte die Baukommis-
sion des Kantons Obwalden das Begehren, dass die Dauer
der Konzession vom 6.Juni 1914 von 100 auf 80 Jahre
Lierabgesetzt werde, unter Verweisung auf Art. 58 Abs. 1
des inzwischen erlassenen Bundesgesetzes iiber die Nutz-
Larmachung der Wasserkrifte vom 22. Dezember 1916, der
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nach Art. 24 bis BV und Art. 74 des Bundesgesetzes riick-

wirkend fir die seit dem 25. Oktober 1908 erteilten Kon-

zessionen gelte. Ferner wurde in dieser Zuschrift fest-
gestellt, dass das Elektrizititswerk mit der Ausniitzung
des Triibenbaches seit 10. April 1920 im Verzug sci, was

u. a. folgende Nachteile mit sich bringe: Vom Datum des

Verzugs an bestehe die Steuerpflicht bezw. die Schaden-

crsatzpflicht fiir entgangenc und entgehende Steuern;

durch die Triibsceanlage werde zudem die IHdhe des Ob-
walden zu zahlenden Wasserzinses beeinflusst. Die Nicht-
ausfithrung wesentlicher Teile des Wasserwerks verstosse
auch gegen Art. 22 der Konzession, dessen Anwendung

im Falle des Scheiterns einer Einigung vorbehalten werde.

Ferner stimme Art. 17 der Konzession betreffend Berech-

nung des Wasserzinses mit Art. 51 des Bundesgesetzes

nicht tiberein. Auch diese Bestimmung habe riickwirkende

Kraft, wie sich aus Art. 74 und der eidg. Verordnung

iiber die Berechnung des Wasserzinses vom 12, Februar

1918 ergebe. Die Berechnung miisse daher den neuen

gesetzlichen Bestimmungen gemiss geregelt werden und

zwar so, wie wenn die Triibseeausniitzung bereits erfolgt
wire. Zum Schluss wurde eine konferenzielle Behandlung
zur Regelung der genannten Punkté vorgeschlagen. Das

Elektrizititswerk verhielt sich den Begehren von Obwal-

den gegeniiber laut Zuschrift vom 19. Oktober ablehnend,

worauf die Baukommission in einer Erwiderung vom

5. Januar 1923 daran festhielt und neuerdings anfragte,

ob das Werk grundsitzlich bereit sei, auf dem Konferenz-

wege die Revision bezw. die Vollziehung des Konzessions-
vertrages in dem oben angedeuteten Sinne in Erwigung
zu ziehen, da ein weiterer Schriftenwechsel zu keinem

Ziele fihren konne. ,Sollten Sie sich hiezu ablehnend

verhalten, d.h. weder zu einer teilweisen Revision des

Konzessionsvertrages, soweit er mit eidg. Recht in Wider-

spruch steht, Hand bicten, noch den Verzug hinsichtlich

der Erfillung von Art. 9 Abs. 2 anerkennen, so miissten
wir uns vorbehalten, den Rechtsweg zu betreten.” Das

Elektrizititswerk ging hierauf nicht ein.

B. Mit Klageschrift vom 4. Juni 1923 hat sodann der
Regierungsrat des Kantons Obwalden als Vertreter des
Kantons gegen das Elektrizititswerk Luzern-Engelberg
beim Bundesgericht die Begehren gestellt:

, 1. Es sei in Abinderung von Art. 1 des Konzessionsver-
vertrages vom 6./15. Juni 1914 die Konzessionsdauer von
hundert auf achtzig Jahre ohne Gegenleistung herab-
zusetzen, eventuell sei letztere in einem von diesem
Prozesse getrennten Verfahren festzusetzen.

2. Es sei die in Art. 17 des Konzessionsvertrages vorge-
sehene Art der Berechnung des Wasserzinses seit
1. Januar 1918, eventuell von einem vom Richter fest-
zusetzenden Zeitpunkt an, als ungesetzlich zu erkliren.

3. Es sei der Wasserzins nach den jetzt geltenden eidg.
Vorschriften, riickwirkend auf 1. Januar 1918, eventuell
auf einen vom Richter zu bestimmenden Zeitpunkt, neu
festzusetzen durch den Regierungsrat, eventuell durch
den zustdndigen Richter in einem besondern von diesem
Prozesse getrennten Verfahren.

4. Es sei die Beklagte mit den in Art. 9 Abs. 2 des Kon-
zessionsvertrages vorgesehenen Bauten, die Zentrale in
Engelberg und die Hoherstauung des Triibsees iiber
4,5 m hinaus ausgenommen, namentlich hinsichtlich der
Zuleitung des Wassers durch einen Stollen durch den
Bitzistock nach dem Stauweiher in Engelberg, eventuell
in welchem Umfange, seit 10. April 1920, eventuell seit
einem vom Richter zu bestimmenden Zeitpunkt an, in
Verzug zu erkliren.

5. Es sei die Beklagte grundsitzlich pflichtig zu erkliren:
a. die in Art. 9 Abs. 2 des Konzessionsvertrages vor-

gesehenen Bauten vom Tage der Erstellung an
gemiiss Art. 5 des Konzessionsvertrages zu ver-
steuern,

b. seit 10. April 1920, eventuell von einem vom Richter

festzusetzenden Zeitpunkt an, bis zur Fertigstellung
und normalen Steuereinsetzung derselben nach Art. d
des Konzessionsvertrages hiefiir ein steuerpflichtiges
Steuerkapital von 14 Mill. Fr., eventuell nach rich-

terlichem Ermessen, anzuerkennen, subeventuell sei
der der jiahrlichen Steuerleistung entsprechende und
vom Richter festzusetzende Betrag als Schaden-
ersatz zu leisten, allereventuellst bleibe den kanto-
nalen Behorden das Recht gewahrt, von sich aus das
kantonale Steuergesetz zur Anwendung zu bringen.*

Ilinsichtlich der Dauer der Konzession und der Berech-
nung des Wasserzinses geht die Klagebegriindung dahin:
In Art. 24 bis Abs. 8 der BV sei die Bundesgesetzgebung
fiir alle seit dem 25. Oktober 1908 crieilten Wasserrechts-
konzessionen vorbehalten; darunter falle die Konzession
vom 6. Juni 1914 in ihrer Gesamtheit; da die Konzessions-
bestimmungen betreffend diec Konzessionsdauer und die
Berechnung des Wasserzinses zwingenden Vorschriften des
Bundesgesetzes, Art. 58 und Art. 51 in Verbindung mit
Art. 23 der Verordnung des Bundesrates iiber die Berech-
nung des Wasserzinses widerspriichen, scien sic damit in
Sinklang zu bringen. I'tir die Verkiirzung der Dauer der
Konzession sei eine Entschidigung nicht vorgeschen; von
einem  wohlerworbenen Rechte konne nicht gesprochen
werden, weil die  Konzessiondrin  beim  Konzessions-
abschluss den Vorbehalt von Art. 24 bis Abs. 8 BV gekannt
habe. Was die Art der Berechnung des Wasserzinses be-
trifft, so sei, nachdem feststehe, dass dic bundesrechtliche
Berechnungsweise angewendet werden miisse, das beklagte
Werk zu verhalten, mit dem Kliger iiber die Neuberech-
nung zu verhandeln; sollte cine Einigung nicht zustande-
kommen oder das Werk sich mit dem vom Regierungsrat
festgesetzten neuen Wasserzins nicht einverstanden er-
kliren, so werde in ecinem spitern Verfahren zu unter-
suchen sein, ob und wie Art. 51 BG anwendbar sein werde;
der Kldger habe ein Interesse an der begehrten IFest-
stellung, da das Werk statt geforderter Fr. 24,400.— nur
I'r. 22,600.— anerkenne. Der Verzug in der Ausfithrung
der konzedierten Anlage bewirke, dass fiir die nicht aus-
geliihrten Bauten die Steuerpflicht nach Art. 5 der Kon-
zession bestehe oder doch wenigstens eine der Steuer-
leistung entsprechende Schadenersatzpflicht, nach Analogic
von Art. 97 OR; die Nichtausfiihrung sei nicht auf hohere
Gewalt zurtickzufiihren,

C. Das beklagte Elektrizititswerk hat in der Antwort
beantragt, auf die Klagebegehren 1—3 sei wegen Unzu-
stiindigkeit des Bundesgerichts nicht einzutreten, eventuell
scien diese Begehren wie auch die Rechtsbegehren 4 und 5
der Klage abzuweisen. Ks wird zun#chst in tatsiichlicher
Jezichung behauptet: der Verlingerung der Konzessions-
dauer von 60 auf 100 Jahre stiinden héhere Leistungen des
beklagten Werkes gegeniiber, niimlich die einmalige Kon-
zessionsgebiihr von IFr. 10,000.—, Art. 21, die zeitliche
Verlingerung der Stromlieferungspflicht nach Kerns und
die eventuelle IFestsetzung einer Loskaufsumme von
I'r. 85,000.—, Art. 10, die unbeschrinkte IFortdauer der
Stromlieferungspflicht nach Engelberg zu den bisherigen,
fiir diec Beklagte ungiinstigen Bedingungen, Art. 16, dic
Lirhéhung des Wasserzinses auf Fr. 12,400.— fiir sofort und
spiter, Art. 17 der Konzession; der Kliger habe seit dem
Inkrafttreten der neuen Konzession an Wasserzinsen
bezogen:

1919 Ir. 12458.35 statt FFr. 8,000.—

1920 ,, 17,500.— ,, ,, 8,000.— Inuch der Konzession
1921, 23,000— , , 8,000.— J von 1901
1922, 23,000— ,, ,, 10,000.—

Allerdings seien in der neuen Konzession einige neue
Befugnisse hinzugekommen, so betreffend den Obwaldner
Anteil am Triibenbach und die Zuleitung der Engelberger
Aa, die aber im Winter fast vollstindig eingehe und nur
zur Erzeugung beschrinkt verkiuflicher Sommer-Energic
verwendet werden konne. Diese neuen Berechtigungen
vermochten jedoch nur zu einem geringen Teile die Er-
hohung des Wasserzinses zu rechtfertigen. Bei der Berech-
rung des letzteren handle es sich um unbedeutende Diffe-
renzen.

Der Nichteintretensschluss wird damit begriindet, dass
es sich bei den betreffenden Begehren (1—3), weil sie auf
cine Aufhebung oder Schmiilerung konzessionsmiissiger
Rechte der Beklagten gingen, nicht um einen Streit im
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Sinne von Art. 4 Abs. 2 der Konzession und Art. 71 WRG
handle und hiefiir nach Art. 43 des Bundesgesetzes iiber
die Nutzbarmachung der Wasserkriifte der Bundesrat zu-
stindig wire, falls iiberhaupt eine Verleihung im Sinne
des Bundesgesetzes vorlige. Aus  den  reehtlichen  Aus-
fiihrungen zur Sache sclbst ist hervorzuheben: Die Kon-
zession von 1914 beziehe sich auf Gewiisser, die im Eigen-
tum der Beklagten stiinden, mit Ausnahme der Engel-
berger An, die ein offentliches Gewiisser sei. Bei jenen
Gewiissern kinne es siech nach Art. 27 und 33 des Wasser-
haupolizeigesetzes von Obwalden nieht um eine Verleihung
handeln, sondern nur um eine polizeiliche Erlaubnis. Die
Verleihung im Sinne des dritten Abschnittes des eidg.
Wasserreehtsgesetzes  setze aber die volle Dispositions-
Lefugnis der verleihenden Behdrde diber cine Wasserkraft
voraus, Art. 43 und 17 ff. 1. c., Urteil des Bundesgerichts
i.S. Mevenberg e. Zug vom 23, Dezember 1922, Auf die
Wasserkriifte des Erlenbaches und des Triibsees fiinden
daher die Bestimmungen der Art. 58 und 51 des Bundes-
evesetzes keine Anwendung. Und die Engelberger Aa sei
nicht geeignet. selbstindig Gegenstand einer Wasserrechts-
verleihung zu werden. Die Konzession sei cin vertrags-
iihnliches Verhiiltnis, wie der Kliger denn auch selher von
cinem Konzessionsvertrage rede. Es gehe nicht an, cin-
zelne Bestimmungen als ungiiltig zu erkliren. unhekiim-
mert um die Vertragstreue und die auf Grund der Kon-
zession dem Konzessioniir oblicgenden Teistungen. Etwas
derartiges kiinne nieht im Willen des cidgendssischen Ge-
sctzes liegen. Tn der Tat sei eine Riickwirkung im Sinne
der Klage ausgeschlossen: Art. 24 his Abs. 8 BV, der die
trundlage des Wasserrechtsgesetzes bhilde. sehreibe nur
vor, dass in den Wasserrechtskonzessionen die kiinftige
Bundesgesetzgebung  vorzubehalten sei. Diesen Vorbehalt
enthalte die Konzession von 1914 nieht. Wire er aufge-
nommen worden, so hitte das Werk dic Konzession auch
nur mit enteprechenden Vorhehalten angenommen. Die
vorbehaltlos erteilte Konzession kénne nicht einer mit
Vorhehalt erteilten gleichgestellt werden. Sie habe der
Beklagten wohlerworbene Rechte verschafft, die nur auf
dem in Art. 43 des Bundesgesetzes vorgesehenen Wege
heseitigt werden kénnten. Ueberdies habe der Regierungs-
rat von Obwalden auch noch nach Tnkrafttreten des
YJundesgesetzes die Konzessionsdauer von 100 Jahren be-
stittiet, inshesondere im Besehluss vom 10, April 1918,
Sollte dem TKliger das Recht zugestanden  werden, die
Dauer zu verkiirzen, so miissten gleichzeitig die konzes-
sionsmiissigen Gegenleistungen entsprechend herabgesetzt
werden, was in einem hesondern Verfahren zu geschehen
Fitte. Was den Wasserzins hetrifft, so enthielten die eide.
Bestimmungen nur Maximalansiitze, und giihen den Kan-
tonsregierungen keineswegs das Recht. die konzessions-
gemiiss  vercinbarten Wasserzinse hierauf zu erhéhen.
Tventuell wiiren die betreffenden Destimmungen nur auf
die  neu hinzugekommenen Wasserkriifte anwendbar.
Durch die Bewilligung des Provisorinms vom 14, August
1917 habe der Kliger auf die Erstellung ciner Druck-
leitung verzichtet. die nur fiir die in Aussicht genommene
Zentrale in Engelberg hiitte dienen kénnen: fiir die Br-
stellung der letzteren aber sei in der Konzession keine
Trist gesetzt, das Provisorium dauere daher so lange. bis
diese erstellt sei. Mitte aber auch eine solche Frist be-
standen und wiire sie von der Beklagten mnicht inne-
egehalten worden, so habe man es dabei nicht mit einer
Verpflichtung der Konzessiondirin, sondern mit einer Be-
dingung zu tun. Die Konzessionshehdrde kénnte hochstens
die Konzession fiir verwirkt erkliren, wenn letztere dies
vorsehe.

D. In der Replik wird hestritten, dass die Erhéhung
des Wasserzinses in der Konzession von 1914 mit der Ver-
lingerung der Dauer zusammenhinge; die beiden Be-
rechnungen konnten {iberhaupt nicht miteinander ver-
glichen werden; da neue Kraft hinzugekommen sei, crgebe
wahrscheinlich die Konzession von 1914 gegeniiber der-
jenigen von 1901 objektiv einen niedrigeren Einheitspreis
fiir die ausniitzbare Wasserkraft. Auch sei nicht richtig,
dass die Engelberger Aa nur beschrinkt verkiufliche

Sommer-Energic liefere. Beziiglich der Dauer der Kon-
zession frage es sich gerade. ob wohlerworbene Rechte
vorliegen.  Das habe das Bundesgericht zu entscheiden,
und Art. 43 WRG treffe nieht zu. Das gleiche gelte fiir
die Bereehnung des Wasserzinses. Hier frage es sich, ob
nicht auch der Bundesrat einschreiten kénne gemiiss
Art. 12 BG. Tmmer aber sei es Sache des Richters, fest-
zustellen, wie die alten Konzessionshestimmungen dem
neuen Rechie anzupassen seien. Materiell wird vorge-
hracht: darauf, dass der Erlenbach und der Triibenbach
Privatgewisser seien, letzterer iibrigens ein durech Kan-
tonsratsbesehluss vom 27. Januar 1913 unter offentliche
Aufsieht gestelltes Gewiisser. komme niehts an. Denn beide
flissen in die Engelberger Aa oberhalb der Stelle, wo sich
die Kraftzentrale befinde: da wo sie ausgeniitzt werden,
seien sie deshalb Bestandteil eines 6ffentlichen Gewéssers.
Fiir diese Ausniitzung bediirfe es einer eigentlichen Ver-
lethung. Art. 24 his Abs. 8 BV sei zwingendes Recht und
gelte unabhiingig davon, ob der Vorhehalt der Bundes-
gesetzgebung in eine Konzession aufgenommen worden sei
oder nicht. Auf der kantonalen Wasserhoheit habe chen
seit 1908 eine Art Bundesgeseizgebungshvpothek gelastet,
und die kantonalen Behorden hiitten daher nicht vorbe-
haltlos iiber ihre Gewidisser verfiigen koénnen. Bei den
spiitteren Besehliissen, aus denen die Beklagte eine An-
erkennung der Konzessionsdauer von 100 Jahren und einen
Verzicht auf das Recht. deren Herabsetzung zu verlangen,
herleite, sei die Frage der Konzessionsdauer nicht unter-
sucht worden. Uebrigens handle es sich eben um zwin-
eende, nicht verzichthare Vorschriften. Auf eine Reduk-
tion des Wasserzinses sei in diesem Verfahren nicht ein-
zutreten, wie denn auch die Beklagte kein  beziigliches
Begehren stelle. Die Umrechnung des Wasserzinses komme
der Verleihungsbehérde zu. Die Beklagte mége dann den
Beschluss beim zustiindigen Richter anfechten. Die Zu-
leitung des Triihseewassers nach Engelberg bilde nicht ein
Teilstiick der dortigen Zentrale. und die Bewilligung des
Provisoriums habe an der Verpflichtung zur Erstellung
der Drueckleitung nichts geiindert. Tn Frage stehe eine
wirkliche Verleihung, die eine Einheit hilde. Die Ver-
pflichtung in Art. 9 Abs. 2 sei cin Bestandteil derselben
und miisse nach Annahme der Konzession erfiillt werden.
Es kénne auch nicht auf cinen Teil der Konzession ver-
zichtet werden.

E. Die Duplik verweist zum Beweise fiir den be-
schriinkten Nutzungswert der Engelberger Aa auf das
Expertengutachten, das im erledigten Prozess der gleichen
Parteien iiber die Benutzung des Grundwassers vom Bun-
desgerieht erhoben wurde. Zur Unzustiindigkeitseinrede
wird daran festeehalten, dass weder Art.4 Abs. 2 der Kon-
zession noch Art. 71 WRG  zutreffe. Das Bundesgericht
habe auf Grund dieser Bestimmungen nur iiber Rechte
und Pflichten aus der Konzession zu entscheiden. wie sie
erteilt wurde Wollte man sich mit Bezug auf die Frage,
oh offentliches oder Privatgewiisser, auf den Standpunkt
des Kligers stellen, so ergebe sich aus Art. 1 des kant.
Wasserbaupolizeigesetzes, wonach die Aa von zu hinterst
in den Even his zum Schwibhogen bei der Wegmatt 6ffent-
liches Gewiisser sei. dass sie, da wo das Gefille beginne.
nicht mehr diese Eigenschaft habe. Der Erlenbach sei
im Jahre 1901 nicht als 6ffentliches Gew#isser angesehen
worden, als er noch ein Nebenfluss der Aa war. Umsn-
weniger kionne ihm jener Charakter heute zugebilligt
werden. nachdem er zu einer wasserrechtlichen Sonder-
existenz gelangt sei. Aehnlich verhalte es sich mit dem
Triihenbach.  Uecher diese Gewidsser habe der Kanton
Obwalden im Jahre 1914 nicht das Verfiigungsrecht be-
scssen:  deshalb  liege in dieser Beziehung keine Ver-
leihung im Sinne des Bundesgesetzes vor. Die Zuleitung
der Aa aber sei nebensiichlich gewesen. Hochstens inbezug
auf sie kénnte eventuell eine Anpassung an das eidgends-
sische Recht in Frage kommen, wenn ihr nicht der man-
gelnde Vorbehalt in der Konzession entgegenstiinde. Und
auch hier kénnte es sich nur um die Anwendung von
Art. 58, nicht der Art. 49 ff WRG handeln, weil es nicht
moglich sei, aus dem Betrage des konzessionsmiissigen
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Wasserzinses den Anteil der Aa-Zuleitung auszuscheiden,
und weil Art. 49 zu Gunsten der Elektrizititswerke cin
Maximum des Wasserzinses festsetze und die folgenden
Artikel vorsehrieben, wie zu rechnen sei, um zu bestim-
men, ob es iiberschritten seci. wihrend vorliegend das
Maximum und dessen Berechnung keine Rolle spieltrn,
Endlich wird dem Kliger neuerdings die Befugnis he-
stritten, die Erstellung der Druckleitung zu verlangen.
Aus einer baupolizeilichen Bewilligung kénne eine solche
Verpflichtung nicht hergeleitet werden. Bestiinde sie. so
wire die Geltendmachung im vorliegenden Falle ecin offen-
barer Rechtsmissbrauch.
(Sehluss folgt.)

Die Rechte der. alten Wasserwerke.

An der Landquart und ihren grésseren und kleineren
Nehenbiichen standen und stechen heute noeh zahlreiche
Wasserwerke. Die kleinen Miihlen sind zwar zum grossen
Teil verschwunden, aber die Siigereien, Wasserhiimmer
und andere kleine Anlagen, die ihre Wasserkraft aus den
dffentlichen Gewiissern heziehen, sind noch immer zahl-
reich. Die wenigsten dieser Werke sind im Besitze einer
formlichen Konzession, d.h. einer ausdriicklichen schrift-
lichen ZErlaubnis der Territorialgemeinde, das offent-
liche Gewiisser fiir ihre Zwecke benutzen zu diirfen.
Meistens haben die Gemeinden die Benutzung der
Wasserkriifte, die hiiufig recht weit zuriickdatiert.
stillschweigend geschehen lassen. ohne auch nur daran
7zu  denken, fiir diese 6ffentliche Nutzung eine Auf-
lage zu erheben. Trst in jiingster Zeit und mit der zu-
nehmenden Bedeutung der Wasserkriifte {iherhaupt hat
man der Frage vermehrtes Tnteresse entgegengebracht. ob
das Eigentum der Gemeinde an den &ffentlichen Fliissen
und Bichen durch die Rechte der privaten Wasserwerke
belastet sei oder ob die Gemeinde die unentgeltliche Be-
nutzung der Wasserkrifte durch die alten Sigen usw. zu
untersagen herechtigt sei.

Ein solcher Fall hat das Bezirksgeriecht Oberlandquart
und das Kantensgericht beschiiftigt:

Tm Jahre 1895 kaufte A.Baratelli in Davos von Hans
Schmid .seine in der Duchli am Dischmabach gelegene
Sige samt allen Wasserrechten, die er auf ohigem Bach
besessen hat® usw.

H. Schmid hatte diese Sige in der Duchli .als das
dort befindliche Wohnhaus, die an dasselbe angebaute
Wassersiige samt Wasserkraft™ im Jahre 1874 von A. Gre-
dig gekauft.

Beide Kaufvertrige sind im TKaufprotokoll der Ge-
meinde Davos eingetragen.

Von der Gemeinde Davos wurde keine Einsprache
oder Einwendung gegen die Tnanspruchnahme der Wasser-
kraft erhoben. Erst im Jahre 1908 machte der Vorstand
Baratelli darauf aufmerksam, dass er keine Konzession
besitze, und im Jahre 1913 beschloss die Tandsgemeinde,
die Wasserrechtsverhiltnisse der TLandschaft einer Ab-
Ildrung entgegenzufiihren. Baratelli stellte sich auf den
Standpunkt, die Benutzung der Wasserkraft am Dischma-
bach stelle ein wohlerworbenes privates Recht des von
ihm selbst und seinen Rechtsvorgiingern seit Mensehen-
gedenken betriebenen Wasserwerkes dar. Tm Jahre 1918
kam es zum Prozess. Das Rechtsbegehren der Gemeinde
Davos lautete, .der Dischmabach sei Eigentum der Ge-
meinde Davos und durch keinerlei Privatberechtigung des
Beklagten Baratelli oder seiner Liegenschaft in der
Duchli belastet®.

Das Bezirksgericht hiess die Klage der Gemeinde in
diesem Punkte gut, und das Kantonsgericht bestiitigte das
erstinstanzliche Urteil im wesentlichen mit folgender Be-
griindung: Es gelangt das alte biindnerische Privatrecht
zur Anwendung. § 225 desselben bestimmt: ..Die zum
offentlichen Gebrauch bestimmten Sachen kénnen von
jedermann frei benutzt werden. So lange sie ihre Be-
stimmung, dem 6ffrntlichen Gebrauch zu dienen, nicht
verlieren, kénnen besondere Privatberechtigungen an den-

selben gegeniiber dem Gemeinwesen nicht anders als durch
ausdriickliche entgeltliche oder unentgeltliche Konzession
desselben. nieht aber sci es dureh Zueignung sei es dureh
Ersitzung erworben werden. Daraus folgt, dass seit dem
Tnkrafttreten des Biindner Privatrechtes. also seit dem
1. September 1862 hesondere  Privatherechtigungen an
offentlichen Gewdissern nieht anders als dureh Konzession
erworben werden konnten. Tn Tillen, in denen das Gesetz
selbst nieht ausrcicht, ist gemiiss § 3 Pr.R. das gemeine
Recht als subsidiires Reeht heranzuziehen. Das gemeine
Reeht aber kennt als Entstehungserund von Rechten aueh
deren Ausiibung  seit unvordenklicher Zeit. Auch das
rémische Recht hat hesonders hei Wasser-, Weg- und Bau-
verhiltnissen den seit unvordenklicher Zeit vorhandenen
rechtlichen Zustand beriicksichtigt. Wenn dieser recht-
liche Zustand soweit zuriickreicht als Gediichtnis und
Tradition, und wenn gegen diesen Zustand kein Wider-
spruch  erhoben  wurde, trotzdem darin  die Aus-
iibhune ecines Rechtes lag, so verdienen diese hestechenden
Verhiiltnisse auch fiir die Zukunft Anerkennung und
Achtung. Die Unvordenklichkeit in diesem Sinne miisste
aber schon vorhanden gewesen sein, als das biindnerische
Privatrecht in Kraft trat. Weil Baratelli eine solche
schon anno 1862 seit unvordenklieher Zeit bestehende
Privathercehtiecung an der Wasserkraft des Disechmabaches
weder dureh Urkunden noch dureh geniigliche Zeugsehaft
nachzuweisen vermochte, wurden seine Angpriiche abge-
wiesen.

Daraus folgt umgeckehrt. dass einem privaten Wasser-
werk die an einem 6ffentlichen Gewdisser henutzte Wasser-
kraft niecht entzogen werden darf. wenn es dureh Urkunden
ader auf andere Art nachweisen kann, dass es dicse Kraft
schon zur Zeit, als das biindnerische P.R. cingefiihrt
wurde. seitunvordenklicher Zeit als ein ihm zustehendes
Reeht benutzt hatte.

(,.Prittigaucr Zeitung® vom 10. Oktoher 1924.)

Elektrische Wirmeanwendungen in der Land-
und Milchwirtschaft.

Von Tng. A. Burri.

Der Energie-Ueherfluss  der  letzten Jahre hat die
sehweizerischen Elektrizititswerke und die Elektroindustrie
oezwungen, nach neuen Absatzmdglichkeiten im eigenen
T.ande Umschau zu halten. Dabei wurde auch der Tand-
wirtsehaft grosse  Aufmerksamkeit geschenkt. Nachdem
aber die Verteilnetze in der ganzen Schweiz, vielerorts
sogar bis in die abeelegensten TTéfe auseebaut sind, kann
vorliufig von ciner wesentlichen Erhéhung des Kraft-,
Licht- und Energieverbrauches nicht mehr die Rede sein.
Dagegen ist die Méglichkeit der Wirmeanwendungen der
Flektrizitit auch in der Tandwirtsehaft noch sehr gross
und es sind namentlich in den letzten zwei Jahren in dieser
Bezichung wesentliche Fortsehritte gemacht worden.

Die clektricche IMauskiiche und die elektrische Teiss-
wasserbereitung haben bhesonders in holzarmen Gegenden
auch in der Landwirtschaft hereits Eingang gefunden. Die
Apparate der elektrischen Kiiche haben. geférdert durch
den intensiven ~ Wetthewerb  unserer  vorziiglichen
Schweizerfabriken, eine Vollkommenheit in der Wirt-
schaftlichkeit und Tlaltbarkeit crreicht, die diese den
Apparaten fiir andere Teuerungsarten mindestens ehen-
Biirtig machen. An Sanberkeit und Bequemlichkeit iiber-
trifft die elektrische Kiiehe alle andern TKoechgelegen-
heiten. Elektrische Heisswasserspeicher (Boiler) sollten in
keinem TMaushalte fehlen. Tn der Tandwirtschaft ist
namentlich  bei den Milehgeschirren grosse Sauberkeit
notig. wozu viel heisses Wasser gchraucht wird, dag die
Heisswasserspeicher bei entsprechend gewiihlter Grésse zu
jeder gewliinschten Stunde liefern. Der Betrieb dieser
Apparate ist dusserst billig. Bei einem Kilowattstunden-
preis von etwa 5 Rp. fiir Nachtstrom. wie er heute von
den meisten Elektrizititswerken geliefert wird, kostet das
Beheizen von z. B. 50 Liter auf 90 Grad nur etwa 25 Rp.

Eine Umwiilzung in der Zubereitung des warmen
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