Zeitschrift: Werdenberger Jahrbuch : Beitrdge zu Geschichte und Kultur der
Gemeinden Wartau, Sevelen, Buchs, Grabs, Gams und Sennwald

Herausgeber: Historischer Verein der Region Werdenberg

Band: 29 (2016)

Artikel: Weltliche und geistliche Herren am Alprhein : Herrschaftsbildung vom
11. bis ins frihe 14. Jahrhundert

Autor: Frey, Stefan

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-893551

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-893551
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Weltliche und geistliche Herren am Alpenrhein
Herrschaftsbildung vom 11. bis ins friihe 14. Jahrhundert

Stefan Frey

as Hochmittelalter war eine Zeit

des demografischen und wirt-
schaftlichen Wachstums. Fir das Ge-
biet der heutigen Schweiz wird auf-
grund von - allerdings mit vielen
Unsicherheiten behafteten — Hoch-
rechnungen angenommen, dass sich
die Bevolkerung im Zeitraum zwischen
1000 und 1300 von knapp 500 000 auf
700 000 bis 850 000 Menschen vergros-
sert habe.! Im Zug des Landesausbaus,
der im 7. und 8. Jahrhundert einsetzte
und seinen Hohepunkt im 12. und
13. Jahrhundert erreichte, wurden
durch umfangreiche Rodungen neue
Landwirtschaftsflichen  erschlossen.
Ein gunstiges Klima erlaubte es, auch
hochgelegene Areale urbar zu machen.
Bestehende Siedlungen wurden ausge-
baut, zahlreiche neu gegrundet. Durch
technische Innovationen wie verbesser-
te Pflugtypen oder neue Anspanntech-
niken fiir die Zugtiere sowie durch or-
ganisatorische Neuerungen konnten

die Bodenertrage gesteigert werden.
Um 1300 begann sich diese Wachs-
tumsphase dem Ende zuzuneigen. Ein

scharfer Riickgang der Wintertempera-
turen leitete die Kleine Eiszeit ein, eine
bis etwa 1860 andauernde, durch stren-
ge Winter und nasse und kiihle Som-
mer gezeichnete Kaltperiode. Die
Lebensbedingungen verschlechterten
sich, es herrschte zunehmend Ressour-
cenknappheit. Ab 1347/48 brachen
schliesslich Pestziige die demografi-
sche Dynamik.

Die politisch-organisatorischen Struk-
turen des Hochmittelalters waren ge-
pragtdurch eine Vielzahl von sich iiber-
lagernden und sich durchdringenden
adligen und geistlichen Herrschaften
unterschiedlicher Grésse und Bedeu-
tung. Im 12. Jahrhundert setzte ein
Konzentrationsprozess ein, der sich
nach 1200 beschleunigte. Die machtigs-
ten Herrschaftstrager begannen ihre
Herrschaftsrechte zu biindeln und zu
intensivieren und strebten danach,
grossraumig organisierte Herrschafts-
gebilde aufzubauen, die in der For-
schung als Landesherrschaften be-
zeichnet werden. Im Siidwesten des
Reichs waren es die Habsburger, die am

Der Ausschnitt aus der Ziircher Wappenrolle (um 1330/1345) zeigt Wappen verschiedener Linien der Tiibinger Pfalzgrafen, von links:

erfolgreichsten agierten und im Lauf
des 13. Jahrhunderts zu den machtig-
sten Landesherren aufstiegen.

Die Entwicklung im Gebiet des heuti-
gen Furstentums Liechtenstein und der
heutigen Region Werdenberg verliefim
skizzierten Rahmen. Auch hier kam es
zu einem Bevolkerungswachstum (des-
sen Ausmass allerdings nicht genauer
zu beziffern ist), auch hier wurden
durch Rodungen neue Siedlungs- und
Landwirtschaftsflichen
auch hier kam es —und dies wird im Fol-

erschlossen,?

genden genauer dargestellt — zu einem
Wandel der Herrschaftsstrukturen.

Die Entwicklung bis
zum 12. Jahrhundert

Der liechtensteinisch-werdenbergi-
sche Raum war, so die vorherrschende,
jedoch nicht unumstrittene Ansicht, ab

1 Head-Kénig 2011.

2 Zum Landesausbau im Gebiet des heutigen
Kantons St.Gallen vgl. Stromer 2003, S. 279-
285. Fur Liechtenstein fehlen einschlagige Un-
tersuchungen.

e
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dem 10. Jahrhundert Teil der Graf-
schaft Unterratien (pagus Raetiae Cu-
riensis), die aus der Dreiteilung der ka-
rolingischen Grafschaft Rétien hervor-
gegangen war.® Unterratien reichte von
den Flussen Landquart und Tamina im
Stiden bis Hohenems im Norden sowie
vom Arlberg im Osten bis zur Linth-
ebene im Westen. Eine dominierende
Stellung in Unterratien hatten die Gra-
fen von Bregenz inne. Dieses Hoch-
adelsgeschlecht  dirfte  Mitte des
11. Jahrhunderts aus einer einflussrei-
chen alemannischen Adelssippe hervor-
gegangen sein, die nach ihren Leitna-
men als «Udalrichinger» oder «Gerol-
de» bezeichnet werden. Die Grafen von
Bregenz, die uber Giiter und Rechte
vom Bodenseeraum bis nach Graubiin-
den verfiigten, konnten die Grafenwir-
de in Unterratien als vererbbaren Besitz
behaupten; zudem hatten sie die Vogtei
iiber das Hochstift Chur inne.? Rick-
schliisse aus spatmittelalterlicher Zeit
geben zur Annahme Anlass, es sei den
Grafen gelungen, bedeutende Teile des
in Unterratien gelegenen karolingi-
schen Reichsguts in ihren Handen zu
halten. So diirften sie die Kirche Sargans
sowie eine Reihe von im heutigen Vor-
arlberg gelegenen Kirchen besessen ha-
ben.’ Besitzschwerpunkte der Grafen
waren das Gebiet um Rankweil, das als
(einzige?) Gerichtsstatte diente, sowie
das Gebiet um Bregenz.6

Inwiefern die Grafen von Bregenz im
Gebiet Liechtenstein-Werdenberg pra-
sent waren, ist aufgrund der dusserst
schmalen Quellenbasis nur schwer zu
beurteilen. Lokale Herrschaft manifes-
tierte sich hier im 11. und frithen 12.
Jahrhundert wie am ganzen Alpen-
nordhang vor allem als klosterliche
Grundherrschaft. Unter dem Begriff
«Grundherrschaft» versteht man in
den Geschichtswissenschaften eine
Herrschaftsform, in der sich der Besitz
von Grund und Boden mit Herrschafts-
rechten Uiber die Personen, die diesen
bebauten, verband. Das Kloster Einsie-
deln besass umfangreiche, grundherr-
lich organisierte Besitzungen in Gams,
Grabs und Buchs.” Im Gebiet des heuti-
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gen Liechtenstein verfigten Kloster
wie Pfafers oder Schanis tiber grund-
herrliche Rechte.
Herrschaftstrager war auch der Bischof
von Chur. Im Jahr 1050 verlieh Kaiser
Heinrich III. dem Bischof von Chur
den zwischen Matug und Buchs gelege-

Ein bedeutender

nen forestum, ein grosses und noch weit-
gehend unbertiihrtes Waldgebiet also,
sowie den kaiserlichen Bann dartiber.®
In der Folge diirfte dieser Wald auf Ini-
tiative der Churer Bischofe erschlossen
und teilweise gerodet worden sein.

Im spaten 12. Jahrhundert setzte in
der Region eine Phase der intensiven
Herrschaftsbildung ein. Deutlichster
Ausdruck und zugleich wichtigstes Mit-
tel der Herrschaftsbildung waren die
zahlreichen Burgen, die errichtet wur-
den.? Vorangetrieben wurde die Herr-
schaftsbildung in erster Linie von
Adelsgeschlechtern unterschiedlicher
Herkunft und unterschiedlichen Ran-
ges. Den in der Region beglterten
geistlichen Institutionen gelang es da-
gegen nicht, ihre Position auszubauen.
Ihre Grundherrschaften wurden uber-
lagert von neuen Herrschaftsstruktu-
ren und reduzierten sich im Lauf der
Zeit auf Rechte an Grund und Boden.
Einzig die Churer Bischofe festigten
ihre Prasenz in Sevelen, wo — angeblich
wahrend der Regierungszeit von Bi-
schof Heinrich III. von Montfort
(1251-1272) ' — die Burg Herrenberg
als Herrschaftsmittelpunkt errichtet
wurde. Die Herrschaftsbildung erfolg-
te wie anderswo auf zwei Ebenen: Zum
einen strebten die Inhaber der Grafen-
rechte —zunachst die Grafen von Mont-
fort, dann die Grafen von Werdenberg,
die sich Mitte des 13. Jahrhunderts von
den Montfortern abgespaltet hatten —
nach einer landesherrlichen Stellung.
Neben beziehungsweise inner- und un-
terhalb der graflichen Herrschaftsbil-
dung entstanden lokale Herrschaften.
Der Aufbau der folgenden Ausfiihrun-
gen orientiert sich an der zweistufigen
Struktur des Herrschaftsgefiiges. Im
ersten Schritt wird die Herrschaftsbil-
dung der Montforter und der Werden-
berger dargestellt, im zweiten Schritt

werden die Entstehung und der Wan-
del lokaler Herrschaften beleuchtet.

Die Grafen von Montfort

Um 1150 starb Graf Rudolf von Bre-
genz, ohne mannliche Nachkommen
zu hinterlassen. Das Erbe ging zu-
nachst an Graf Rudolf von Pfullen-
dorf, einen Neffen des letzten Bregen-
zers, und an Pfalzgraf Hugo von Tu-
bingen, der mit Elisabeth, einer Toch-
ter Rudolfs von Bregenz, verheiratet
war. Der Pfullendorfer erhielt die Vog-
tei tiber das Hochstift Chur und die
Besitzungen um Bregenz, der Tubin-
ger die Grafschaftsrechte in Unterri-
tien sowie Besitzungen in Oberschwa-
ben. Nach einem schweren Konflikt
mit Herzog Welf VIL,, der sogenannten
Tibinger Fehde, musste sich Hugo
von Tiibingen 1166 auf Befehl Kaiser
Friedrichs I. dem Welfen unterwerfen,
wurde von diesem gefangen gesetzt
und erlangte erst 1167, nach dem Tod
Welfs VII., seine Freiheit wieder. In
diesem Zusammenhang busste er
moglicherweise auch die unterrati-
schen Grafschaftsrechte ein. Die Graf-
schaft Unterratien verschwindet je-
denfalls in dieser Zeit aus den Quel-
len. Wenig spiter, sicher vor 1170, ver-
machte Graf Rudolf von Pfullendorf
sein Eigengut dem Kaiser. Dabei diirf-
te es zu einer Einigung zwischen dem
Kaiser, Rudolf von Pfullendorf und
Hugo von Tubingen gekommen sein.
Auf jeden Fall erhielt der Tubinger ei-
nen grossen Teil der ehemals bregen-
zischen Besitzungen im siidlichen Bo-
denseeraum.!!

Hugo von Tibingen und Elisabeth
von Bregenz hatten zwei S6hne, Rudolf
und Hugo, von denen Rudolf, da er in
den uberlieferten Urkunden stets vor
Hugo genannt wird, der dltere gewesen
sein durfte. Nach dem Tod ihres Vaters
im Jahr 1182 trat zunéachst vor allem Ru-
dolf in Erscheinung, der auch den
Pfalzgrafentitel seines Vaters
nahm. Hugo ist erstmals um 1188 be-

uber-

legt, als er, ohne einen eigenen Titel zu
fihren, einem Rechtsgeschift seines
Bruders zustimmte.'2 In der Folge ister



wahrend rund 20 Jahren nicht nach-
weisbar in den Quellen; moglicherwei-
se weilte er in diesem Zeitraum im Hei-
ligen Land. Fassbar wird er erst wieder
um 1206, nun in den Quellen als «Graf
von Montfort» tituliert. Die dlteste von
ihm selbst ausgestellte Urkunde, die er-
halten geblieben ist, stammt aus dem
Jahr 1214; in ihr bezeichnet er sich als

Sevelen mit der
Ruine der Burg
Herrenberg um
1770, im 13. Jahr-
hundert errichtet
als Mittelpunkt der
churbischoéflichen
Herrschaft in Seve-
len. Kupferstich,
Reprografie von
Johann Balthasar

Bullinger.
Staatsarchiv St.Gallen,
Sig. ZMH 72/005

jedoch, dass es sich urspringlich um
eine grosszigig dimensionierte Anlage
handelte.

Aufschlussreich fiir die Griinde, die
Hugo dazu bewogen, einen neuen Titel
anzunehmen, ist eine 1209 in Miihle-
bach im Thurgau ausgestellte Urkunde,
in der der Konstanzer Bischof Konrad
von Tegerfelden einen Vergleich zwi-

«Hug comes Montis Fortis».!*> Woher
Hugo den Titel «Graf von Montfort»
bezog, wurde in der vorarlbergischen
Geschichtsschreibung intensiv disku-
tiert.!* Heute herrscht die Ansicht vor,
Hugo habe sich nach einer Burg ge-
nannt, die er oberhalb von Weiler im
Vorarlberger Rheintal errichten liess
und der er, sich an der ritterlichen Kul-
tur des westlichen Europas orientie-
rend, den Namen Monifort (rom. fir
‘Starkenberg’ oder ‘Starkenburg’) gab.
Von dieser Burg — heute «Altmontfort»
genannt — sind nur Teile der Ringmau-
er erhalten, die aus archaologischer
Warte in die Jahre zwischen 1180 und
1220 zu datieren sind. Anzunehmen ist
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schen Hugo und dem Kloster St.Johann
im Thurtal festhielt."” Laut dieser Ur-
kunde hatten Hugo von Montfort, sein
Bruder, Pfalzgraf Rudolf von Tubingen,
ihre Mutter dem Kloster ein

und

3 So Kaiser 2008, S. 67. Kritisch dazu: Gaba-
thuler 2014.

4 Niederstitter 2014, S. 152-155.
5 Clavadetscher 1967.

6 Niederstatter 1992, S. 51-53.

7 Vgl. Gabathuler 2009a.

8 UBSSG,Bd. 1, S.125f,, Nr. 126 (12.7.1050).
Vgl. Bundi 1982, S. 96f.

9 FEinen Uberblick tiber den Burgenbau in
der Region gibt Reding 2008.

Grundstiick in Breitenau im Obertog-
genburg geschenkt. Nachdem das Klos-
ter diesen Besitz lange unangefochten
innegehabt habe, habe Hugo nach ei-
ner Erbteilung mit seinem Bruder An-
spriiche auf dieses Gut erhoben und es,
so der Standpunkt des Klosters, wider-
rechtlich und mit Gewalt an sich gezo-
gen. Obschon der Abt seinen Besitzan-
spruch durch das Zeugnis von Dienst-
leuten des Grafen untermauern konn-
te, erklarte sich dieser lediglich gegen
eine Zahlung von 67 Mark Silber und
die Anerkennung seiner Vogteirechte
uber das strittige Gut bereit, auf seine
Anspriiche zu verzichten. Der neue Ti-
tel «von Montfort» diente Hugo also der
Abgrenzung gegentber seinem Bruder,
mit dem er sich tber eine Aufteilung
des Besitzes verstandigt hatte.

Die Muhlebacher Urkunde von 1209
ist auch deswegen von Interesse, weil sie
schlaglichtartig das Ziel von Hugos Poli-
tik erhellt: Hugo war mit grosser Konse-
quenz darum bemtiht, die Herrschaft in
der ihm zugefallenen Einflusszone zu
verdichten. Ein wichtiges Mittel der ter-
ritorialen  Herrschaftsintensivierung
war der Aufbau einer eigenen Ministe-
rialitat. In der Urkunde wird eine ganze
Reihe montfortischer Dienstleute ge-
Dietrich, Hermann, Ulrich,
Burkhard senior und Burkhard junior
von Montfort — Ministerialen, die den
Namen ihres Herrn ibernommen hat-
ten —, Bilgeri «de castro Brigantino»

nannt:

(von Bregenz), Werner von Gofis, Eber-
hard Schecho, Rudeger von Neuburg
sowie ein gewisser «Grossus». Die Miih-
lebacher Urkunde zeigt zudem in aller
Deutlichkeit, wie weit Hugos Hoheitsan-

10 Vgl. Meyer-Marthaler 1951, S. 59f.

11 Niederstatter 2014, S. 71, 155-157. Zu den
Einzelheiten um das Bregenzer und Pfullen-
dorfer Erbe vgl. nach wie vor Schmid 1954.

12 Zu Hugo vgl. Burmeister 1992; Niederstat-
ter 1994.

13 Helbok 1920-1925, S. 167, Nr. 341.

14 Zusammenfassend: Niederstiatter 2012,

S. 149-153.
15 CSG, Bd. 3, S. 78-81, Nr. 984 (24.6.1209).
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Foto 2015 Hans Jakob Reich, Salez

spruche reichten und dass er nicht da-
vor zuruckschreckte, diese mit militari-
schen Mitteln durchzusetzen.

Mit der Annahme des Titels «Graf
von Montfort» wurde Hugo zum Be-
grinder einer neuen Dynastie. Hugo
tiibernahm zwar das Fahnenwappen der
Pfalzgrafen von Tubingen und fithrte
ein Siegel, in dem er sich als «Comes
Hugo Prigantinus» (Hugo, bregenzi-
scher Graf) bezeichnete. Gelegentlich
wird er auch in Urkunden «Graf von
Bregenz» genannt.!® Mit dem Fithren
des Bregenzer Grafentitels wollte Hugo
jedoch in erster Linie Anspriche auf-
rechterhalten sowie an seine Herkunft
erinnern. In Bregenz, wo sein Spiel-
raum durch Besitzungen des staufi-
schen Koénigshauses sowie seines Bru-
ders eingeengtwurde, war er kaum pra-
sent.
punkt

Zum neuen Herrschaftsmittel-

machte Hugo die Stadt
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Die Ruine der Burg Neu-Montfort bei Gotzis, Anfang des 14. Jahrhunderts erbaut von den Grafen von Montfort.

Feldkirch, die er wohl kurz nach 1200
an gunstiger Lage an den Verkehrswe-
gen nach Italien und Tirol gegrindet
hatte. Die Zentrumsfunktion Feld-
kirchs starkte er 1218 durch die Stif-
tung einer Johanniterkommende, der
er zur Forderung des Verkehrs tber
den Arlberg das Klostertal 1"1bertrug.17
Mit dieser Schwerpunktverlagerung
nach Stden riickte auch der Raum des
heutigen  Liechtenstein-Werdenberg
starker ins Zentrum des Interesses der
Montforter. Auf dem untersten Sporn
des Buchserbergs wurde der Bau einer
neuen Burg in Angriff genommen, die
den Prunknamen Werdenberg, die ‘herr-
liche, angesehene Burg’ erhielt. Wann
die Arbeiten begannen, lasst sich nicht
mehr genau rekonstruieren, da der
Turm, der alteste Teil der Burg, 1695
vollstindig ausgebrannt ist. Eine den-

drochronologische Ermittlung der

Bauzeit ist somit nicht mehr moglich.
Der Turm muss jedoch vor der um 1228
errichteten Ringmauer erbaut worden
sein.'® Ausdruck der verstarkten mont-
fortischen Prasenz ist auch die Burg Va-
duz, deren dlteste Bauetappe, beste-
hend aus einem Wohnturm, einem
Saalbau und einer Ringmauer, aus der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts

stammt.'?

Von den Grafen von Montfort
zu den Grafen von Werdenberg
Wann der erste Montforter starb, ist
nicht genau zu bestimmen. In der Lite-
ratur wird meist 1228 als Todesjahr an-
genommen. Es spricht jedoch einiges
daftir, dass der 1234 in einer Urkunde
auftretende «comes Hugo Brigantinus»
mit Hugo I. von Montfort zu identifi-
zieren ist. Vielleicht schon 1237, sicher
vor 1244 handelten dann seine Sohne



Rudolf und Hugo II. gemeinsam und
ohne ihren inzwischen offenbar verstor-
benen Vater.?’ Nach dem Tod des Vaters
scheinen Rudolf und Hugo II. eine Auf-
teilung ihres Herrschaftsbereichs vor-
genommen zu haben, die dem alteren
Rudolf den Raum Liechtenstein, Wer-
denberg und Sarganserland zuwies,
dem jungeren Hugo hingegen die Ge-
biete um Feldkirch und Bregenz.?! Der
jung, wohl spitestens 1247 verstorbe-
ne?? Rudolf und seine Frau Clementa
von Kyburg machten Sargans zum
Herrschaftszentrum und Grafensitz.
1248 wird die verwitwete Clementa als
«comitissa de Sanegans», als Grafin von
Sargans, bezeichnet.?? Clementa gehor-
te wie ihre Kyburger Verwandten in der
Auseinandersetzung  zwischen dem
Stauferkaiser Friedrich II. und den
Papsten Gregor IX. und Innozenz IV.
zur papstlichen Partei und geriet so in
einen scharfen Gegensatz zu ihrem
Schwager Hugo II. von Montfort, der
ein Anhénger des Staufers blieb. Hugo
und Hartmann, die S6hne Rudolfs und
Clementas, fihrten die eigenstindige
Politik ihrer Eltern fort. Schliesslich
kam es zur Teilung des Hauses Mont-
fort und zur Begriindung einer neuen
Linie, deren Vertreter sich nach der
Burg bei Buchs «Grafen von Werden-
berg» nannten.

Die Abspaltung des Werdenberger
Zweigs lasst sich anhand der Titel, die
Hugo und Hartmann fiihrten, recht ge-
nau nachvollziehen. Bis 1257 nannten
sich beide Bruder stets Grafen von
Montfort. 1258 trat Hartmann als Pfalz-
graf von Kreiburg auf - er war mit der
bayerischen Gréfin Elisabeth von Krei-
burg verheiratet —, 1259 bezeichnete er
sich dann erstmals als Graf von Werden-
berg. Dass es zwischen 1258 und 1259
zur Aufteilung in zwei Linien kam, geht
auch aus einer Urkunde von 1260 her-
vor, in der eindeutig zwischen den Gra-
fen Rudolf und Ulrich von Montfort,
den S6hnen Hugos II. von Montfort, ei-
nerseits und den Grafen Hugo I. und
Hartmann I. von Werdenberg, den
S6hnen Rudolfs, andererseits unter-
schieden wird. In der Urkunde ging es
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um Guter, die der montfortische Mini-
steriale Marschall Walter von Montfort
als Lehen beider Linien des Grafen-
hauses innegehabt hatte und die nun
dem Kloster Bregenz Ubertragen wur-
den. Dass in der gleichen Urkunde
nicht weniger als 19 Gefolgsleute fein
sauberlich den Montfortern oder den
Werdenbergern zugewiesen werden,
erlaubt, wie Fritz Rigendinger iiberzeu-
gend dargelegt hat, den Schluss, dass es
hier um eine eigentliche Verschriftli-
chung der Teilung ging. Das Kloster
wollte nicht nur die Schenkung des
Marschalls von Montfort dokumentie-
ren, sondern sich auch, indem Klarheit
in den Beziehungen zu den gréflichen
Dienstleuten geschaffen wurde, absi-
chern fiir allfallige aus der Teilung ent-
stehende Konflikte.?*

Die Teilung des Hauses Montfort
schuf - dies ist eine wichtige, von der al-
teren Forschung zu wenig beachtete
Feststellung — keine raumlich klar von-
einander abgegrenzte Herrschaften,
sondern an Burgen und Stadten orien-
tierte Einfluss- und Interessenzonen.
«Teilen» bedeutete im Mittelalter in
erster Linie, dass die Parteien «Anteil
hatten» an einem Ganzen, das haufig
nur unvollstindig zerteilt wurde.?®
Schwerpunkte der Montforter waren
die Gebiete um Feldkirch, Rankweil
und Bregenz sowie nérdlich des Boden-
sees, Schwerpunkte der Werdenberger
waren der Walgau sowie das Gebiet um
Werdenberg und Sargans.?® Noch im
14. Jahrhundert empfanden sich die
verschiedenen Linien der Montforter

16 Helbok 1920-1925, S. 167, Nr. 341 (1214),
S. 169, Nr. 346 (25.7.1216), S. 184f., Nr. 379
(undatiert). Zum Siegel vgl. Liesching 1982,
S. 37, Nr. 45.

17 Zur Grundung von Feldkirch vgl. Nieder-
statter 2000.

18 Zur Baugeschichte vgl. Isler 2011; zum Na-
men vgl. Boxler 1976, S. 194f.

19 Boxler/Frommelt 2012, S. 122f.

20 Gabathuler 2010, S. 240. Die Schenkung,
die Rudolf und Hugo II. 1237 gemeinsam ge-
tatigt haben sollen, ist fraglich. Vgl. UBSSG,
Bd. 1, S. 274, Nr. 362.

und Werdenberger, die alle ein am Fah-
nenwappen der Pfalzgrafen von Ttubin-
Wappen fiihrten,
durchaus als zusammengehorig und
handelten in wichtigen Familienange-
legenheiten gemeinsam. Die Beziehun-

gen orientiertes

gen zwischen den Montfortern und
den Werdenbergern — die eine genaue-
re Untersuchung verdienen wiirden —
waren jedoch wechselhaft und keines-
wegs immer friedlich; offenbar bestan-
den weiterhin viele offene und strittige
Fragen um Guter und Rechte.

Die Grafen von Werdenberg

Die Position der Werdenberger war
anfanglich geringer als diejenige der
Montforter. Die Montforter verfiigten
uber den bedeutenderen Herrschafts-
bereich, zudem besetzten Vertreter der
Familie wiederholt hohe geistliche Am-
ter, die mitviel Prestige und Einfluss ver-
bunden waren. Insbesondere hatten die
Montforter ab 1250 eine beherrschen-
de Stellung im Bistum Chur inne.?” Den
Werdenbergern gelang es jedoch, ihre
Position sukzessive auszubauen. Dank
der Heirat mit Mechtild von Neuffen,
der Witwe von Graf Rudolf von Rap-
perswil (1262), konnte Hugo I. von
Werdenberg vortibergehend die Herr-
schaft Greifensee (im heutigen Kanton
Zurich) ubernehmen. Wichtiger noch
waren die Konsequenzen, die sich aus
den Werdenberger Anspriichen auf das
Kyburger Erbe ergaben. Hugo I. und
Hartmann I. von Werdenberg waren als
S6hne der Clementa von Kyburg zu-
sammen mit dem spateren Konig Ru-

21 Hierzu und zum Folgenden vgl. Rigendin-
ger 2007, S. 139f.

22 Vgl. CSG, Bd. 3, S. 309f, Nr. 1390
(7.10.1247).

23 UBSSG, Bd. 1,S.305f.,Nr. 419 (19.5.1248).
24 Rigendinger 2007, S. 141f.

25 Sablonier 1994, S. 4.

26 Niederstatter 2014, S. 72-74.

27 Vgl. Burmeister 1996, S. 33-42.
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dolf von Habsburg die nachsten Ver-
wandten der 1263/64 in der mannli-
chen Linie ausgestorbenen Grafen von
Kyburg. Nachdem es zunachst zu Kon-
flikten zwischen den Werdenbergern
und Habsburg kam, konnte spater of-
fenbar eine fur beide Seiten vorteilhaf-
te Einigung erzielt werden. Der Habs-
burger tbernahm das bedeutende
Kyburger Erbe, im Gegenzug machte
er die Werdenberger zu wichtigen Ge-
folgsleuten. Nachdem Rudolf von
Habsburg 1273 zum Konig gewahlt wor-
den war, betraute er Hugo I. mit dem
eintraglichen und einflussreichen Amt
des Landgrafen in Oberschwaben.
1277 konnte Hugo I. mit Unterstiit-
zung des Konigs die Herrschaft Heili-
genberg nordlich des Bodensees erwer-
ben.?8

In ihren Stammlanden profitierten
die Werdenberger von einer mehr oder
weniger konkurrenzlosen Stellung. Das
Rheintal lag (noch) ausserhalb der
habsburgischen Interessensphare; von
den tubrigen Herrschaftstragern der
Region —den Grafen von Montfort, den
Grafen von Toggenburg, dem Bischof
von Chur oder dem Kloster St.Gallen —
ging nur geringer territorialpolitischer
Druck aus. Die Werdenberger waren
ganz ausgepragt darum bestrebt, den
ihnen zugefallenen Herrschaftsbereich
durch die Griundung von Stadten und
den (Aus-)Bau von Burgen aufzuwer-
ten. In der Nahe von Ludesch erbauten
sie vor 1265 die Burg Blumenegg, wahr-
scheinlich etwa gleichzeitig errichteten
sie die Burg Frastanz, in Bludenz lies-
sen sie in unmittelbarer Nahe des beste-
henden Dorfes um 1265 eine kleine
stadtische Siedlung anlegen, in Sargans
machten sie vor 1271 die bestehende
Siedlung am Fuss des Burghiigels zur
Stadt, indem sie Siedlung und Burg
durch eine Ringmauer verbinden lies-
sen.?? Umfangreiche Ausbauarbeiten
sind — und das ist hier von besonderem
Interesse — auch fur die Burgen Wer-
denberg und Vaduz nachzuweisen. Auf
der Burg Vaduz wurde 1259 die Ring-
mauer erhoht, 1287 ein zweiter Wohn-
turm sowie wahrscheinlich im spaten
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Urspriinglicher herrschaftlicher Mittelpunkt in Feldkirch war die 1218 von Graf Hugo I.
von Montfort gestiftete Johanniterkommende, hier in einer Federzeichnung aus Nord-
West von Gabriel Bucelin (1599-1681). Aus Montfort 16, 1964/Heft 1

13. Jahrhundert ein reprasentativer
Saalbau errichtet.*® In Werdenberg
wurde die Burg zwischen 1260 und
1270 durch eine zweite, dussere Ring-
mauer umgeben, wodurch zwei Burg-
hofe entstanden, die Raum boten flir
Scheunen, Stille und Werkstatten.
Gleichzeitig wurde das Gebiet unter-
halb der Burg bis zum See durch eine
600 Meter lange, teilweise mehr als fiinf
Meter hohe Mauer umschlossen und so
Platz geschaffen fiir ein Stadtchen. In-
nerhalb der Stadtmauer wurden bald
die ersten Hauser errichtet. Das soge-
nannte Schlangenhaus in der Stidwest-
ecke des Stadtchens, wurde, wie den-
drochronologische Befunde ergeben
haben, 1261 erbaut, weitere Hauser
standen nachweislich 1265.31 Das ab-
seits der Hauptverkehrsroute (die auf
der anderen Rheinseite verlief) gele-
gene Stadtchen, entwickelte sich nur
zaghaft. Zwar erhielt es von den Grafen
das Marktrecht, und es wurde auch
eine Kapelle errichtet. Uber den Status
eines kleinen Burgstidtchens mit ein
paar Dutzend Hausern hinaus entwi-
ckelte sich Werdenberg jedoch nie.®?
Im spaten 13. Jahrhundert kam es
im Haus Werdenberg zu einer weite-
ren Teilung. Es bildeten sich in einem
langsamen und einvernehmlichen
Prozess die Linien Werdenberg-Sar-
gans und Werdenberg-Heiligenberg.

Beiden Linien gelang es im frihen 14.
Jahrhundert, ihre Positionen weiter
auszubauen. Die Werdenberg-Sargan-
ser kamen zu Besitzungen in Ober-
schwaben, die ihnen eine einflussrei-
che Stellung im schwabischen Adel si-
cherten. Die Werdenberg-Heiligen-
berger erwarben Giiter und Rechte im
Biindner Oberland sowie im Alpen-
rheintal, unter anderem auch den Hof
Sevelen. 1304 tibernahmen die Wer-
denberg-Heiligenberger eine Reihe
von Schulden des Bischofs von Chur,
woflir ihnen dieser die Pfandsumme
auf dem Hof Sevelen erhohte, den er
den Grafen zu einem unbekannten
Zeitpunkt mit allen zugehoérigen Gu-
tern und Rechten verpfindet hatte.?*
Ob die bischoéfliche Burg Herrenberg
in Sevelen noch bestand und ob sie
ebenfalls in die Hand der Grafen tiber-
ging, gehtaus der Pfandurkunde nicht
hervor.

Far beide werdenbergischen Linien
gewannen Sold- und Amtsdienste fiir die
Habsburger an Bedeutung als Einnah-
mequelle sowie als Macht- und
Prestigebasis. Graf Rudolf II. von Wer-
denberg-Sargans beispielsweise leistete
den Habsburgern wiederholt Dienste als
Militirunternehmer. Allein zwischen
1304 und 1312 erhielt er habsburgische
Dienstgelder von tiber 1500 Mark Silber.
Die Zeit um 1300 ist mit Recht als eine



«Bliitezeit» der Werdenberger (und

Montforter) bezeichnet worden.?> Aller-
dings kamen die Bemiithungen der Wer-
denberger, ihre Herrschaft zu intensivie-
ren, eine systematische schriftliche Ver-
waltung einzufithren oder vorhandene
Einkunfte zu straffen und neue zu er-

schliessen, tiber Ansitze nicht hinaus.3¢

Lokale Herrschaften

Altestes bekanntes Zeugnis der Herr-
schaftsbildung auf lokaler Ebene ist die
Procha Burg in Wartau. Die auf einem
méchtigen Felsen am steil abfallenden
Osthang des Magletsch gelegene Pro-
cha Burg — die Bezeichnung ist erstmals
1552 belegt und bedeutet ‘zerfallene
Burg’ — diirfte nach den Ergebnissen
der archdologischen Untersuchung
der Jahre 1977/78 spatestens Mitte des
12. Jahrhunderts errichtet und um
1300 aufgegeben worden sein. Es han-
delte sich um eine kleine, von einer
Ringmauer umgebene Anlage, beste-
hend aus einem steinernen Wohnge-
baude und einem hoélzernen Nebenge-
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baude. Vor der Burg befanden sich
C)konomiegebéude, uber die, da sie
nicht Gegenstand der Grabungen wa-
ren, jedoch nur wenig bekanntist. Wirt-
schaftliche Grundlage der burggesttitz-
ten Herrschaft war wahrscheinlich in
erster Linie die Viehzucht. In der Nahe
der Burg lassen sich in relativ flachem
Gelande Rodungen nachweisen, die
wohl der Grossviehhaltung dienten.
Eine gewisse Rolle spielte moglicher-
weise auch die Eisenverhtittung. Wéh-
rend die bescheidenen Ausmasse der
Burg auf kleinadlige Erbauer weisen,

28 Rigendinger 2007, S. 145-162.

29 Zur Burg Blumenegg vgl. Niederstitter
2005, S. 127-131; zur Burg Frastanz ebd.
S.121f. Zu den Stadtegrindungen vgl. Nie-
derstétter 2004.

30 Boxler/Frommelt 2012, S. 124f.
31 Isler 2011, S. 48f.; Hochuli 1995.
32 Anderes 1983, S. 24-26.

33 Zu den Werdenberg-Sargansern um 1300
vgl. Rigendinger 2007, S. 163-184; zu den Wer-

Der Bau der
Schattenburg in
Feldkirch wurde
von den Mont-
fortern um 1260

begonnen.
Foto 2015 Hans Jakob Reich,
Salez

deuten einige Funde darauf hin, dass
die Bewohner im spaten 12. und im fri-
hen 13. Jahrhundert einen ungewohn-
lich reprasentativen Lebensstil pfleg-
ten. Naheres ist tiber die Erbauer und
Besitzer der Burg jedoch nichtin Erfah-
rung zu bringen, da diese in den
Schriftquellen nie erwahnt werden.?’
Um 1200 kam es zu einem eigentli-
chen Feudalisierungsschub. Verschie-
dene Adelsgeschlechter bauten lokale
Herrschaften auf. Vergleichsweise gut
dokumentiert (und erforscht) ist die
um 1200 einsetzende Herrschaftsbil-

denberg-Heiligenbergern vgl. Burmeister
2006, S. 122-124. Zur Besitzesgeschichte vgl.
auch Kruger 1887, S. 349-398.

34 UBSSG, Bd. 2, S. 141-143, Nr. 963
(30.6.1304).

35 Niederstitter 2014, S. 159. Vgl. auch Ri-
gendinger 2007, S. 166.

36 Vgl. Eugster 2003, S. 115; Sablonier 1994,
S. 29f.

37 Frey 1985.
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«Vue du chateau et de la petite ville de Werdenberg», altkolorierte Umrissradierung von 1780 nach der Zeichnung von Nicolas
Pérignon von 1777. Sammlung Albert Bicker, Grabs

dung der hochadligen Freiherren von
Sax. Zumindest ansatzweise greifbar
wird auch die Herrschaftsbildung der
ritteradligen Herren von Schellenberg.
Nebst diesen zwei Adelsgeschlechtern,
auf die gleich ausfiihrlicher einzuge-
hen sein wird, bauten weitere Adelsge-
schlechter mit mehr oder weniger Er-
folg lokale Herrschaften auf, ohne je-
doch deutliche Spuren in den Schrift-
quellen zu hinterlassen. Insbesondere
ist zu vermuten, dass die Freiherren
von Sagogn eine nicht unbedeutende
Rolle spielten. Dieses ratische Hoch-
adelsgeschlechtist in der Forschung als
Begrinder der Burg Gutenberg bei Bal-
zers, deren alteste Bauphase wohl ins
spate 12. Jahrhundert zu datieren ist,
sowie als Bauherr der um 1225 erbau-
ten Burg Warlau angenommen wor-
den. Sicher nachzuweisen ist jedoch le-
diglich, dass die Freiherren von Frau-
enberg, die wohl als ein Zweig derer
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von Sagogn anzusehen sind, um 1300
Besitzer der Burgherrschaft Gutenberg
waren.®® Bei weiteren Burgen, so bei
der Burg Schalun oberhalb von Vaduz
(heute meist als «Wildschloss» bezeich-
net) oder bei der Burg Gams, fehlt jeg-
licher Hinweis auf Bauherren und Be-
sitzer.?

Die Freiherren von Sax

Die Herkunft der Freiherren von Sax
ist umstritten. Seit der grundlegenden
Arbeit von Anna-Maria Deplazes-Haef-
liger (1976) herrschte die Ansicht vor,
dass die Freiherren von Sax urspring-
lich aus Oberitalien oder dem Gebiet
der heutigen Sidschweiz stammten.
Heinz Gabathuler hat dagegen jiingst
die These wiederaufgenommen und
begriundet, wonach der Ursprung die-
ses Adelsgeschlechts in Schwaben zu
suchen ist.* Erster bekannter Angeho-
riger der Saxer ist ein 1137/39 belegter

Heberhardus de Sacco.*! Klar fassbar
werden die Freiherren von Sax jedoch
erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts.
Im frithen 13. Jahrhundert gelang es
ihnen, beidseits der Alpen, im Misox
und im Calancatal sowie im heutigen
st.gallischen Raum bedeutende Herr-
schaftskomplexe aufzubauen. Ermog-
licht und begtinstigt wurde ihr Aufstieg
zum einen durch gute Beziehungen
zum staufischen Koénigshaus, zum an-
deren durch den Umstand, dass meh-
rere Vertreter der Familie hohe geistli-
che Positionen im Domkapitel Chur,
vor allem aber im Kloster St.Gallen er-
reichten. Heinrich von Sax, der wahr-
scheinlich in den 1180er Jahren ins
Kloster St.Gallen eingetreten war, wur-
de Kustos, spater Prior und Dekan in
Personalunion, bekleidete also die
hochsten Klosteramter nach demjeni-
gen des Abts.*? Seine angesehene Stel-
lung nutzte Heinrich zur Férderung



«Vue du chateau de Werdenberg et du val du Rhin», um 1835, Aquatinta von Johann Jakob Schmid/Friedrich Salathé aus dem Verlag

Louis Bleuler. sammlung Liechtensteinisches Landesmuseurn/aus der Sammlung von Adulf Peter Goop

seines Neffen Ulrich. Dieser wurde
nach einem Studium in Paris und Bolo-
gna 1204 zum Abt gewahlt und regierte
das Kloster bis zu seinem Tod 1220. Ul-
rich war ein wichtiger Parteigianger Kai-
ser Friedrichs II. und hielt sich 6fter an
dessen Hof auf. Auch an der Kurie ver-
fiigte er Uiber gute Beziehungen.*

Abt Ulrich setzte sein Beziehungs-
netz sowie die Machtmittel des Klosters
konsequent far familienpolitische Zie-
le ein. 1213 erhielt Heinrich, wahr-
scheinlich als Dank fiir die von ihm und
vor allem von seinem Bruder geleiste-
ten Reichsdienste, von Friedrich II. die
Vogtei tiber das Kloster Disentis.** Abt
Ulrich scheute auch nicht davor zu-
ruck, seinen Bruder Heinrich mit Waf-
fengewalt zu unterstitzen. Nach der
«Casuum sancti Galli Continuatio» des
Konrad von Fabaria aus der ersten Half-
te des 13. Jahrhunderts, einer Darstel-
lung der Geschichte des Klosters St.Gal-
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len fur die Jahre 1204 bis 1234, hatten
bereits seit lingerer Zeit Spannungen
zwischen Heinrich von Sax und Graf
Hugo I. von Montfort geherrscht. Als
Heinrich von Sax nach Spanien gezo-
gen sei, habe Hugo I., den Frieden der
Karwoche brechend, versucht, dessen
Abwesenheit
Burg, mit deren Bau der Saxer begon-

auszunutzen und die

nen hatte, zu zerstoren. Abt Ulrich,
dem die noch unbewehrte Burg durch
seinen Bruder anvertraut worden sei,
sei es aber gelungen, den Angriff mit
seinen in aller Eile zusammengezoge-
nen Truppen zurtickzuschlagen. In der
Folge sei es zu einer langwierigen und
fur das Kloster kostspieligen Fehde mit
den Montfortern gekommen. Aus der
Erzahlung des Chronisten, die wahi-
scheinlich in den Jahren 1206/07 zu
verorten ist, gehtklar hervor, dass es Abt
Ulrich war, der auf saxischer Seite die
fuhrende Rolle spielte. Ohne die milita-

rischen und finanziellen Mittel des Klos-
ters hatte Heinrich von Sax seine offen-
bar erst im Aufbau begriffene Herr-
schaft im Alpenrheintal und im Ober-
toggenburg kaum halten konnen.*
Zentren dieser Herrschaft waren die
drei Burgen Sax (spater «Hohensax»

38 Zur Burg Gutenberg vgl. Boxler/From-
melt 2012, S. 95-102; zu Burg und Herrschaft
Wartau vgl. Rigendinger 2007, S. 121-127.

39 Zur Burg Schalun vgl. Boxler/Frommelt
2012, S. 116-121; zur Burg Gams vgl. Gollnick
2001.

40 Deplazes-Haefliger 1976, S. 18-23; Gaba-
thuler 2009b.

41 BUB, Bd. 1, S. 218-221, Nr. 297-299.
42 Deplazes-Haefliger 1976, S. 37f.

43 Zuihm: HS, Bd. III/1, S. 1296-1298.
44 Deplazes-Haefliger 1976, S. 46-52.

45 Gschwind-Gisiger 1989, S. 16-19, 42f. Vgl.
dazu Deplazes-Haefliger 1976, S. 32-34.

67



genannt), Forstegg, beide im Gebiet der
heutigen Gemeinde Sennwald gelegen,
und die Wildenburg bei Wildhaus.*
Welche dieser Burgen Ausloser der
Auseinandersetzungen mit Hugo I. von
Montfort war, ist, da Konrad von Faba-
ria in seinem Bericht keinerlei Ortsan-
gaben macht, unklar. Am ehesten in
Frage kommt die Burg Sax, fiir die die
Erbauungszeit einigermassen genau
einzugrenzen ist: Sie muss 1210 bereits
bestanden haben, titigten doch Hein-
rich von Sax und sein Sohn Albert am
15. Mirz 1210 eine Jahrzeitstiftung, die
zunachst «in castro Saches», in der
Burg Sax, dann ein zweites Mal in Chur-
47 Allerdings
diirfte auch der Bau der Burg Forstegg

walden bezeugt wurde.

ungefihr in diese Zeit fallen. Aus ar-
chidologischer Sicht ist — zumindest
nach dem derzeitigen Forschungsstand
— der machtige Bergfried, dessen
Stumpf heute noch erhalten ist, in die
Jahre um 1200 zu datieren. Die Frage,
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Schloss Werdenberg in der Ansicht aus Siidwesten. foto 2009 Hans Jakob Reich, Salez

wann die Wildenburg errichtet wurde,
ist offen. Archédologische Befunde zur
Datierung liegen keine vor. Aus den
schriftlichen Quellen ist lediglich be-
kannt, dass sich die Wildenburg und
die zugehorigen Giiter und Rechte
1313, als sie Ulrich von Sax an Graf
Friedrich von Toggenburg verkaufte,
bereits seit langer Zeit in saxischen
Héinden befanden.®® Die Burgen Sax
und Wildenburg wurden in vorher nur
wenig genutztem Gebiet errichtet; es
handelte sich um «Rodungsburgen»,
auf gerodetem Eigengut errichtete
Burgen, die der Sicherung, Verwaltung
und Bewirtschaftung eines neu er-
schlossenen Herrschaftsbereichs dien-
ten. Bei der Wildenburg geht dies be-
reits aus dem Namen hervor: «Wild»
bedeutete im Mittelhochdeutschen
nicht nur ‘ungezahmt’, sondern auch
‘unbebaut’ und ‘unbewohnt’.*?

Um 1250 nahmen die Briider Hein-
rich, Albert und Ulrich von Sax eine

Teilung der weitgestreuten saxischen
Besitzungen vor. In der Folge entstan-
den drei Linien. Die von Heinrich und
Albert begrindeten Linien Sax-Calan-
ca beziehungsweise Sax-Misox konzen-
trierten sich auf die Besitzungen std-
lich der Alpen. Den Sax-Misox gelang
Ende des 14., Anfang des 15. Jahrhun-
derts ein weiterer Aufstieg. 1413 wur-
den sie in den Grafenstand erhoben.
Die von Ulrich begriindete Linie Sax-
Hohensax blieb dagegen von lokaler
Bedeutung. Der Besitz dieser Linie be-
schrankte sich in der Zeit um 1300 auf
die Herrschaft Sax, deren Umfang und
Struktur dank einer langsam dichter
werdenden Quellentiberlieferung zu-
mindest ansatzweise fassbar wird. In
den Dorfern Sax und Gams verfiigten
die Saxer uber Gerichts- und Zehnt-
rechte sowie tiber Grundbesitz. Uber
Grundbesitz sowie Alp- und Weidrech-
te verfugten sie auch im Alpstein. Mit

der Wildenburg kontrollierten sie den




["Jbergang von Gams ins Toggenburg,
mit der Burg Sax den Pfad tiber die Sa-
xer Lucke ins Appenzellerland. Im frii-
hen 14. Jahrhundert reduzierte sich
der Umfang der Herrschaft auf die Be-
sitzungen im Rheintal, da sich die Saxer
genotigt sahen, ihre Giiter und Rechte
im Raum Wildhaus zwischen 1313 und
1329 an die Grafen von Toggenburg zu
verkaufen.?

Die Herren von Schellenberg

Die Herkunft der Herren von Schel-
lenberg liegt weitgehend im Dunkeln.
Die Kenntnisse Uber dieses Adelsge-
schlecht beruhen auch heute noch auf
den vor mehr als 100 Jahren erschiene-
nen Arbeiten von Johann Baptist Bi-
chel. Eine Neubearbeitung der Ge-
schichte der Schellenberger ware da-
her angezeigt. Nach Buichel stammten
die Herren von Schellenberg ur-
sprunglich aus Bayern. Die in der zwei-
ten Hélfte des 12. Jahrhunderts in der
Gegend um Bad To6lz auftretenden
Herren von Schellenberg seien um
1200 als Reichsministeriale im Dienst
der Staufer ins Alpenrheintal gekom-
men und hatten hier zwei Burgen er-
baut, denen sie ihren aus Bayern mit-
gebrachten Namen gegeben hitten.®
Zwar ist diese Theorie angesichts der
grossen Mobilitat im mittelalterlichen
Adel nicht von vornherein als unplau-
sibel abzulehnen, es ist jedoch festzu-
halten, dass sie — zumindest beim der-
zeitigen Wissensstand — nicht zu bewei-
sen ist.

Personen, die sich «von Schellen-
berg» nannten, erscheinen ab dem fri-
hen 13. Jahrhundert vereinzelt in den
Quellen aus dem Alpenrheintal. Die
Annahme, der um 1200 belegte Pféfer-
ser Monch Adalbert sei ein «von Schel-
lenberg» gewesen, dirfte zwar eine In-
terpolation des 17. Jahrhunderts sein.??
Ab 1213 beziehungsweise 1220 sind je-
doch die Brider Konrad und Heinrich
von Schellenberg belegt, die beide Ka-
noniker in Chur waren.’® Um 1227 war
Marquard von Schellenberg Zeuge bei
einem Rechtsgeschift in Friesen, dem
heutigen St.Gerold im Grossen Walser-
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Von der Prochna
Burg, die spates-
tens Mitte des

12. Jahrhunderts
erbaut und bereits
um 1300 aufgege-
ben wurde, gibt es
keinerlei schriftli-

che Zeugnisse.
Foto Hans Jakob Reich, Salez

tal.®* 1252 war Swigger von Schellen-
berg Zeuge bei der Bestellung eines
Schiedsgerichts zwischen dem Churer
Bischof Heinrich von Montfort und
Egino von Matsch.%® Ab 1256 begegnet
schliesslich ein (mit dem um 1227 be-
legten identischer?) Ritter Marquard
von Schellenberg, der offensichtlich
enge Beziehungen mit den
Thumb von Neuburg verbunden war,
einem Ministerialadelsgeschlecht, das

uber

46 Zur Burg Forstegg vgl. Schneider/Meyer
1983, Bd. 6, S. 25f.; zur Burg Sax ebd. S. 38f.
sowie Obrecht 2010; zur Wildenburg vgl.
Obrecht 2013.

47 UBSSG, Bd. 1, S. 208f., Nr. 252.
48 CSG, Bd. 5, S. 229f., Nr. 2839 (13.1.1313).
49 Obrecht 2013, S. 50.

50 Gabathuler 2009b, S. 74-77; Hitz 2013,
S. 78-81; Deplazes-Haefliger 1976, S. 60-84.

51 Buchel 1907-1909, Teil 1, S. 8-15.
52 LUBI, Bd. 1, S. 66, Nr. 14.

53 HS, Bd. I/1, S. 568; BUB, Bd. 2 (neu),
S.115f., Nr. 601 (1220), S. 137f., Nr. 629

sich nach der Neuburg bei Koblach
nannte.” Dass diese «Schellenberger»

ihren Namen von beiden oder einer
der Burgen am Eschnerberg bezogen,
ist anzunehmen. Die Fragen, wer sie er-
bauen liess, weshalb unweit der Oberen
Burg, die wohl die altere der beiden
Burgen ist und vielleicht bereits Ende
des 12. Jahrhunderts erbaut wurde, ob
im 13. Jahrhundert mit der Unteren
Burg eine zweite Burg errichtet wur-

(25.12.1224-23.9.1225), S. 152f, Nr. 651
(22.2.1227); LUB I, Bd. 1, S. 90, Nr. 27
(13.10.1227); BUB, Bd. 2 (neu), S. 166-168,
Nr. 677 (11.11.1228), S. 179, Nr. 696
(21.8.1281); LUB I, Bd. 1, S. 97, Nr. 33
(17.8.1287).

54 LUBI, Bd. 6, S. 1., Nr. 3.

55 BUB, Bd. 2
(5.10.1252).

(neu), S. 381f., Nr. 928

56 LUB I, Bd. 6, S. 2f, Nr. 4 (3.4.1256),
S.3-5,Nr.5 (14.6.1262),S.6,Nr. 6 (7.9.1262).
Zu den Thumb von Neuburg vgl. Niederstatter
2014, S. 168-170.
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Ruine der Burg Wartau, um 1225 vermutlich von den Freiherren von Frauenberg, wohl einem Zweig der Freiherren von Sagogn, erbaut.

Foto Hans Jakob Reich, Salez

de,”” wem die zwei Burgen gehorten
und ob diese Eigengtiter oder Lehen
waren, bleiben jedoch offen, ebenso
die Frage, welche Gliter und Rechte mit
den Burgen verbunden waren. Unklar
bleibt schliesslich auch, ob alle mit der
Herkunftsbezeichnung «von Schellen-
berg» auftretenden Personen ein und
demselben Adelsgeschlecht — im Sinn
einer patrilinear strukturierten Ver-
wandtschaft — angehorten.
Deutlichere Konturen gewinnen die
Herren von Schellenberg erst gegen
Ende des 13. Jahrhunderts. Die heraus-
ragenden Figuren waren die ab 1265
belegten Briider Ulrich und Marquard
von Schellenberg. Diese erscheinen zu-
nachst im Gefolge der Grafen von Wer-
denberg, machten dann eine bemer-
kenswerte Karriere im Dienst Konig
Rudolfs von Habsburg und kamen so zu
bedeutenden Besitzungen nordlich des
Bodensees. In der Folge verlagerten die
Schellenberger ihren Schwerpunkt
nach Schwaben.”® Es bildeten sich zwei
Linien, die Linie Schellenberg-Kisslegg
und die Linie Schellenberg-Wasser-
burg.”® Ihre Besitzungen im Alpen-
rheintal begannen die Schellenberger
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ab etwa 1300 zu liquidieren; nach 1320
waren sie hier kaum mehr prasent. Der
Riickzugsprozess aus dem Alpenrhein-
tal habe, so die gangige Ansicht, seinen
Hohepunkt 1317 gefunden, als die
Schellenberger ihre Herrschaft, beste-
hend aus den beiden Burgen auf dem
Eschnerberg sowie den zugehorigen
Herrschaftsrechten und Giitern, an die
Grafen von Werdenberg-Heiligenberg
verkauften. Diese offenbar auf Peter
Kaiser zurtickgehende Annahme steht
allerdings auf schwachen Fussen.%
Zwar heisst es in der Einleitung zum
Schellenberger Urbar, einem wahr-
scheinlich zwischen 1614 und 1619 ent-
standenen Verzeichnis der dortigen
landesherrlichen Besitzungen und Ein-
kunfte, Schellenberg sei eine «uhralte
herrschaft», die «vor vilen zeiten» den
Herren von Schellenberg gehort und
sich 1317 im Besitz von Marquard von
Schellenberg befunden habe. Nach
den Schellenbergern seien dann die
Grafen von Werdenberg Besitzer der
Herrschaft gewesen.®! Dass die Schel-
lenberger ihre Herrschaft 1317 an die
Werdenberg-Heiligenberger verkauft
héatten, lasst sich jedoch aus dieser in

sehr grossem zeitlichem Abstand ver-
fassten Stelle nicht herauslesen.
Zeitgenossische Belege fiir einen sol-
chen Verkauf liegen keine vor. Die we-
nigen Fakten zum Schellenberger Be-
sitz im Gebiet des Liechtensteiner Un-
terlands sind rasch aufgezahlt: 1305
ubergab Swigger von Schellenberg ei-
nen Hofim Oberdorfzu Mauren gegen
eine lebenslangliche Rente fir sich
und seine Frau dem Kloster Pféfers.%?
Wie aus einer zwar schon bei Biichel er-
wahnten, in der neueren Forschung
jedoch tibersehenen Urkunde hervor-
geht,% verwies Heinrich von Schellen-
berg 1317 seine Frau Anna von Rialt fiir
die 500 Mark Silber, die bis anhin auf
dem nun von ihm verkauften Gut Tag-
stein in Masein GR gelastet hatten, auf
eine Reihe von neuen Giitern: den Hof
zu Oberdorf (in Mauren oder bei
Friedrichshafen?), den neuen und den
alten Weingarten in Mauren, seine ei-
genen sowie die von seiner Mutter ge-
kauften Leute und Giiter am Eschner-
berg, die Burg Neu-Schellenberg, die er
von einem gewissen Ramung (einem
schwébischen Gefolgsmann der Wer-
denberger?)® gekauft hatte, den hal-



ben Helwershof zu Mauren sowie die
Leute und Besitzungen in Fréwis bei
Klaus. 1318 verkaufte (derselbe?) Hein-
rich von Schellenberg den Kirchensatz
von Mauren fir 40 Mark Silber an
Rudolf, den alten Ammann von Feld-
kirch.% 1319 erteilte Marquard von
Schellenberg schliesslich dem Verkauf
des Schwendenguts in Mauren seine
Zustimmung, wobei er den Verkaufer
als Ulrich, «minen alten amman ze schel-
lemberg», bezeichnete. Offensichtlich
verfugte er also noch 1319 tiber Herr-
schaftsrechte am Eschnerberg.5°

Festzuhalten ist somit, dass die Schel-
lenberger durchaus tiber einen Besitz-
schwerpunkt am Eschnerberg verfiig-
ten. Es handelte sich jedoch nicht um
eine geschlossene Herrschaft, sondern
um Streubesitz, der sich in den Han-
den verschiedener Vertreter des Ge-
schlechts befand. In wessen Hande die
schellenbergischen Rechte und Gliter
im frihen 14. Jahrhundert iibergingen,
ist nur ansatzweise bekannt. Insbeson-
dere liegt das Schicksal der beiden Bur-
gen weitgehend im Dunkeln. Bemer-
kenswert ist immerhin, dass sich die
Burg Neu-Schellenberg (die Untere
Burg?) vor 1317 zeitweise gar nicht in
der Hand der Schellenberger befand.
Ob die zweite Burg uberhaupt je den
Schellenbergern gehorte, ist nicht be-
kannt. Auf welchen Wegen die Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg zu den
Burgen am Eschnerberg kamen, als de-
ren Besitzer sie im spaten 14. Jahrhun-
dert belegt sind,*” bleibt offen.

Die Situation im
frihen 14. Jahrhundert

Zum Abschluss sollen zusammenfas-
send die Herrschaftsverhaltnisse im
Raum Liechtenstein-Werdenberg im fru-
hen 14. Jahrhundert skizziert werden.
Weitaus wichtigste Herrschaftstrager wa-
ren die Grafen von Werdenberg, die
iiber eine unangefochtene Stellung als
Landesherren von allerdings bescheide-
nem Zuschnitt verfiigten. Den Werden-
berg-Sargansern gehorte die Grafschaft
Vaduz, den Werdenberg-Heiligenber-
gern die Grafschaft Werdenberg sowie
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Zwei Vertreter des Saxer Freiherrengeschlechts, Heinrich lll. (Herr auf der Burg Calanca,
erwahnt 1235-1279) und der Dominikaner-Bruder Eberhard (1309) gingen als Minne-
sanger in die Manessische Liederhandschrift ein. universitatsbibliothek Heidelberg

der Hof Sevelen. Beide Linien verfligten
zudem im heutigen Liechtensteiner Un-
terland, wo sich die Einflussbereiche der
Werdenberger und der Montforter tiber-
schnitten, tber Besitzungen, deren Um-
fang und Struktur jedoch zumindest
beim derzeitigen Forschungsstand nicht
genauer zu fassen ist.

Auf lokaler Ebene ubten weitere
Adelsgeschlechter Herrschaft aus. Die
Sax-Hohensaxer besassen einen Herr-

57 Zur Baugeschichte vgl. Boxler/Frommelt
2012, S. 106-116.

58 Biichel 1907-1909, Teil 1, S. 27-52.

59 Zur Linie Schellenberg-Wasserburg vgl.
Biichel 1907-1909, Teil 1, S. 75-101; zur Linie
Schellenberg-Kisslegg vgl. Buichel 1907-1909,
Teil 2, S. 5-98, Teil 3, S. 35-95.

60 Vgl. Biichel 1907-1909, Teil 1, S. 78f.; Bii-
chel 1901-1906, Teil 1, S. 215 (Regest nach Pe-
ter Kaiser); Kaiser 1989, Bd. 1, S. 183.

61 LUBI, Bd. 4, S. 458.

62 UBSSG, Bd. 2, S.
(24.9.1805).

63 Halbekann 2001, S. 56f, Nr. 17
(20.5.1317). Vgl. Biichel 1907-1909, Teil 3,
S. 29f. Im LUB findet sich lediglich ein unvoll-
standiges Regest (nach dem Archivverzeichnis
von Freiherr Othmar von Stotzingen von

153-155, Nr. 980

schaftskomplex mit den Burgen Sax,
Forstegg und Wildenburg (bis 1313) als
Zentren. In Wartau, im Grenzgebiet zwi-
schen den Grafschaften Sargans und
Werdenberg, bestand eine Burgherr-
schaft; in wessen Besitz diese stand und
welche Rechte und Giiter sie umfasste,
istjedoch unklar.® Am Eschnerberg be-
sassen die Herren von Schellenberg bis
1319 Herrschaftsrechte.
Prasent war schliesslich — und dies sollte

mindestens

1919), in dem die Guter und Rechte in Liech-
tenstein nicht erwahnt werden. Vgl. LUB I,
Bd. 6, S. 72f., Nr. 102.

64 Ein Hermann von Ramung (Rammingen
bei Ulm) ist belegt als Helfer von Rudolf von
Werdenberg-Sargans bei dessen Uberfall auf
den Basler Bischof Peter von Aspelt im Okto-
ber 1304. Vgl. Rigendinger 2007, S. 164-166.
Ein «R. dictus Ramung» war 1305 Pfarrer in
Eschen, vgl. UBSSG, Bd. 2, S. 153-155, Nr. 980
(24.9.1305).

65 UBSSG, Bd. 2, S. 303f., Nr. 1160 (20. 12.
1318).

66 LUBI, Bd. 3, S. 263f., Nr. 142 (5.2.1319).

67 Vgl. z. B. LUB I, Bd. 3, S. 71-86, Nr. 41
(18.8.1391).

68 Vgl. Rigendinger 2007, S. 121-127.
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sich fiir die weitere Entwicklung des
Herrschaftsgefiiges als entscheidend er-
weisen —auch das Haus Habsburg. Nach
dem Tod Heinrichs von Frauenberg
(nach 1305) erhoben sowohl die Grafen
von Werdenberg-Heiligenberg wie die
Habsburger Anspruch auf die Burg Gu-
tenberg und andere Besitzungen aus
dem Frauenberger Erbe. Nach einer
Fehde mussten die Werdenberger 1314
zu Gunsten von Habsburg auf ihre An-
spriiche an der Burgherrschaft Guten-
berg verzichten.® Damit fasste ein tiber-
méachtiger Konkurrent Fuss im Alpen-
rheintal, dessen territorialpolitischem
Druck die Werdenberger auf Dauer we-
nig entgegenzusetzen hatten.

69 UBSSG, Bd. 2, S. 250-252, Nr. 1098

(16.8.1314).
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