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Jagd und Wildbann in Wartauv,
Werdenberg und Sax-Forstegg

«... dass keiner gattung Gwild weder mit schiessen, fachen
noch auf andere Weg umbringe niemand»

Hansjakob Gabathuler, Buchs

ur Beschaffung von Nahrung war die

Jagd seit jeher eine der urspriing-
lichsten menschlichen Beschéftigungen.
Das gemeine Volk verlor das Recht dazu
an sich erst mit der Anerkennung des Pri-
vateigentums im frithen Mittelalter, wo-
nach das Waidwerk nun jedem Adeligen
als Grundeigentiimer auf seinem Gebiet
als Teil seiner grundherrlichen Rechte al-
lein zustand. Obwohl es noch im Hoch-
mittelalter zu einem wesentlichen Be-
standteil der ritterlich-hofischen Lebens-
art gehorte, diente das Jagen nun nicht
mehr in erster Linie dem Nahrungser-
werb, sondern vielmehr der Waffenerpro-
bung und Waffenschulung, denn mit glei-
chen oder doch sehr dhnlichen Waffen
wurde auch der Feind und Gegner zu be-
zwingen versucht. Die Jagd wurde damit
zum unterhaltenden Zeitvertreib von ho-
hem Ansehen. Die vornehme Art des
Waidwerks, das der ritterliche Jager be-
trieb, bezeichnete er als «Birsen»', und

Im ritterlichen Ideal war die Béren-
jagd Nahkampf Mensch gegen Tier,
Aug in Auge. Darstellung aus der
Manessischen Liederhandschrift.

noch heute gelten nicht von ungefdhr be-
stimmte Korperteile der Beute als hoch
begehrte Trophéen: gegliicktes Beutema-
chen fordert neben dem Selbstwertgefiihl
auch das gesellschaftliche Ansehen des
Jagers.

Gewiss war damals auch bei uns mancher
Griinrock froh, seinen ohnehin schmalen
Tisch mit etwas Wildbret zu bereichern,
und der Chronist Simler bezeichnete
denn auch die Eidgenossen als grosse Jé-
ger: «Sie schiessen die Gemsen und Stein-
bocke, andere stellen den Biaren, Wolffen,
Liichsen, wilden Schweinen und anderem
Gewilde nach.»® Im Allgemeinen aber
hatte die Jagd bereits mit dem Aufkom-
men von Ackerbau und Viehwirtschaft in
der Neusteinzeit an Bedeutung verloren,
so dass man im Hoch- und Spatmittelalter
schon langst nicht mehr auf das Wild als
Nahrungsquelle angewiesen war. Die
Jagd war lediglich noch eine Ergédnzung
der produzierenden Wirtschaftsweise
und diente auch dazu, Herden, Pflanzun-
gen und Menschen vor Wildtieren zu
schiitzen. Fiir die Erlegung konkurrenzie-
render Tiere wie Bdren, Wolfe, Luchse,
Wildschweine, Fischotter und Adler
setzte die Obrigkeit dementsprechend
Prémien aus.

Jagdmethoden

Entsprechend der Adelshierarchie teilt
man das Wild in «edles» Hochwild und
«unedles» Niederwild ein und spricht von
der Hoch- und Niederjagd, wobei Erstere
allein dem Adel vorbehalten war. Zum
Hochwild zéhlt alles Schalenwild, also das
Wild mit Hufen, dazu der Bér, der Wolf
und der Luchs, der Auerhahn, der Adler,
der Kranich und der Schwan. Das iibrige
Wild gehort zur niederen Jagd. Es er-
staunt nicht, dass der ritterliche Jager ne-
ben der Pirsch auch zu Pferd jagte, wobei
ihm die Vorteile, die das Reittier zum
Kampfgefdhrten werden liess, in glei-
chem Mass beim Jagen zustatten kamen.
Unentbehrliche Jagdgefihrten waren

tiberdies fiir unterschiedliche Zwecke ge-
ziichtete Hunde: Such- und Hetzhunde
und starke «Saupacker».

Geféhrlich und grausam zugleich waren
vor allem die Treibjagden auf Wolfe,
Wildschweine und Béren. Man hatte aller-
dings gelernt, wie man dabei am besten
vorging: Ein bestimmtes Gebiet wurde
mit einem Wildhag abgegrenzt und das
Raubtier hineingetrieben, oder man er-
richtete die sogenannten Wolfsgruben.
Flurnamen wie «Wolfsloch» und «Wolf-
garten» in Wartau oder «Wolfmoos» und
«Wolfgatter» in Sennwald konnten auf
diese Jagdmethoden zuriickzufiihren sein.
Birenfallen wurden etwa so gebaut, dass
das den Koder fressende Tier vom Ge-
wicht einstiirzender Felsblocke erdriickt
wurde. Scheusslich mutet die Verwendung
des Wolfeisens an, einer Art Angel mit
zwei Widerhaken, an denen sich das nach
dem Koder schnappende Tier mit der
Schnauze verfing, daran hédngen blieb und
auf qualvollste Weise verendete.’

Bis zum Aufkommen der Jagdwaffen fiir
Pulver und Blei kam vielfach der Jagd-
spiess zum Einsatz, je nach Beute auch
Béren- oder Sauspiess genannt. Er zeich-
nete sich aus durch eine robuste, blattfor-
mige und scharf geschliffene Klinge und
einen soliden, relativ kurzen Schaft. Oft
war die Klinge mit einem Quereisen, dem
sogenannten Knebel, versehen, der ein zu
tiefes Eindringen in den Tierkorper ver-
hinderte, was ein rasches Zuriickziehen
und Nachstechen erschwert hitte. Bei der
Jagd auf Wildschweine, dem Schwarz-
wild, wurde die Saufeder, wie der Spiess
auch bezeichnet wurde, der angreifenden
Sau kiihn entgegengehalten, um sie auf-
laufen zu lassen.

Die Hetzjagd galt immer einem einzelnen
Wild, dessen Fiahrte von den Hunden mit
der Nase erschniiffelt wurde. Thnen folg-
ten berittene Jéger, die tiber Kenntnisse
der Fiahrtenlehre, der Hornsignale und im
Abrichten der Hunde verfiigen mussten.
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts kam in




19. Jahrhundert) wurde die Bérenjagd meist als Kampf Mensch gegen Bestie
glorifiziert. Bild: Bindner Naturmuseum, Chur.

Deutschland die Parforce-Jagd in Mode:
Der edle Hirsch wurde zu Pferd querfeld-
ein verfolgt, bis ihn die Kraft zur Fortset-
zung der Flucht verliess — ohne dass die
noblen Herrschaften je Riicksicht auf die
Felder und den Stand der Saaten genom-
men hétten.

Unentwegt waren unsere Vorfahren da-
mit beschiftigt, neue Jagdmethoden zu
erfinden. Zum Fangen von Vogeln ver-
wendeten sie den Kloben, der aus zwei
parallel zueinander verlaufenden Holz-
staben bestand, die so in ein Rundholz
eingefiigt waren, dass sie leicht auseinan-
der klafften. Uber eine Schnur war der Ji-
ger mit dem Fanggerédt verbunden. Um
Vogel anzulocken, gab es spezielle Pfei-
fen oder auch Lockvogel in Kifigen.
Drosseln wurden mit dem Fliigelnetz ge-
fangen; den Staren, Schnepfen und Ler-
chen riickte man mit Licht, Glocke und
Netz zu Leibe. Einfacher und bei den
Bauern beliebter war aber der Vogelfang
mit Schlingen. Die Mandate des 17. und
18. Jahrhunderts bekdmpften diesen un-
waidménnischen Brauch ebenso wie den
Vogelleim, die Fangmethode des armen,
hungrigen Mannes. Vogelfinger, Vogel-
steller oder auch Vogler — die Bezeich-
nung hat sich im Sarganserland als Fami-
lienname eingebiirgert — betrieben das
Einfangen von Schmuck-, Sing- und Spei-
sevogeln, wie es bereits von den Rémern
ausgelibt worden war. Zu ihrer Ausriis-
tung gehorte ebenfalls die Leimrute. Als

Vogelleim beniitzte man einen klebrigen
Stoff, der durch Auspressen der Mistel-
beeren gewonnen wurde. Damit wurden
Zweige oder Straucher an Baum und
Busch bestrichen oder als Ruten in der
Erde ausgesteckt. Zum Nachtigallfang
bediente man sich der Schlaggarne, klei-
ner, auf der Erde angebrachter Fallen mit
Mehlwiirmern als Koder.

Zum Fangen des kleineren Wildes — zur
Niederwildjagd — wurden haufig auch
Gruben, sogenannte Hurden, angewen-
det. Diese archaische Jagdart kam noch im
17. und 18. Jahrhundert vor, obgleich die
Behorden den Fang von Fiichsen mit den
gefdhrlichen Hurden verboten. Selbst Tel-
lereisen und sogar Gifte kamen bei der
Jagd auf das niedere Wild zum Einsatz.*
In unserer gebirgigen Gegend diirfte die
Beizjagd, bei der abgerichtete Greifvogel
eingesetzt werden, eher wenig verbreitet
gewesen sein. Kleinere Vogel aber waren
willkommene Zielscheiben fiir Arm-
brustschiitzen, wobei oft — um das Feder-
kleid nicht zu beschéddigen — ein vorne
stumpfer Prellbolzen zur Verwendung
kam. Vogel wurden in Mengen verzehrt,
und ihre Federn lieferten Hut- und Helm-
schmuck. Dank intakter Umwelt und
diinner menschlicher Besiedlung hatte
das Treiben all der mittelalterlichen Nim-
rode kaum gravierende Auswirkungen
auf die Tier- und Vogelwelt. Das dnderte
sich aber mit dem Aufkommen der Feuer-
waffen rasch.’

Bis ins 16. Jahrhundert war das Wildbret
in den Alpenregionen eine hiufige
Fleischspeise. Besonders beliebt waren
die Murmeltiere, die man im Spétherbst,
zu Beginn ihres Winterschlafs, ausgrub
und totschlug. «Sie sind winters, beson-
ders vor Weihnachten, am feissesten», be-
richtet der Chronist Stumpf. «Man sticht
jnen also slaffende die gurgel ab und
sterbend also eh sie recht erwachend.
Den Schweiss [das Blut] fasset man davon
in ein Geschirr, ihn setzt man spiter wie-
der dazu, man bereitet es zu einem Pfef-
fer oder zu Braten, wie man will. Sie sind
sehr lieblich zu essen, gleich eines rinds-
brustkernen, oder die feiste an der brust
eines guoten Widders.» Vorab billigte
man auch Kindbetterinnen und stillenden
Miittern Murmeltierfleisch zu, und bes-
tens verkaufen liess sich der «Munggen-
schmutz», also das Fett, das als Heilmittel
galt.

Der Wildbann

Das Recht zur Jagd und zur Fischerei
stand auch im Werdenberg grundsétzlich
und ausschliesslich der regierenden Ge-
walt zu. Eine Ausnahme bildete die Zeit
der Appenzellerkriege, wo sich Graf Wil-
helm von Montfort-Tettnang 1406 an Zii-
rich wandte, mit dem er im Biirgerrecht
stand, um die Verhiltnisse mit den ihm
verpfindeten Leuten von Grabs, Buchs
und Sevelen zu regeln. Abgeordnete der
Stadt Ziirich, von Schwyz und dem «Bund
ob dem See»’ erstellten einen Vertrag, der

1 Der Ausdruck stammt vom altfranzosichen
Wort berser, was so viel bedeutet wie ‘mit dem
Pfeil jagen’; es ist als hofisches Modewort schon
um 1200 im Thurgau belegt (birsen ‘pirschen’).
Nach Brinker/Fliihler 1991, S. 231 ff.

2 Nach Hauser 1987, S. 90f.

3 Nach Meyer 1991, S. 78.

4 Nach Hauser 1987 und Palla 1994, S. 345.
5 Nach Brinker/Fliihler 1991, S. 231 ff.

6 Nach Hauser 1987, S. 91.

7 Nach ihrem Sieg am Stoss im Juni 1405 schlos-
sen die Appenzeller ein Biindnis mit verschiede-
nen Stddten und Gemeinden, den «Bund ob
dem See», dem sich auch viele Gemeinden und
Stéddte in Vorarlberg anschlossen. Mit Hilfe der
Bauern wurden Burgen und Schlosser zerstort,
und etliche Territorialherren — unter ihnen auch
die Grafen von Werdenberg und Toggenburg —
sahen sich genotigt, Vertrige mit den Appenzel-
lern abzuschliessen. Am 13. Januar 1408 unter-
lag das Belagerungsheer der Appenzeller bei
Bregenz dem siiddeutschen Adel, womit die Er-
hebung und auch der aufstindische Bund been-
det wurden (nach Schiitt 1987, S. 178).
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Viele Jéger sind des Baren Tod: Dieses Bild einer Bérenjagd im Misox gegen

Ende des 19. Jahrhunderts diirfte auch der friheren Realitét eher entspre-
chen als manche iiberlieferte idealisierte Darstellung. Bild: Bindner Natur-

museum, Chur.

uns zeigt, welche Klagen die Landleute
gegen ihren Herrn damals vorzubringen
hatten. Neben der Regelung verschiede-
ner Abgaben und der Nutzung von
«Wunn und Weid, Holz und Feld, Handel
und Wandel» kommen darin auch die
Jagd und das Fischereirecht zur Sprache:
«Das Federspiel® und die Herrschaft tiber
die Wasser bleiben dem Grafen vorbehal-
ten; so lange jedoch der Bund wiéihrt, sol-
len die Leute Biren, Gemsen, Dachse,
Fiichse, Hasen und Wolfe jagen und fan-
gen und Vogel schiessen diirfen [...].»°

Im Ziircher Staatsarchiv liegt eine Ur-
kunde vom 5. Mai 1438, die erstmals auch
schriftliches Zeugnis tiber die Jagd im
Sarganserland ablegt. Es ist ein Spruch
zwischen Graf Friedrich von Werdenberg
zu Sargans und den Herrschaftsleuten zu
Sargans, der neben anderem das Jagd-
recht des Landesherrn gegeniiber den
Untertanen ausdriicklich festlegt. Wartau
— als sarganserldndisches Gebiet — unter-
stand diesem Spruch ebenfalls. Es heisst
darin: «Man soll auch minem Herren sin
vederspiel jn siner grafschaft nit fachen
dann mit sinem Willen. [...] Es sol auch jn
mines herren grafschaft niemand kein
Rotgewild ds sind hirtzen, hinden und
Recher” nit jagen noch fachen an sinen
willen™. [...] Welich[er] auch jn der Graf-

150 schaft einen Beren fachet, der soll minem

heren dz hopt und die rechten hand und
von einem wilden swin die rechten schul-
tern gebn.» Ahnliches wie die oben er-
wihnte Urkunde berichtet ein weiteres
Dokument ohne Datum, das vermutlich
ungefdhr zur gleichen Zeit entstanden
sein muss, eine «Ordnung und Richtung
des Landgerichts in Tritbenbach».”
Ausser der Tatsache, dass der Landesherr
die Jagd fiir sich beanspruchte und kein
Untertan ohne seine Erlaubnis jagen
durfte, interessiert insbesondere die Nen-
nung der jagdbaren Tiere. Neben aller-
hand Gefliigel — «vederspil» — wurde die
Jagd auf Hirsche und Rehe — «Hirtzen,
hinden und Recher» — bevorzugt. Auch
Béren und Wildschweine gehorten zum
Standwild unseres Gebietes.

Im sogenannten Pirmenten Rodel” aus
dem Jahr 1467 heisst es: «Item, es ist
m[iner] herren Récht, dass sy ihr
Gambsen Gejédgt haben sollen und mogen
wie von altem harkomen ist. Item, es ist
m. herren Réacht, dass in dieser Grafschaft
niemand kein roth Gwild" jagen soll ohne
ihren willen und wer das iiberfahrt, der
soll das buessen an ihr Gnad®. Item, es ist
m. herren Richt, dass niemand kein Fe-
derspiel fahen soll in dieser Grafschaft
und soll auch darzu in den fronwilder
dem Federspiel niemand zu nach holz-
hauen noch féllen, dass das federspiel ver-

triebe und wer das iiberfahrt, der soll das
besseren an m. herren Gnad.»

Das Sarganser Urbar von 1484, das nach
der Ubernahme der Grafschaft Sargans
durch die sieben Orte entstand, hélt alle
diese Bestimmungen ebenfalls fest. Im
Weiteren wird auch hier das Holzhauen
und Fillen in der Néhe des Jagdgefliigels
verboten. — Die Parallelen und der bei-
nahe gleiche Wortlaut in diesen Urkun-
den weisen darauf hin, dass dltere Doku-
mente offensichtlich als Vorlagen fiir
Neufassungen gedient haben.

Nach der Ubernahme der Grafschaften
Sargans und Werdenberg durch die sie-
ben Orte bezichungsweise durch Glarus
wurde der Wildbann ebenfalls zu Guns-
ten dieser «gnddigen Herren und Obe-
ren» geregelt. Das sogenannte Jorgen-
mandat vom 25. April 1781 weist bei-
spielsweise darauf hin, dass sich «auch
keiner unterfangen [soll,] im Herrn Land-
vogts Wildban Gewild, Gefliigel, was na-
mens és sei, weder zu schiessen, noch fan-
gen bei 20 Gulden Straf ohne Gnad.»*
Senn berichtet, dass jeder Untertan ver-
pflichtet war, «erlegtes Gewild aufs
Schloss zu tragen; wer einen Hasen
brachte, bekam 3 Bz", ein Glas Wein und
ein Stiick Brot»."

Wenig Freude diirfte der letzte Glarner
Landvogt gezeigt haben, als ihm Kupfer-
schmied Heinrich Senn, der einen Iltis er-
legt hatte, diesen mehrere Tage daheim
an der Wirme behielt und ihn — um
pflichtgeméss zu handeln — endlich auf
das Schloss trug. In wenigen Minuten
habe sich in den Schlossrdaumen ein fiirch-
terlicher Gestank verbreitet, als ob die
Pestilenz ausgebrochen wire. Der Land-
vogt, der «wohledle gestrenge Herr Jo-
hann Heinrich Freitag von EIm»", ziirnte,
und Senn hatte den Iltis wohl oder {iibel
wieder mitzunehmen.”

Wie in den beiden siidlichen Herrschaf-
ten, so waren Jagd und Fischenz auch in
der Herrschaft Sax-Forstegg Regalien der
Obrigkeit, die allein das Jagdrecht aus-
tiben oder verleihen durfte. Das von den
berechtigten Jagern geschossene oder in
Fallen erlegte Wild musste auf dem
Schloss abgeliefert werden; es wurde vom
Vogt nach einem bestimmten Tarif be-
zahlt. Zur Zeit von Landvogt Johannes
Ulrich d. J.*' galten die folgenden Taxen:
Hirsch 3 Gulden, Gemse 1 Gulden 7
Kreuzer, Wildschwein 2 Gulden nebst
Uberlassung des halben Eingeweides,
Fuchs 40 Kreuzer, Hase 18 Kreuzer, Mar-




der 24 Kreuzer, Iltis 12 Kreuzer, Dachs
40 Kreuzer, Otter 48 Kreuzer, Auerhahn
oder Spielhahn (Birkhahn) 28'/> Kreuzer
40 Batzen, Laubhahn 16 Kreuzer, Reb-
huhn oder Schneehuhn 8 Kreuzer, Ente 8
Kreuzer, Schnepfe 8 Kreuzer, Wildtaube
4 Kreuzer, Reiher 15 Kreuzer.?

Vogelmahl, Laubmahl

und Tagmolken

Die Abgabe des Tagmolkens, die auch als
Vogel- oder Laubmahl bezeichnet wird,
war an sich als Leistung gegeniiber der
Obrigkeit — anfianglich der Grafen bezie-
hungsweise Freiherren, spéter der Land-
vogte — bestimmt, dass diese die Land-
leute und ihr Vieh vor den immer wieder
und vorwiegend auf den Allmeinden —
den Tratten und Alpen — auftretenden
«Unthieren» zu schiitzen hatten. Es war
eine eigentliche Kopfsteuer auf das Vieh
und wurde nur «von melchen Kiithen»* in
Form von Butter oder Kése bezogen. Die
heute in Privat- oder Gemeindebesitz be-
findlichen Alpen weisen zwar noch im
spaten Mittelalter und in der Neuzeit auf

Marktstand aus
dem 15. Jahrhun-
dert. Es werden
verschiedene
Fastenspeisen
feilgeboten:
Fische, Frosche,
Schnecken und
eingesalzene
Heringe. Aus
Meyer 1985.

das Obereigentumsrecht der Landesher-
ren hin, denen der Grundzins oder das
Vogelmahl entrichtet werden musste,
keine einzige in der Gemeinde Wartau
gelegene Alp aber war zu Beginn der
Neuzeit noch deren unbeschrianktes Ei-
gentum.

Wie die werdenbergischen hatten auch
die sarganserldndischen Alpen trotzdem
und immer noch das Vogelmahl an ihre
Grundherren abzuliefern. Es war dies der
gesamte Molkenertrag des Jakobitages,
des 25. Juli. Der bereits erwahnte Pirmen-
ten Rodel von 1467 nimmt darauf Bezug:
«[...] Item, es ist auch m. herren Récht in
der Grafschaft Sargans, dass man ihnen
solle geben das Vogelmal in den Alpen so
in der Grafschaft Sarganss und in der
herrschaft Frodenberg und Nidberg ligen,
namlich von jedem Kessel so viel man ei-
nes Tags macht, ausgenommen die Alp
Lategg®, die zu Hans [von]| Warthau ge-
hort.»

Einmal jéhrlich besuchten daher die
Amtsdiener die Viehbesitzer und sam-

melten fiir den Landvogt das festgesetzte

Quantum Butter und Kése ein. In der
Grafschaft Werdenberg mussten die
Knechte, die dieses Tagmolken auf das
Schloss brachten, zehrfrei gehalten wer-
den.” Die Gemeinde Grabs trat dem
Landvogt spiter die Weibelweid und den
Rosshag™ ab und kaufte sich so vom Tag-
molken los.”

Im Sarganser Urbar von 1484 wird unter
anderen Nutzungen und Herrlichkeiten
auch die Regelung aus dem Pirmenten-
Rodel wortlich tibernommen. Gleiche
Bestimmungen galten wiederum auch im
Bereich der Grafschaft Werdenberg und

8 Als Federspiel (federspil) benannte man im
Mittelalter urspriinglich ein kleines Kissen, an
dem zwei Vogelfliigel befestigt waren. Es wurde
mit einem Fleischbrocken bespickt und an einer
Schnur geschwungen, um den Beizvogel zum
Falkner zuriickzulocken. Nach diesem wichtigen
Falknereigerdt wurde zeitweise auch die ge-
samte Beizjagd bezeichnet (laut Brockhaus).
Hier bezieht sich der Ausdruck speziell auf das
Auer- und Birkwild.

9 Nach Senn 1860, S. 78f.

10 Hirtzen ‘mannliche Hirsche»; hinden ‘Hin-
din’, veraltete Bezeichnung fiir Hirschkuh; Re-
cher ‘Rehe’.

11 ... an sinen willen ‘ohne seine Erlaubnis’.
12 Nach Peter 1960, S. 437f.

13 Nach Reich-Langhans 1921, S. 205ff. Hier
steht filschlich «Piomenten-Rodel»; es diirfte
sich aber um einen «pirmentenen», also um ei-
nen auf Pergament geschriebenen Rodel han-
dein.

14 Als Rotwild wird das Hirschwild bezeichnet.
IS ... an ihr Gnad ‘ohne Gnade’.

16 Nach Reich-Langhans 1921, S. 203.

17 Bz. ist die iibliche Abkiirzung fiir Batzen.

18 Senn 1862, S. 290.

19 Hagmann 1971, S. 5.

20 Nach Senn 1862, S. 278.

21 Landvogt Johannes Ulrich d. J. (1712-1784)
residierte von 1746 bis 1754 auf Schloss Forstegg.

22 Saxer Kommlichkeiten 1754, S. 68.
23 Reich-Langhans 1921, S. 165.

24 Es handelt sich hier um die dreieckige und
durch Felsbiander begrenzte Mulde Plattegg, auf
1400 bis 1700 m ii. M. gelegen, die heute zur Se-
veler Alp Inarin gehort (vgl. Vincenz 1983,
S. 230f.).

25 Litscher 1919, S. 24.

26 Die Weibelweid ist ein Maienberg am obers-
ten vorderen Grabserberg, unter dem Toggen-
holzli, iiber dem Maienberggebiet Flammer ge-
legen; der Rosshag befindet sich im Maienséss-
gebiet zuoberst am Grabserberg, am Siidrand
der Terrasse von Anggapells (nach Stricker
2003, S. 165 bzw. S. 112).

27 Senn 1862, S. 291f.
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in der Herrschaft Wartau. Eine besondere
Erwidhnung erfihrt das Werdenberger
Gebiet hinsichtlich des Vogelmahls durch
Litscher: «Item all die in seveler und Bu-
xer kelchspel sitzend aygen liit, den ist ze
biettend in die alpp Martschul ze farend
und was molchen in derselben alpp iiber-
all gemachet wirt vier tag ze St.Jacobstag,
das ist des herren drytag zinss® der halb
tag ze lopmal und vom Farnboden drei
viertel schmaltz die will das molchen ge-
machet wirt.»” Auch die Schanerberger
Alpbesitzer «... gend alle jar einem her-
ren zu wartow das lobmal». In einer Ur-
kunde im Landesarchiv Glarus heisst es:
«Item die ab dem Schanerberg und och
die zu Wartow, die zu dem schloss Wartow
gehorend, die gend alle jar einem herren
zu Wartow das lobmal.»* Litscher listet
noch weitere Alpen auf und nennt die
Abgaben: «Ein' alp genannt Gamps
(Gams) [...] sol geben [...] als fiinf mass
schmalz und vier kess», Neuenalp hatte
ein Mass Schmalz und einen Kaése, Ischla-
wiz vier Mass und vier Kédse abzugeben,
«Fudlanken» (die Grabser Alp Langgen,
heute Langgli) zwei Mass Schmalz und ei-
nen Kise, Isisiz drei Mass und zwei Kiise,
«Malpriw» (Malbun) zwei Mass und zwei
Kidse, Gampernei drei Mass und einen
Kise, Ivelspus ein Mass Schmalz und ei-
nen Kise (genannt werden hier auch die
Alpen Imelschiiel, Farnboden und Arin.”
Gemiss dem Pirmenten Rodel mussten
die Jéger bei einer Hatz auf ein Raubtier
samt ihren Hunden auf den Alpstafeln zu-
sdtzlich verkostigt werden, indem sie das
Recht hatten, ein Rind zu schlachten:
«Item es ist auch m[iner] herren Réacht in
der Grafschaft Sarganss, wan ihr Land-
vogt oder Amtleuth ernennet werden,
von den Unthieren wegen, so sollen sy
ihre Jager mit den Hunden schicken, in
die Wald zu streifen und die Unthier zu
vertreiben und an welchem Stoffel sy
dann naheten, da soll man den ihnen und
den Hunden geben ein Rind, ob zwey
oder drey Jahren alt und das sollend die
stoffelgenossen daselbst unter einander
zahlen.»*

Im Lauf des Mittelalters verkam das Vo-
gelmabhl fiir die Landleute zu einer lésti-
gen Reallast, zumal sie des oOfteren fiir
den Schutz ihrer Herden dennoch selber
aufkommen mussten, da die Beziiger des
Tagmolkens ihren Verpflichtungen ge-
geniiber den Alpinhabern nicht immer
oder gar nicht mehr nachkamen. Weil Ba-
ren und Wolfe grossen Schaden anrichte-

ten, begehrten deshalb schon im Jahr 1526
die Landleute, dass jedem, «der ein sol-
ches Thier todtet», eine Belohnung gege-
ben werde.” Die Gemeinden des Sargan-
serlandes und auch Wartau hatten sich
zur Wahrung ihrer Rechte oder zu deren
Erweiterung zusammengeschlossen und
setzten 1529 selbst ein Schussgeld von
fiinf Gulden auf die Erlegung eines Béren
oder eines Wolfes aus. Es stehe zwar im
Urbar, dass der Landvogt fiir die Vertrei-
bung von Untieren aufkommen miisse;
das geschehe jedoch nicht. Gleichzeitig
baten die Gemeinden darum, man
mochte sie von der Einlieferung des Tag-
molkens befreien, da sie vor den Untieren
nicht geschiitzt wiirden.*

Das Vogelmabhl lastete bis 1798 auf unse-
ren Alpen. Gleichzeitig mit den andern
Lasten aus der Feudalzeit wurde es in die-
sem Jahr abgeschafft. Dennoch aber zog
es die Verwaltungskammer des Kantons
Linth in Werdenberg weiter ein, bis auf
ein Gesuch der Vorsteher hin im gleichen
Jahr endlich die Aufhebung angeordnet
wurde.” Ein Auszug aus der Bittschrift
findet sich in Reich-Langhans: «[...] Zu
den Zeiten, da diese Gegenden weniger
bevolkert waren, wo mehr Gestrauch und
Waldungen den Flicheninhalt unserer
Berggegenden einnahmen, wo also um so
mehr wilde, reissende Thiere diese Ge-
genden bewohnten und dem Vieh auf eint
oder andere Art schiadlich wurde, so war
ein jeder Landvogt gehalten, einen oder
mehrere Jager zu halten, die diese Gegen-
den von denselben sdubern und das Vieh
und die Saaten davor sicher stellen soll-
ten, fiir welche die Bauern, welche Kiihe

Mythos vom «bésen Wolf»: Mann wird von Wélfen zerrissen. Aus Meyer 1985.

besassen, diese Abgabe zu entrichten hat-
ten. Wie sich nun diese Gegenden mehr
und mehr bevolkerten und diese Thiere
sowie die Pflichten der Beherrscher ab-
nahmen, so verschwanden allmihlich
auch diese Sicherheitsanstalten, nur die
Abgabe ward treulich beibehalten, weil
die Abschaffung derselben sich nicht mit
dem Geldbeutel der Landvogte vertrug. —
Die Last driickte also nach und nach dop-
pelt die Unterthanen, jene Abgaben
mussten sie entrichten und die Vogel und
wilden Thiere, wenn es deren gab, selbst
schiessen und ihr Eigenthum dagegen si-
chern. Noch wandeln silberhaarige Greise
unter uns umher, die sich noch deutlich er-
innern an die Thatsache dieser Geschich-
te; die sich noch erinnern, Jager von dieser
Art gekannt zu haben und wie diese Last
allméhlig auf den Unterthan gewélzt wur-
de. — Da nun diese Zeiten des Druckes
voriiber sind und die Gesetze der Freiheit
und Gleichheit die Stellen der vormaligen
Usurpatoren vertretten, so hoffen wir die-
ser Abgabe, als unter die Feudallasten ge-
horend, enthoben zu werden.»*

«... belangend den Wildbahn in
der Herrschaft Warthau»

Die verwickelten Eigentumsverhiltnisse
in Wartau — ein Kondominium, das heisst,
die gemeinsame Herrschaft von Glarus in
Werdenberg einerseits und den sieben
Orten des Sarganserlandes andererseits —
fiihrten notgedrungen zu Missverstiand-
nissen zwischen den beiden Vogten. Ob-
wohl Wartau grosstenteils zum Sargan-
serland gehorte, hatte doch Glarus die en-
gere Herrschaft Wartau, namentlich das




Schloss und den dazu gehorenden Etter
«mit Gejagdt, weiderey und Wildbahn»
mit der Ubernahme der Herrschaft Wer-
denberg gekauft. Die wunnatiirlichen
Rechtsverhiltnisse der Doppelzugeho-
rigkeit des kleinen Gebiets und die relativ
kurze Amtsdauer der Vogte bedingten,
dass diese sich stets aufs Neue in die
schwierigen Zustdnde der Verwaltungs-
praxis einzuarbeiten hatten.

In einem Zeugenverhér von 1549 im
Schloss Sargans iiber den Wildbann
«z Wartouw und triieben Bach» wollte
man wissen, wie weit das Jagdrevier des
glarnerischen Vogts von Werdenberg ge-
gen den Schollberg heranreiche und ob
dieser das alleinige Jagdrecht alldort be-
sidsse. «Her Jacob Hower [Hewer]”, ein
man ob 60 jaren, der Zit Pfarrer zu Wart-
how», erklérte als Zeuge, «er heige jn si-
ner Jugent ghert, wisse aber nitt von wem,
etwas von denen dingen, darum yetz
gspan [Spannung, Misshelligkeit] ist, ge-
hert sagen; yetz aber, wie er by 17 jaren
alda zu Warthow Pfarrer gsyn, sig Jm wol
zu wissen, dar bey der Heren Vogt den
wiltbann alda verbyeten und bannen las-
sen heygen, vorhar aber heig [er] von
kheyn gspan gherdt bis yetz.»*

Es darf angenommen werden, dass die
Zeugeneinvernahme des Gretschinser
Pfarrherrn im Vorfeld eines im Jahr 1550
ratifizierten Vertrags getétigt wurde, in

Die hofische Falkenjagd - hier in der
Manessischen Liederhandschrift -
spiegelt den Glanz der ritterlichen
Welt, der um 1300 aber bereits am
Verblassen ist. Aus Treichler 1991.

dem alle grosseren und kleineren Streitig-
keiten ihre Erledigung fanden und auf
dessen Grundlagen sich die Vogte auch in
den folgenden Jahrhunderten immer wie-
der beriefen. Nach langen Verhandlun-
gen zwischen den das Sarganserland re-
gierenden Orten und Glarus war am
5. Mai jenes Jahres beschlossen worden,
«belangend den Wildbahn in der Herr-
schaft Warthau dieweil derselbig klein sei
und wenig ertragend», dass «beide vogt
zu Sangans und Werdenberg sollend
sammtlich und miteinandern den wilpann
und jagen bruchen nutzen und verbieten
und in bann legen, und was bussen davon
gefallen sind, sollend die beiden vogt zu
handen irer oberkeit gleich miteinande-
ren theilen und kein vogt ohne den an-
dern solich strafen und buessen nit ver-
thitigen». — Wer in der Herrschaft jagen
oder schiessen wolle, solle die Erlaubnis
von beiden Vogten einholen und jedem
gleiche Pflicht tun. «Und dess alles zu ei-
nem vest und wahren, ewigen Urkund, so
haben die frommen, vesten, fiirsichtigen
und weisen Herren Joh. Haab, alt Biirger-
meister der Stadt Zirich und Gilg
Tschudi des Raths zu Glarus, Landtvogt
zu Baden ihr eigen Einsigel fiir die obge-
nambten unsere Herren und Obern ge-
henkt an disen brief, zwen gleichlautend,
die geben sind zu Baden im Ergéu 1550.»%
Ein zur Jagd beauftragter Untertan muss-
te demnach die Bewilligung beider Land-
vogte besitzen; hingegen konnte ein Vogt
zur Lust und Kurzweil personlich jagen,
so oft es ihm beliebte und ohne seinen
Kollegen begriissen zu miissen. Ebenso
wie die Erlaubnis, war auch das Verbot
von der Zustimmung beider obersten
Gewalten abhingig. Es soll vorgekom-
men sein, dass der Schlossammann von
Wartau, der auf Geheiss seines werden-
bergischen Herrn ein Mandat tiber die
Jagd publizierte, vom sargansischen Vogt
deswegen bestraft wurde.

In einem weiteren Verhor iiber die
Rechte der Herrschaften Wartau und
Werdenberg heisst es: «Wenn die Herr-
schaft Wartau gewild antreffe, gange sie
demselben nach bis zum Bach Sarull
[Roll], und dem Nussbaum bei der St.Ca-
tharinencapelle [bei Rifis], ebenso wenn
ein schéddlich Mensch zu Sargans ent-
rinne, dem mag die Herrschaft Sargans
bis dahin nacheilen.»*

Das Ende langwieriger Streitigkeiten
wihrend der Jahre 1734-1737 bildete ein
«Jagbahrkeits-Mandat» vom 10. Dezem-

ber 1736, dessen Inhalt genau dem des
Vertrages von 1550 entsprach. Es enthilt
folgende Bestimmungen:

1. Das Mandat soll alle Jahre im Kirch-
spiel Wartau ausgekiindigt werden. Im
Namen der beiden Landvogte wird die
Jagd auf «alles Gewild, was namen es ha-
ben mag» verboten. Sowohl werdenbergi-
sche als auch sarganserlindische Amts-
leute in Wartau werden zur Aufsicht iiber
die Einhaltung der Vorschriften angehal-
ten. Fehlbare sollen durch sie zur Anzeige
gebracht werden.

28 Mit Herr ist wohl der Grund- bzw. Landes-
herr gemeint; drytag entspricht dem Begriff
‘dreitégig’, demnach: dem Landesherrn zu drei
Frontagen verpflichtet. Frondienstleistungen
konnten schon verhiltnismassig frith durch Zin-
sen ersetzt werden. Der geldliche Ersatz fiir drei
Tage Fronarbeit — ein Zins eben — scheint unter
diesen Umstanden hier einleuchtend (mdl. Mit-
teilung von H.S.).

29 Litscher 1919, S. 21.
30 Litscher 1919, S. 22.

31 Litscher 1919, S.22f.: Von den genannten Al-
pen befinden sich Gams, Neuenalp, Ischlawiz,
Lénggli, Isisiz, Gampernei und Ivelspus in
Grabs, Malbun in Buchs, Imelschiiel, Farnboden
und Arin in Sevelen.

32 Reich-Langhans 1921, S. 205.

33 Reich-Langhans 1921, S. 16.

34 Nach Reich-Langhans 1921, S. 16.
35 Litscher 1919, S. 25.

36 Reich-Langhans 1921, S. 165f.

37 Pfarrer Jacob Hewer war der Bruder des ers-
ten reformierten Pfarrers in Gretschins, Johan-
nes Hewer, der durch Beschluss der im Sargan-
serland regierenden fiinf katholischen Orte des
Landes verwiesen worden war. Jacob Hewer
kam in personliche Verbindung mit Zwingli, mit
dem er sich eng befreundete. Als Pfarrer von
Wartau amtete er 1532-1557 und hatte unter der
Willkiir der katholischen Landvogte von Sar-
gans ebenfalls viel zu leiden (nach Kuratli 1950,
S. 330f.)

38 Kuratli 1950, S. 150.

39 Nach Reich-Langhans 1921, S. 85, und Win-
teler 1923.

40 Der genannte Nussbaum spielte immer wie-
der eine Rolle bei Marchenprozessen zwischen
den Kirchspielen Buchs und Sevelen; er wird oft
als Hauptgrenzbezeichnung angegeben. Schon
1395 ist von diesem Baum die Rede, als die Be-
sitzungen der Grafen von Werdenberg-Heili-
genberg im Fall einer beabsichtigten Eroberung
vertraglich verteilt werden sollten. «Von dem
Nussbaum ze Refers, ob Werdenberg, da die
Grafschaft von Sanagans entwindet», abwirts
bis an den Bodensee hitte das Gebiet an Herzog
Leopold abgetreten werden miissen. Die damals
verhandelnden Herren aber hatten {iber den Be-
sitz dieser «Bédrenhaut» verhandelt, bevor sie
den «Béren» tiberhaupt erlegen konnten (Hilty
1906, S. 40).

158




\ N 3 : e g

Wildschweinjagd in einer franzésischen Handschrift d

Aus Treichler 1991.

2. Jeder der beiden Landvogte soll zwei
Jager im Wartauischen bestellen, die alles
Wild, das sie schiessen oder fangen, an ei-
nen von den Vogten bestimmten Ort ge-
gen «nachgesetzte Jédgertax»* einzulie-
fern haben.

3. Neben den bestellten Jdgern soll ohne
das Einverstdandnis der beiden Vogte nie-
mand in Wartau die Jagderlaubnis erhal-
ten.

4. Straf- und Bussgelder sollen am Ende
der Regierungszeit jedes Landvogts an
einer zu diesem Zweck angesetzten Zu-
sammenkunft gleichmaéssig verteilt wer-
den.

5. Wildschweine und Hirsche sollen hal-
biert und jedem Vogt eine Hélfte abgege-
ben werden. Das Schussgeld wird der Ta-
xation durch die Vogte tiberlassen.

Die nunmehr acht alten in Sargans regie-

154 renden Orte®” wie auch Glarus in Werden-

. Jahrhunderts.

es 15

berg iiberliessen damals das Jagdrecht so-
mit ihren Amtswaltern — den Vogten —
ohne Entgelt, was darauf schliessen ldsst,
dass die Ertrdge nicht sehr gross waren.
Im 18. Jahrhundert wurde die Jagd meis-
tens nicht mehr durch die Vogte selbst,
sondern durch bestellte Jager ausgeiibt,
die alles erlegte Wild gegen festgelegte
Schussgelder auf dem Schloss abzuliefern
hatten.

Verwertung der jagdbaren Tiere
In den weitldufigen Wéldern und men-
schenleeren Gebirgsgegenden lebten im
Mittelalter zahlreiche Wildtiere. Eine
vollstindige Liste aller damals in ihrer
ganzen Vielfalt noch vorhandenen Tier-
arten wiederzugeben ist ein Ding der Un-
moglichkeit, da sich die schriftlichen und
archédologischen Zeugnisse auf jenes Wild
beschrianken, das aus irgendwelchen

Griinden gejagt wurde, wihrend von
sonstigen Tieren kaum je die Rede ist. In
einzelnen Sagen spiegelt sich das in gewis-
sen Gebieten frither offenbar hiufige
Vorkommen von Schlangen, und in man-
chen Flurbezeichnungen leben die Na-
men verschiedener heute verschwunde-
ner Tierarten weiter, wobei allerdings bei
den meisten Belegen unsicher bleibt, ob
sie bis ins Mittelalter zuriickreichen.
Trotz den durch die Uberlieferungs-
licken bedingten Unsicherheiten zeich-
net sich fiir die mittelalterliche Fauna
ein Gesamtbild ab, das nicht in allen Ein-
zelheiten den Erwartungen entspricht.
Steinbocke gab es ausserhalb von Biinden
offenbar schon im Hochmittelalter kaum
mehr, denn ihre Knocheniiberreste feh-
len vielerorts. Sehr schwach war zeitweise
auch das Reh vertreten, wihrend erstaun-
licherweise der Elch in den ausgedehnten
Wiildern der Voralpenzone bis ins 13.
Jahrhundert noch heimisch gewesen sein
muss, wie Knochenfunde aus jener Zeit
zeigen. Als beliebtestes Jagdwild galt im
Gebirge seit jeher die Gemse, gefolgt von
Hirsch, Hase, Murmeltier, Wildschwein
und verschiedenen Vogeln wie Enten,
Schneehiihnern und vermutlich auch dem
Waldrapp. Ausser den Wildschweinen
wurden von der breiten Bevolkerung alle
diese Tiere vorwiegend wegen des Flei-
sches gejagt. Verwertet wurden aber auch
Fell, Gehorn oder Geweih sowie die Kno-
chen und Zihne.”

Neben der Holznutzung steigerte der
Wildbestand offensichtlich den forstli-
chen Wert der Wilder. Die Chronisten
des Klosters St.Gallen berichten, es habe
Fleisch der Biren, Wildschweine, Wi-
sente und Urochsen, Steinbocke, Gem-
sen, der wilden Pferde, Hirsche, Rehe,
Hasen, Dachse, Biber, Fischotter, Mur-
meltiere wie auch der Schwine, Pfauen,
Fasanen, Berg- und Rebhiihner, Auer-
hihne, Schnepfen und wilden Tauben
schon vom 10. Jahrhundert an als belieb-
tes Nahrungsmittel der Klostergeistlichen
und derjenigen gegolten, die sich das Wild
durch eigene Jagd und angestellte Jager
verschafften. Uberdies bildeten die Felle
des Wildes einen nicht unbedeutenden
Bestandteil der Kleidungsstiicke, der La-
gerstédtten und der Geriétschaften der Ein-
wohner.*

Die Jagd der Grafen und spater der Land-
vogte diente ohne Zweifel in erster Linie
der Bereicherung des Speisezettels auf
den Burgen zu Sargans und zu Werden-




berg. Als Schussgeld oder «Jagertax» fiir
die bestellten Jager galten gemdéss des
«Jagbahrkeits»-Mandates von 1736 die
folgenden Ansétze:

Batzen Kreuzer

Von einem Gemsbock

samt dem Unschlitt 27 -
Von einer solchen Geiss 24 =
Von einem Jahrtier 20 -
Von einem Gitzj 12 -
Von einem Uhrhanen 20 -
Von einer Hennen 115 -
Von einem Spihlhanen 6 -
Von einer Hinnen 5) =
Von einem Haselhun 3 -
Von einem Weisshuhn - 10
Von einem Laubhahnen - 18
Von einer Hihnen [Henne] - 12
Von einem Rebhuhn - 15
Von einem Schnepf - 10
Von einer Blocktaub = 4
Von einem Fuchs 10 —
Von einem Rothas 3 -
Von einem Weisshas 2 -
Von einem Edel Marter - 30
Von einem Stein Marter - 15
Von einem Otter 15 -
Von einer Enten - 10
Von einer Halbenten - 5
Von einem Reh 15 -
Von einem Iltis - 30

Fiir Hirsche und grossere Raubtiere
konnte ein Landvogt von sich aus den Be-
trag bestimmen. Interessant an den ge-
nannten Beispielen ist die Taxierung des
Wildes, die sich offenkundig nach der
Schédlichkeit wie nach den Verwen-

Der Vogeljager mit seiner Beute; es
konnte auch ein Wilderer sein (Stun-
denbuch der Laudomia de Medici,
Florenz um 1520). Aus Collins/Davis
2003.

dungsmoglichkeiten richtete. Auch Greif-
vogel wie Adler und Geier oder die Fisch
fressenden Reiher zéhlten zu den Réu-
bern und wurden verfolgt.

Die weite Talebene zwischen Grabs und
dem Salezer Schlosswald war bis um 1850
grosstenteils in natiirlichem Zustand be-
lassenes Riedland mit vielen von Rohr-
kolben und «Heidenmesser»* bewachse-
nen, von unzdhligen Amphibien bevol-
kerten Tiimpeln. Sie waren bis um etwa
1870 ein richtiges Paradies unter anderem
fiir die Storche. Da das Land in der Ebene
nach und nach trockengelegt wurde und
die Froschlocher in den Rietern ver-
schwanden, zeigten sich diese Tiere dann
aber ab etwa 1870 immer weniger und
blieben schliesslich ganz aus, da sie ihrer
Hauptnahrungsquelle — der Frosche — be-
raubt worden waren.*

Die Jagd auf Raubtiere

Die obrigkeitlichen Erlasse und der Zu-
sammenschluss der Gemeinden zur Aus-
rottung des grossen Raubwildes zeigen
noch spiter deutlich die Griinde, welche
die Menschen der fritheren Jahrhunderte
zur Jagd trieben: Der Schutz der Viehher-
den vor riuberischen Uberfillen durch
Wildtiere und nur in geringem Mass die
Beschaffung von Nahrungsmitteln notig-
ten die Herrschaftsleute zum Waidwerk.
Eine 1472 durch die Bewohner von Cal-
feisen aufgestellte Satzung enthilt unter
anderen folgenden Artikel: «Item wen
man in Galfeysen Wolff oder Beren jnnen
wiirt [inne wird] und man die Liit jn dem-
selben teyll wissen lat, So soll jederman
louffen [...] die den da alpend, und die
thier Helffen Jagen und vertrieben.»"
Aus einer Chronik aus dem Rheintal er-
fahren wir, dass im Jahr 1475 «die Wolf
um Altstdtten die Liit anliiffen». Mérk
Tagmann musste sich eines Wolfes mit
Gewalt erwehren, «sinen Buben, der ihm
die Mihre [das Pferd] trieb, biss er ein
Ohr ab», und wenn ihm nicht geholfen
worden wire, dann «hitte er ihn erwiirgt.
Starb doch bald darnach und maint mann,
der Wolf wire wiitend [tollwiitig] gsin».*
Freiherr Ulrich Philipp von Hohensax
schenkte 1565 der Stadt St.Gallen einen
jungen Biren, der in den Saxer Bergen
gefangen worden war. Die Stadtviter ver-
dankten die freundliche Aufmerksamkeit
und vergaben ihr Wappentier der Pfister-
zunft zur Versorgung. Die ehrsamen
Biackermeister aber wussten mit diesem
Ehrengeschenk wenig anzufangen: sie

sprachen dem Béren das Leben ab und
stellten ihn ausgestopft in ihrem Zunf-
thaus auf. Der Flurname «im Bérenloch»,
an der alten Landstrasse vom Schloss
Forstegg zum Wirtshaus zu Salez gelegen,
soll — so sagt es zumindest die Legende —
noch daran erinnern, dass man dort eine
tiefe Grube ausgehoben hatte, um darin
den Béren lebend zu bewahren.”

Auf der frither zu Wartau gehorenden
Alp Plattegg® wurde anno 1755 ein Bér
bemerkt und im folgenden Jahr erlegt.
Das Schussgeld fiir ein solches «Unthier»
hatte bis dahin 12 Louis-d’or betragen.
Die Jagdkosten «wegen diesem Biren be-
liefen sich aber auf 210 Gulden und 20
Kreuzer. Laut bisherigem Brauch hitten
die Besitzer vom flachen Land '/s und die
Berg- und Alpbewohner /s bezahlen sol-
len; aber jetzt wollte niemand mehr an
diese Kosten Beitrage leisten. Sargans
und Werdenberg beanspruchten diese
Alp als Eigentum; letzteres konnte aber
nachweisen, dass Plattegg bereits seit
1488 zu Wartau gehorte».” Wie die enor-
men Kosten damals aufgeteilt wurden,
konnte nicht eruiert werden.

Wie wir bereits erfahren haben, zdhlte ne-
ben Bir und Wolf auch der Luchs zu den
«Unthieren des Landes». Selbst das 18.
Jahrhundert sah diese Tiere im Sarganser-
land noch. Im zweitletzten Dezennium
des 18. Jahrhunderts wurde fiir deren Er-
legung ein Schussgeld festgesetzt.”

Im Gamserriet soll der letzte Wolf in
einem «Wolfsgarn» (starkes Netz) gefan-
gen worden sein. Wenn ein solches Tier in
Sicht kam, musste sofort Sturm geldutet
werden, um entweder das Tier durch die
Kirchenglocken zu verscheuchen oder die

41 Siehe Auflistung S. 155 oben.

42 Nach der Niederlage der fiinf katholischen
Orte bei Villmergen 1712 wurde auch Bern Teil-
haber an der gemeinsamen Herrschaft Sargans.

43 Nach Meyer 1991, S. 76f.
44 Nach Nif 1867, S. 111.

45 Als Heidenmesser wurden friiher die lanzett-
lichen, an Stilette erinnernden Blitter des ge-
wohnlichen Schilfgrases bezeichnet.

46 Nach Eggenberger 1929, S. 9.

47 Manz 1913, S. 96.

48 Nach Aebi 1983, S. 34.

49 Nach Aebi 1983, S. 34.

50 Siehe auch Fussnote 24.

51 Nach Reich-Langhans 1921, S. 30.
52 Manz 1913, S. 96.
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Bevolkerung zu einer allgemeinen Treib-
jagd aufzurufen. In Grabs war die mitt-
lere Glocke die Sturmglocke, und die al-
ten Mesmer nannten sie «den Wolf».”
Seit der letzte Landvogt Johann Heinrich
Freitag das Werdenberger Landchen ver-
lassen hatte, gab es in hiesiger Gegend
dann aber keine Biaren und Wolfe mehr,
berichtet Ulrich Eggenberger.” Der letzte
Bir auf Grabser Gebiet soll im Nausner
Obersiss bei der Chalberstelli® geschos-
sen worden sein.

Selbst im Ausgang des 18. Jahrhunderts
tiberliess man die Verfolgung eines Raub-
tiers nicht dem Einzelnen, sondern setzte
diesem mit vereinten Kriften nach. Hatte
jemand tiber den Aufenthalt eines Biren
oder Wolfs Gewissheit erlangt, so musste
er der Obrigkeit Anzeige erstatten, wo-
rauf die Kirchenglocken die wehrfdhige
Mannschaft zu Treib- und Hetzjagden
aufriefen. Ein landvogtliches Schreiben
aus dem Sarganserland vom 25. Juli 1799*°
beispielsweise hat den folgenden Inhalt:
«Seit dem Monat April spiirt” man in hie-
sigen Melseralpen einen Béren. Hans Ja-
kob Willi von Wangs beteuerte, solchen
gesehen zu haben. Im Laufe dieses Mo-
nats hat das Raubtier in der Flumseralp 15
Stiick Schafe zerrissen. Die darauf ausge-
sandten Jager haben seine Spur entdeckt,
und erst vor acht Tagen hat Philipp Nadig
von Flums diese Bestie gesehen und vor
solcher die Flucht ergriffen. Da nun an
dem Dasein und verursachten Schaden
dieses Bdren unmoglich gezweifelt wer-
den kann, so ist vom Landvogt, dem
Oberamt und dem gesamten Landrat zur
Erlegung oder Vertreibung dieser Land-
plage folgendes gut befunden worden:

1. Morgens um neun Uhr sollen sich die
besten Jager des Sarganserlandes, ndm-
lich drei von Mels, einer von Weisstannen,
zwei von Wartau, zwei von Sargans, einer
von Ragaz, drei von Flums und einer von
Walenstadt mit gezogenen Rohren™, Ku-
geln und Pulver, auch jeder mit zwei
scharfen Pistolen versehen, zu Flums bei
Vorsteher Pless einfinden, welcher alle
auf gemeine Landsunkosten mit dem not-
wendigen Unterhalt ausriisten wird.
Diese Jédger sollen im Namen des Herrn
von Flums in das Flumsertal® aufbrechen
und bei ihrem Eide allen menschenmog-
lichen Fleiss anwenden, dieses Tier aufzu-
treiben und zu erlegen.

2. Im Fall sie das Tier ausfindig machen, in
welchem Wald oder in welcher Gegend

156 solches seine Herberge habe, und die Ji-

ger glauben, dass solches zu erlegen oder
zu vertreiben ein allgemeiner Landsturm
notig sei, so sollen sie ohne Anstand sol-
ches dem Vorsteher zu Flums und dieser
der Obrigkeit ohne allen Verzug durch
einen Eilboten berichten, damit der
Landsturm durch Ldutung der grossen
Glocke in allen Kirchhorinen aufgeboten
und an behorigen Ort und Stelle gebracht
werden moge. Inzwischen werden die
Vorsteher in ihrer Gemeinde durch Kir-
chenrufe bekannt machen lassen, dass je-
der Mann sich mit Gewehr, Pulver und
Blei zu diesem Landsturm bereit halte, da-
mit bei Lautung der grossen Glocke der
Aufbruch augenblicklich erfolgen kann.
3. Die hochobrigkeitlich abgeschickten
Jager werden ihre Jagd acht Tage lang
fleissig und unverdrossen fortsetzen, und
ihnen wird nebst Unterhalt ein billiger
[gebiihrender] Lohn ausgezahlt werden.
Sollten sie aber so gliicklich sein, dieses
Raubtier zu erlegen, so wird den Schiit-
zen ohne Abbruch ihres Taglohns eine
Verehrung von zwolf neuen Duplonen
bezahlt werden. Gott segne ihre treue Ar-
beit und befreie das ganze Land von die-
sem grimmigen Raubtier.»

Der Bir aber, ein drei Zentner schwerer
Geselle, wurde erst nach dreimonatiger
Hetzjagd am 23. November des genann-
ten Jahres von Jakob Wildhaber von Sar-
gans, dem sogenannten Klosterjdger,
durch einen einzigen Flintenschuss im
Calfeisental erlegt und hierauf unter
Trommelklang und grossem Jubel aus
dem Tal transportiert.”

Schussgelder und Unkosten

Die vorstehende «Birengeschichte» wei-
tete sich auch fiir unsere werdenbergi-
schen Vorfahren zu einer recht teuren
Angelegenheit aus, die selbst das hochste
eidgenossische Gericht — das Syndikat in
Frauenfeld — und die Tagsatzung beschéf-
tigte. Grund dafiir lieferten die «vom Ja-
cob Wilthaber von Sargans gehabten
umbkosten und wie kiinftig derley Ver-
kostigungen sollen bezahlet werden».”
Schon damals befanden sich grosse Teile
der sarganserldndischen Alprechte unter
anderen auch im Besitz von Werdenber-
ger Gemeinden. So lesen wir, dass neben
den Gemeinden Malans, Fideris und Zi-
zers «in Biinten» sowie dem Stift Schénis
auch «die Lobl. Gemeind Sevelen und
Buchs 303 Stoss 1 Fuss Alp im Sarganser-
land [hatten]; die Lobl. Gemeind Gambs
[...] 194 Stoss 2 Fiiss und die Lobl. Ge-
meinden Sax, Sennwald, Saletz und Haag
400» Stosse oder Alprechte besassen.”
Anscheinend aber hatten sich damals die
biindnerischen Gemeinden geweigert,
dem Spruch des sargansischen Landvogts
in diesem Bérenhandel und dem schon
laut eines Briefs seit 1651 bestehenden
«Verabkommnis [...] an die Kosten mit
Raub- oder Unthieren» Folge zu leisten
und «wiirklich» zu bezahlen. Im «Extract
Frauenfeldischen Abscheyds de 1780»
heisst es wortlich: «In Lauff diss Jahres
hat sich laut Landvogtlichem AmbtsBe-
richt zugetragen, dass in disser graff-
schafft [Sargans] Ein Bdar verspiirt und
wegen dessen zuegefiiegten schaden ein

Der berittene Jager treibt das Wild mit Hilfe eines Untergebenen und seiner
Hundemeute auf ein vorher aufgestelltes Netz zu (deutsch/ésterreichisches
Jagd-Stundenbuch um 1500). Aus Collins/Davis 2003.




Schutzgeld [Schussgeld] von Zwolff
netien Dublonen vor [fiir] dis mochten
bezahlt werden, auch biss dieser erlegt
ware in allen 210 fl. [Gulden] 20 kr. [Kreu-
zer| Kosten erloffen. Diese Summa seye
bisshariger ibung gemiss durch ein ober-
ambts Urthel also Repariert worden, dass
die besitzere dess flachen Lands einen
6tel und die sambliche Jnhaaber dasiger
Alpen, es seyen frombd oder heimisch 5
6tel nach Proportion abfiihren [bezahlen|
sollen.»®

In einem «Actum in commissione d. 17.
Juli 1780» wurde von den «herren Ehren
Commitenten [...] ein ohnmassgebliches
project einer allgemeinen Landsordnung
zur abtreibung und verhiitung der im Sar-
ganserland sich offters ereignenden Vier-
fussig reissenden Thieren als Badren, Lu-
xen und Wolfen» entworfen und «einer
hochen Session» iiberbracht, auf dass
kiinftig klar geregelt sei, wie bei einem
solchen Vorfall vorgegangen werden soll:
«1. Wan ein solches Raubthier sich ver-
spiiren lasset, soll einem jeden Vorgesetz-
ten jedes Orts und von disem jedem
Herrn Landvogt das schliinig Participa-
tion, von disem aber sogleich veranstaltet
werden, dass diseres Thier Recognosciert
werde, ist solches geschehen, so sollen

2. Je nach erforderen hinlanglich Tapfere
und im schiesen erfahrne Mannschafft
ausgesant werden, dieses Thier zu erlegen
und also den Landman zu schiitzen vor
fernerem schaden.

3. Wan dan ein solches Raubthier erlegt
wurde, der Landschafft iiberlassen sein,
dessen erleger ein beliebiges Schutzgeld
zu geben, welches nach gestalt der gefahr
und Stédrcke dess Thiers von dem Herrn
Landvogt mit Zuzug des Landraths besti-
met und billich taxiert werden wird.

4. An die mit dergleichen Schutzgelderen
und anderen ohnkdsten, sollen zu deren
Erleichterung alle und jede, es seyen
Frombde oder heimsche besitzer im Sar-
ganserLand ligenden Alpen und zwar von
jedem stoss Ein Ziirichschilling dem je-
weiligen bezahlen und ebenso auch der
besitzer des flachen Landes hierzu jeweils
Einen 6ten Theil beytragen und fahls als-
dan einiger Vorschutz [ Vorschuss] sich er-
eignen solle, disere auf kiinfftige fihl vor-
behalten, mithin aber alle Jahr dem Herrn
Landvogten hiervon ordentliche ohnent-
geltliche Rechnung abgelegt werden.»
Die Kosten der beschriebenen Bérenjagd
von 1779 wurden laut einem Urkunden-
kopiebuch im Ortsarchiv Mels dann wie

Anno 1784 waren frombde besitzer

Lobl. Gemeind Malans in Biinten
Fideris

Zitzers

Gambs

Buchs und Sefelen

Titl. Herr Landvogt Schindler

Die Lobl. Gemeinden Sax, Sennwald,
Saletz und Haag

Kostenbeteiligung auswdértiger Alpbesitzer

«Lauth Vertrdgen de 1651, Landvogtlichem Spruch, Abscheid von Frauenfeld und
giitlicher Abkommnuss de 1780 sollen die frombde Alpen in SarganserLand, wan
ein Raubthier erlegt wird, an die Kosten von jedem Stoss Alp bezahlen Ein Ziirich-
schilling, dass ist Ein und Ein halben Kreutzer.

Die fiirstliche Stift Schénis in der Laue Sardens
Die so geheissene Klosteralp und Vaswyen

Stoss: sollen zahlen:
fleilen:
231 5 46%
67 1 40%
264 % 6 36%
194 % 4851
303 % 734
165 % 4R
134 Sl
293 % T 15
400 10
51 14 %>

im Kistchen «Kostenbeteiligung auswir-
tiger Alpbesitzer» dargestellt geregelt:

Wildfrevel

Der Wildreichtum in unserem Land war
bis Ende des 18. Jahrhunderts noch relativ
gross, und die Vogte zu Werdenberg und
Sargans konnten bekanntlich je nach Um-
stinden Mandate erlassen, wonach den
Untertanen jegliches Jagen verboten war.
Nach Artikel 16 des grossen Landesman-
dates von 1731 wurde beispielsweise ge-
boten, «dass by zwei cronen buss vor
St.Jakobstag weder im nidern wildbann
noch auch hochgebirg keiner gattung
gwild weder mit schiessen, fachen noch
auf ander weg umbringe niemand. Her-
nach wer immer etwas als haasen, fiiechs,
marder, iltis, endten, wildhennen, tauben
old [oder] ander gwild was namen das im-
mer haben mag, schiesst, facht, auch auf
andere weis umbringt und bekommt, solls
Mgh. Landvogt bringen by sinem eidt. Un
wenn jemand darwider fahler sicht old
weiss, soll selbige Mgh. Landvogt auch
anzeigen by sinem eidt.»*

Das Jagdrecht des «gemeinen» Mannes
war je nach Herrschaft dusserst verschie-
den. Ende des 17. Jahrhunderts wurden
die Jagdrechte fast iiberall eingeschrankt.
Konflikte waren unvermeidlich, umso
mehr, als das Volk der unbedingten Uber-
zeugung war, dass das Getier in Wald und
Wasser vom Schopfer allen Menschen zu-

gedacht sei. In den Augen der Untertanen
war deshalb das Wildern mehr oder weni-
ger gerechtfertigt; in jenen der Obrigkeit
aber galten Wildfrevel und Wilddiebstahl
schon immer als Verbrechen. Fiir Gegner
und Verfolger war der Wilderer ein
Mensch, der die Jagd ausiibte, ohne hiezu
eine Berechtigung zu haben. Die Obrig-
keit beharrte auf den alten Einschrankun-
gen, die Jagdfreiheit sei nicht zum Vorteil
der Landleute.. Einerseits betreibe der

53 Nach Eggenberger 1929, S. 8f. und 16.
54 Eggenberger 1929, S. 8f.

55 Das Nausner Obersiss ist die oberste Som-
merungsstufe in der Grabser Alp Naus, die bis
hinauf auf Alggla und zur Wasserscheide und
Gemeindegrenze auf Gulms reicht; die Chalber-
stelli ist ein steiler, ostwirts fallender Weidhang
unter einem kleinen Felswidndchen in diesem
hoch gelegenen Weidegebiet (nach Stricker
2003, S. 93 bzw. S. 19).

56 Anton Miiller datiert diese Begebenheit
richtigerweise ins Jahr 1779 (Miiller 1907, S. 4).

57 Spiiren: Feststellen von Birenspuren.

58 Gezogene Rohre: Flinten mit gezogenen
Laufen, wodurch das abgefeuerte Projektil ei-
nen Drall erhilt, der die Treffsicherheit erhoht.

59 Das heutige Schilstal.

60 Nach Manz 1913, S. 98f.

61 Miiller 1907, S. 4.

62 Nach Miiller 1907, S. 5 und 10.
63 Miiller 1907, S. 5.

64 Nach Winteler 1923, S. 37ff.
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Der Kadaver des erlegten Wildes wird auf einen Karren verladen, wéhrend
sich die Hetzhunde an ihrer Belohnung giitlich tun und zwei Jager das feier-
liche Hornsignal ertonen lassen (deutsch/&sterreichisches Stundenbuch um

1500). Aus Collins/Davis 2003.

Landmann die Jagd unwaidméannisch;
todlich getroffenes Wild entkomme und
«verludere». Der Bauer soll das Feld be-
stellen und sich von der Arbeit nicht
durch das Jagen ablenken lassen, hiess es
etwa. Anders sahen es die Jager selbst:
Das Waidwerk mache den Menschen
«lustig, kédch und unverdrossen». Es
spende Trost, erlabe Gemiit und Herz. In-
dem er wilde Tiere beseitige, die Mensch,
Vieh und Feldfluren schiddigen, berei-
chere er den eigenen Kiichenzettel um
eine Speise, welche die Wirkung einer
Arznei habe, schrieb der Ziircher Pfarr-
herr und eifrige Jager Oesenbry in einem
1775 erschienenen Vogelbuch.®

Der gemeine Mann konnte sich nicht
damit abfinden, dass er seit der Feudal-
zeit das Recht zur Jagd verloren hatte
und — bei rechtswidriger Ausiibung des
Waidwerks — strafrechtlich verfolgt wurde,
denn der immer grosser werdende Wild-
bestand, auf dessen Vermehrung vieler-
orts der Landesherr bedacht war, ver-
ursachte Wildschaden zu Lasten der
Bauern. Diese Zustinde mogen den
Landmann oft zur Selbsthilfe gezwungen
haben, indem er die Wildschdden durch
Abschuss der Tiere ertréglicher machte.
Die in ihren Privatinteressen verletzte
und beeintrdchtigte Obrigkeit dagegen
antwortete mit teilweise grausamen Stra-
fen und erhob die Tat manchenorts gar
zum todeswiirdigen Kapitalverbrechen.

158 Der verzweifelte Kampf der Bauern ge-

gen die Tyrannei und den Wildschaden
rief manchenorts gar zum bandenmaéssi-
gen Wilddiebstahl mit politischem Hin-
tergrund auf; viele Wilderer gaben sich als
Vorkampfer der Unterdriickten und nah-
men fiir sich immer wieder die Entschul-
digung rechtmassigen Handelns in An-
spruch.

Das Wildern besitzt damit eine lange his-
torische Entwicklung und Tradition, die
eng mit der Existenz des béuerlichen
Menschen, insbesondere des Gebirglers,
verbunden war und bis etwa in die fiinfzi-
ger Jahre des 20. Jahrhunderts gepflegt
wurde. Mit der Uberlegung, dass alle
Menschen ein Recht an der Jagd hitten,
rechtfertigte der Wildschiitz sein rechts-
widriges Handeln und betrachtete das
Verbot, Gamstiere zu schiessen, als Ver-
hohnung der ihm von Gott gegebenen
Rechte. Jeder Gang auf die Alpen botihm
Gelegenheit, offen oder verborgen den
Stutzer mitzunehmen, und nicht selten
brachte er bei der Riickkunft einen feis-
ten Gamsbock mit, unbekiimmert um alle
Paragraphen des Strafgesetzes. Neben
der Not der Bevolkerung war es immer
auch die Jagdleidenschaft, die zum Wil-
dern verfiihrte; es galt als Beweis fiir Mut,
Schldue und Unerschrockenheit, die
Wildhiiter zu hintergehen.® Die bisweilen
sehr harte und brutale Wirklichkeit des
Kampfes Jager gegen Wildschiitz und
umgekehrt wurde in unzdhligen Bénden
der Trivialliteratur idealisierend beschrie-

ben, und auch der Heimatfilm nahm sich
oft und gern dieser Thematik an.

Noch heute werden auch in unserem Ge-
biet an Stammtischrunden gern Anekdo-
ten von noch bekannten Wilderern aus
der Region erzihlt. Es waren dies etwa
Bergwerkarbeiter, die ihren Arbeitsweg
dazu benutzt haben sollen, ihrer verbote-
nen Leidenschaft nachzugehen. Von er-
legten Gemsen und zerlegbaren Stutzern,
die ins dichte Gedist von Tannen gehédngt
wurden, um den wachsamen Augen und
Ohren der Jager und Wildhiiter zu entge-
hen, ist dabei die Rede, von nichtlichen
Fahrten an abgelegene Orte, wo die gefre-
velte Beute abgeholt wurde, und von Ak-
kordholzern, die nicht nur mit Sédge und
Axt, sondern auch mit Pulver und Blei
umzugehen wussten. Der Volksmund be-
richtet von Alplern, die sich nicht nur mit
Milchprodukten wie «Ruummues und
Fenz» erndhrten, sondern sich auch an
tierischem Eiweiss aus Wildbret delek-
tierten, von Wildheuern, deren Heubur-
den, die sie eintrugen, oft verdéchtig klein
gewesen seien und aus denen manchmal
sogar Blut getropft habe. Und dann wa-
ren da noch die Kinder, denen man zu ge-
wissen Zeiten eigenartigerweise schérfs-
tens verbot, das Waschhaus oder die Kel-
lerrdume zu betreten, wo man doch sonst
immer wieder zur Fiillung des Mostkru-
ges hingeschickt wurde ...

Die fiir diese Arbeit benutzten Quellen
erzédhlen nur spérlich von gebiissten Wild-
frevlern und ihren Taten; es wére aber be-
stimmt ein interessantes Feld, diesbeziig-
liche Gerichtsakten aus unserer Region
zu durchforsten, denn nicht jeder Wilde-
rer kehrte mit seiner Beute ungeschoren
an die heimischen Kochtopfe zuriick.
Anno 1602 wurden beispielsweise einige
Bauern mit zehn Gulden gebiisst, weil sie
heimlich ein Reh zur Strecke gebracht
hatten”, und 1699 war gar Schlossam-
mann Miiller, «weil er einen Hasen
geschossen, um 5 fl. [Gulden] bestraft»
worden.® Auch das Sarganser Urbar vom
25. April 1781, bekannt als «Jorgenman-
dat», sah gegen Jagdverfehlungen
schmerzhafte Bussen vor: Es «soll auch
keiner sich unterfangen ohne Erlaubniss
in des fiirstl. Gotteshaus®” und im Herrn
Landvogts Wildban Gewild, Gefliigel,
was namens es sei, weder zu schiessen,
noch fangen bei 20 Gulden Straf ohne
Gnad».”

Zum Schutz der Forste gab es friiher spe-
zielle Organe, die Flur- und Feldhiiter




oder Bannwarte, deren Aufgabe es nicht
nur war, Forst und Wildbann zu hiiten,
sondern auch Feldgrundstiicke, Pflanzun-
gen und Friichte gegen rechtswidrige Be-
schiadigungen durch Mensch und Tier zu
schiitzen. Als Aufsichtsbehorde dieser
Artamteten in der Herrschaft Sargans die
drei Weidgidnger oder «Eydschwerer»,
welche die Grafschaft Werdenberg nicht
oder nicht mehr kannte. Sie setzten sich
zusammen aus zwei Angehorigen von
Sargans und einem von Wartau, und ihre
Pflichten lauteten auf Urteilsprechung
«iiber Jagd, Steg, Weg [und] Marchen in
eigenen Giitern, wann etwas fehlbar
wire». Die kleinen Bussen, die sie fillen
durften, waren im Verhéltnis ihrer Zu-
sammensetzung der Obrigkeit abzulie-
fern. Fiir die Miihewaltung erhielt jeder
im Jahr ein Pfund Heller sowie Vergiitung
fir «ire zerung, dieweil sy darmit um-
gond». Nach je fiinf Jahren erfolgte eine
Nachwahl. Gleich Werdenberg besass
Wartau sein eigenes Gericht, dem freilich
nur noch bescheidene Kompetenzen zu-
standen; alle tibrigen Gerichtskompeten-
zen unterstanden der Regierung in Sar-
gans. Allein iiber die «Vischentz», die
Féahre am Schollberg und die Kollatur der
Pfrund zu Gretschins verfiigte Glarus in
Wartau aufgrund alter Vertriage uneinge-
schriankt.”

Die Herrschaft Gber das Wasser

Zur Volksnahrung gehorten immer auch
die Fische und Krebse, die von den Seen
und Bichen in tiberreichem Mass gelie-
fert wurden. Vor allem vor der Reforma-
tion wurden sie wiahrend der Fastenzeiten
in grossen Mengen konsumiert. Nach der
Aufhebung der Fastenverbote durch die
Reformatoren muss der Fischkonsum
merklich zuriickgegangen sein.”

In seiner «Relatio Historico Politica»,
verfasst 1726 durch den Glarner Johann
Heinrich Tschudi, wird die Herrschaft
Werdenberg beziehungsweise «des Lands
und der Einwohner Beschaffenheit» be-
schrieben. Es heisst darin: «Das Land ist
fruchtbar, hat etwas Wein-Wachses, und
bringet allerhand Baum-, Feld- und Erde-
friichte in gesegnetem Uberfluss. Die
Berge und Wilder geben niitzliches Ge-
wild, der Rhein aber und andere kleine
Béche gute Fische.»™

Neben der Jagd stand auch das Fischrecht
— die «Vischenz» oder die «Herrschaft
liber das Wasser» — dem Grafen und spi-
ter der eidgendossischen Obrigkeit zu.” Im

«Urbar von Werdenberg und Herrschaft
Wartau» aus dem Jahr 1754, in dem sich
der Landvogt Johann Peter Zwicky be-
miiht hatte, neben den uralten Vorschrif-
ten offenbar auch alle ihm bekannten
Vertrége, Briefe und Spriiche sorgfiltig
abschreiben zu lassen, kommt auch das
Wartauer «Fischentzrecht» zur Sprache:
«Die Veste Wartau hat alle Fischentzen
im Rhein und den Giessen, so aus dem
Rhein fliessen, dessgleichen das Recht zu
verbieten, enet und diesseits dem Rhein
bei Buess gross und klein, dass Niemand
darin fischen soll, ohne eines Herrn der
Veste Wartau Willen und Erlaubniss, vom
Horn zu Nell [Ellhorn] bis St.Wolfgang
unter Triesen, bis an den rothen Bach in
die Ruhi” und an die Fischentze, die gen
Werdenberg gehort.»”

Gemiss dem Landesmandat von 1731 er-
streckte sich die Fischenz auf alle Gewis-
ser der Herrschaft Werdenberg sowie ei-
genartigerweise auf beide Rheinseiten.
Nach altem Herkommen stand Glarus
das Verfiigungsrecht tiber den ganzen
Rheinlauf zu, womit sich naturgeméss
von Zeit zu Zeit Rechtshindel mit dem
Grafen von Vaduz ergeben mussten:
«Landvogt Juvenalis Kreder zu Vaduz
wollte sich bei seinen Herren beliebt ma-
chen und fing mit Glarus, als Besitzer der
Grafschaft Werdenberg, einen weitausse-
henden Handel an wegen Jagd- und Fi-
scherei-Gerechtigkeit. Er nahm von den
dltesten Leuten Kundschaft auf und
suchte darzuthun, dass, als Vaduz und
Werdenberg getrennt und zu selbstdndi-
gen Herrschaften gemacht worden, die
Fischenz im Rhein bei Werdenberg, der
Wildbann aber zu beiden Seiten des
Rheins bei Vaduz verblieben sei. Land-
ammann und gesessener Rath von Glarus
jedoch protestirten gegen solche Behaup-
tung.»” So erging 1559 an die damalige
Grifin von Vaduz, die anscheinend dort
das Regiment fiihrte, die energische For-
derung unter Androhung von gewaltsa-
men Massregelungen, ein «Fach»™ zu zer-
storen. Am 30. Oktober desselben Jahres
gestattete der Rat aber doch einem «Jun-
ker Balthasar» das Fischen ausdriicklich
«aus giitigkeit, nit aus pflicht».

1562 kam es nach lingeren Uneinigkeiten
zu einem Urteilsbrief «wegen der Fi-
schenz und forstlichen Gerechtigkeiten
und Wildbann» zwischen den beiden rhei-
nischen Nachbarn, in Folge dessen das
Recht, mit Angel und Schnur im Rhein zu
fischen, der Herrschaft Vaduz iiberlassen

blieb. In Vaduz hatte ein unparteiisches
Gericht stattgefunden unter Teilnahme
der Vertreter des dortigen Grafen, von
Glarus — Gilg Tschudi und Paulus Schuler
als dessen Vertreter — und von Ziirich.
Der Vergleich, der fiir die ganze spitere
Zeit massgebend blieb, regelte die Ange-
legenheit in folgender Weise:

1. «In forstlicher Oberkeit bildet der ster-
kest fluss des Rhins die Grenze zwischen
beiden Léndern»; glarnerischer Besitz
auf der rechten Rheinseite stand unter va-
duzischer Hoheit und umgekehrt.

2.Im Friithling und Herbst war die Jagd
auf dem Gebiet, wo Werdenberg und

65 Nach Hauser 1987, S. 90f.
66 Nach Palla 1994, S. 357ff.
67 Nach Winteler 1923, S. 37ff.
68 Reich-Langhans 1921, S. 24.

69 Damit ist das Gebiet des Abtes von Pfiifers
gemeint.

70 Reich-Langhans 1921, S. 203.
71 Winteler 1923, S. 124f.
72 Hauser 1987, S. 91.

73 Der Buchser Pfarrherr Joh. Peter Tschudi
wusste sich diese Handschrift zu verschaffen,
schrieb sie heimlich ab und liess sie ebenso
heimlich, als ein «gelehrten Diebstahl» [als ein
Plagiat] unter seinem Namen in Chur drucken.
Johann Heinrich Tschudi spricht sich in dieser
Schrift sehr hart iiber die Werdenberger Unter-
tanen aus, so dass man seine «Werdenberger
Geschichte» mit Recht eine eigentliche Partei-
schrift nennen darf, denn zur Zeit des ungliick-
seligen Werdenberger Handels gab es weit herum
viele Leute, die den Glarnern vorwarfen, zu
streng mit den Werdenberger Untertanen um-
gegangen zu sein. Gegeniiber diesen Behaup-
tungen bemiihte sich der Verfasser, das Verfah-
ren seiner Mitlandsleute zu begriinden und zu
rechtfertigen (nach Senn 1862, S. 202; siche auch
S. 144f. in diesem Buch).

74 Senn 1860, S. 79.

75 FLNB I/1, S. 485f. fiihrt mehrere Namen fiir
den Raum um das Lawenatobel auf, welche das
Adjektiv «rot» enthalten (Rote Platta, Rot
Wand, Rotspitz, Rotwandspitz), ebenso den ab-
gegangenen Namen Riichi gleichenorts. Es darf
daher erwogen werden, ob die beiden abgegan-
genen Flurnamen nicht vielleicht beim Einfluss
des Lawenabachs in den Rhein zu lokalisieren
sind. St.Wolfgang war eine einstige Wegkapelle;
heute tragen Wiesen und Héauser entlang der
Maschlinastrasse, siidwestlich unter dem Meier-
hof, diesen Namen (FLNB I/1, S. 428).

76 Reich-Langhans 1921, S. 38 und 44.
77 Senn 1860, S. 126.

78 Neben dem Fischen mit Angel und Schnur
war das Fischen mit Hilfe der Fache (fachen ist
der alte Ausdruck fiir ‘fangen’) eine weit ver-
breitete Methode. An fischreichen Stellen wur-
den reusenédhnliche Behilter gebaut, um das
Einfangen der Fische zu erleichtern.
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Geschick und gute Zusammenarbeit erforderte es, Fische in einen Korb oder in eine «Fache» zu treiben (Gebetbuch
aus Gent um 1510). Aus Collins/Davis 2003.

Vaduz gegenseitig ihr Vieh weiden lies-
sen, verboten, in der iibrigen Zeit «ohne
nachteil der geblilemten giiter»” erlaubt.
Wenn sich Wild auf der vaduzischen Seite
in werdenbergischem Territorium zeigte,
durfte der oberste Landesherr — hier also
der Vaduzer — dieses schiessen und fan-
gen; Werdenberg besass das Gegenrecht.
3. Obwohl die «Vischenz» allein Werden-
berg zustand, gewihrte Glarus fir 12
Jahre seinem Nachbarn das Recht, fiir
dessen Haushalt zu fischen. Nach Ablauf
der Frist konnte der Vertrag erneuert
werden.

4. Die Erstellung von «Fachen» blieb fiir
alle Untertanen verboten.

1584 kam noch ein «Erliiterungsbrief» zu-
stande, der die oben erwidhnten Bestim-
mungen niher erkldrte und ergédnzte. Die
angefiihrten Artikel lassen eine deutliche
Vormachtstellung Werdenbergs erken-
nen. Die «Vischenz» gehorte dem Wer-
denberger Vogt allein; hier wie dort hat-
ten die Bewohner bei «schlagung eines
faches» Frondienste zu leisten. Die Bus-
sen der Verfehlungen auf diesem Gebiet
gehorten demnach ebenfalls nach Glarus.
Ein weiterer kleiner Grenzkonflikt ent-
stand 1762 wegen eines verfolgten Hir-
sches, der, um sich zu retten, tiber den
Rhein auf werdenbergisches Territorium
geflohen war und vom verfolgenden Ja-
ger dort erlegt wurde. Anfangs versuchte
der Werdenberger Vogt, die Jagdbeute
fiir sich zuriickzubehalten; da diese je-
doch bis zum Eintreffen von obrigkeitli-
chen Verhaltensmassregeln zugrunde ge-
gangen wire, gestattete er dem Vaduzer
den Abzug ohne Vorbehalt. Der Rat be-

160 schloss darauf, einen Brief anzustreben,

worin werdenbergischen Jiagern das Ge-
genrecht gewihrt wiirde. Der Erfolg die-
ser Bemiihungen ist nicht bekannt.”
«Dass keine hintersédssen in keinen was-
sern fischen noch biichsen tragen bei 10
pfd. [Pfund] buess», war bereits im Lan-
desmandat von 1731 gefordert worden.
Das «grosse Mandat fiir das Sarganser-
land von 1695/96» regelte den Verkauf der
gefangenen Fische: «Es sollen die Fischer
keine Fische mehr ausser das Landt ver-
kaufen und wihrend der Fastenzeit die
Landtleuthe damit versehen, was gute
Fisch, Hecht, Forellen, Bleulig und Dri-
schen® das Pfund um 6 kr. [Kreuzer], was
aber geringer und schlechte fisch um ei-
nen batzen. Wenn sie aber im Land nicht
verkaufen konnten, mogen sie nach Be-
lieben verkaufen. Wer fremden Fiirkdu-
fer gab, soll jedes Mal zu fl. [Gulden] 5
Buss verfallen.»®

In der Herrschaft Sax-Forstegg waren et-
liche Biche gebannt und wurden vom
Amtmann auf Forstegg an Lehensleute
verliehen, die zugleich die Aufsicht iiber
ihr Revier hatten. Landvogt Ulrich be-
richtet, dass ein Lehenmann bis zu 2200
Krebse jihrlich ablieferte, die iiber den
Sommer vorwiegend im Kloster Pfifers
einen guten Abnehmer fiir die Tafel der
Giste fanden. Auch Forellen und andere
Fische mussten die Péchter im Schloss ab-
geben, so auch die Barben (Karpfen), die
im Bannbach im Haag gefangen wurden.
Hatte man im Schloss keine Verwendung
fiir die Fische, so konnte sie der Pachter
um billigen Preis in den Pfarrhdusern an-
tragen. Hundert Krebse galten 10 Batzen,
das Pfund Forellen vier Kreuzer, ein
Pfund Barben drei Kreuzer. Die Fischen-

zen im Rhein, die lings der Herrschaft
Sax — gleich wie in der Herrschaft Wer-
denberg bis ans andere Ufer — zu Ziirich
gehorten, wurden ebenfalls verliehen.®
Als besonders fischreich galt der kleine See
beim Stddtchen Werdenberg. Meistens
wurde das Fischereirecht vom glarneri-
schen Landvogt an Berufsfischer verpach-
tet, die neben ihrem «hiibschen Einkom-
men», wie es gelegentlich genannt wurde,
stets die Schlosskiiche aus ihrer Beute in
geniigendem Mass zu versorgen hatten.
Nur sie hatten das Recht, in den drei dama-
ligen Werdenberger Gemeinden zu fi-
schen. «Die letzten Fischer unter dem
Landvogt Freitag waren Zogg von Buchs
und J. J. Tischhauser von Unterstauden.
Der Landvogt und seine Leute assen so
viele Fische, dass der Pichter am Ende des
Jahres gewohnlich die grossere Rechnung
hatte, als der Landvogt. Tischhauser von
Unterstauden sagt, die Fischerei sei damals
ein sehr guter Beruf gewesen, der mehr
werth war, als ein schones Giitchen.»™

Im Gegensatz zum Fleischverbrauch
scheint in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts der Fischkonsum eher riickldu-
fig gewesen zu sein, da vor allem ab 1880
der Fischbestand der Gewdsser vielerorts
drastisch zuriickging. Das hing mit der
starken Nutzung des Wassers durch das
Gewerbe und mit Uferverbauungen, Ge-
wisserkorrektionen, Ableitungen und
Ablagerungen zusammen. Wie weit Fi-
sche — vielleicht auch selbst gefangene —
die einfache Tafel der wenig bemittelten
Schichten damals bereicherten, ist schwer
zu eruieren; in vermogenden Kreisen
aber wurde doch immer noch héufig Fisch
konsumiert.®




Patentjagd kontra Revierjagd

Seit dem 16. Jahrhundert wurden die
Jagdordnungen verschérft und die Schon-
zeiten verldngert. Wie dem andern Wild,
so war auch den begehrten Murmeltieren
so stark zugesetzt worden, dass das
Munggengraben beispielsweise im Ur-
nerland ginzlich verboten werden muss-
te. Es wurden auch Mandate gegen das
Auslegen von Garn und das Errichten
von Standhiitten, die als Deckung der Ji-
ger in die Riete gebaut wurden, erlassen,
um der Ausrottung verschiedener Vogel-
arten vorzubeugen. Noch um 1770 aber
wurden wilde Tauben, Enten, Lerchen,
Rebhiihner und sogar Blau- und Kohl-
meisen in Ziirich zum Verkauf angeboten.*
Die Chroniken des Klosters St.Gallen
und eine Liste von 1736 zeigen, dass noch
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
einige Tiere unsere Fluren bevolkerten,
fiir die heute keine Schussgelder mehr
ausgelegt werden miissten. Hirsche ka-
men zwar damals nur noch selten als ver-
sprengte Einzeltiere tiber den Rhein oder
aus andern benachbarten Gebieten, in

denen sich wieder solches Rotwild fest-
gesetzt hatte. Als Standwild fehlten sie
lange Zeit. Marder und Iltis waren eben-
falls dusserst selten geworden, der Otter
ist ganz ausgestorben. Wildschweine sind
selbst als versprengte Einzelexemplare
viele Jahrzehnte nicht mehr gesichtet
worden; es sind aber alle Anzeichen vor-
handen, dass sie sich in den néichsten Jah-
ren auch bei uns wieder heimisch fiihlen
konnten. Vom «Federspiel» sind Auer-
und Birkhithner sowie Schnepfen rar,
Hasel- und Rebhiihner sind génzlich ver-
schwunden, und die Bestinde der Wil-
denten sind als Folge der Rhein- und
Binnengewisserkorrektion und der Ent-
wisserung der einst ausgedehnten Ried-
gebiete innerhalb unseres Bezirks heute
wohl bedeutend kleiner als zuvor.

Drastisch gingen die Wildbestéinde wegen
des «gemeinen Hanges zur Jagd» nach
dem Untergang des Ancien Régime zu-
riick. Verhiltnismissig ertragreich waren
damals noch die Wildschweinjagd und die
Jagd auf Rehe, Fiichse, Dachse und Gem-
sen. Schon um 1829 wurde prophezeit,

Die vielfdltigen Methoden der Vogeljagd: Armbrust, Speer, Netz und Greif-
vogel kommen zum Einsatz, Bauern verwenden Schleudern und Steine

(léndliche Szene, Frankreich Ende 15. Jahrhundert). Aus Collins/Davis 2003.

wenn es so weiter gehe und die Jagd un-
eingeschréinkt bleibe, werde man in der
Folge aus volligem Mangel an Gewild die
Jagd aufgeben miissen. Das geschah dann
aber doch nicht ganz; man gab sich mit
dem zufrieden, was man noch hatte, ganz
nach einem Leitwort Jeremias Gotthelfs:
«Wenn Hirsche nicht kommen, sind Ha-
sen auch gut.»"

Die Jagd blieb auch im 19. Jahrhundert —
trotz einer gewissen demokratischen Off-
nung und obwohl es in vielen Kantonen
die Patentjagd gab — auf verhéltnisméssig
enge Kreise beschriankt. Doch trotz kan-
tonaler Jagdgesetze schmolzen die Tier-
bestdnde weiter zusammen. Verschie-
dene Wildarten standen vor der Ausrot-
tung, um andere war es bereits geschehen;
es herrschte ein brutales Jagdsystem mit
Schonzeiten von nur wenigen Monaten —
von jagdpolizeilicher Kontrolle konnte
keine Rede sein. Eine Besserung trat erst
ein, als das erste Bundesgesetz 1874 end-
lich samtliche Vogel schiitzte und Bann-
bezirke eingerichtet wurden. Die einst als
beutegierig verschrieenen Jidger began-
nen allméhlich die Verantwortung fiir die
in der freien Wildbahn lebenden Tiere zu
erkennen, und einzelne versuchten, be-
reits ausgerottete Wildarten in ihren Re-
vieren wieder einzufiihren.*

Nach der Griindung des Kantons St.Gal-
len war die Jagd anno 1811 Staatsregal ge-
worden. Bis 1935 herrschte hier das Pa-
tentjagdsystem, und viele einfache Bau-
ern, aber auch:Gewerbetreibende und
Arbeiter im stidlichen Kantonsteil wid-
meten sich leidenschaftlich der Jagd, denn
das erlegte Wild vermochte den kargen
Speisezettel der einfachen Leute nicht
unbedeutend zu bereichern. Zugleich

79 Wiesen, auf denen Feldblumen wachsen, die
wohl als Heu eingebracht wurden.

80 Nach Winteler 1923, S. 37ff.

81 Bleulig: Name fiir Fische mit bldulicher Farbe,
speziell junge Blaufelchen. Drischen: Fischname,
auch Triische oder Quappe (Lota vulgaris).

82 Reich-Langhans 1921, S. 225.
83 Nach Aebi 1983, S. 33.

84 Senn 1862, S. 291.

85 Hauser 1989, S. 183.

86 Hauser 1987, S. 91.

87 Nach Hauser 1989, S. 184.

88 Nach Hauser 1989, S. 352. Siehe dazu in die-
sem Buch auch den anschliessenden Beitrag
«Das Wildasyl Gamsberg — Folge einer Pionier-
leistung des 19. Jahrhunderts» von Maja Suen-
derhauf.
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Im Winter war das Wildschwein das wichtigste Jagdwild der begiterten S

denbuch um 1500). Aus Collins/Davis 2003.

aber entwickelte sich die Jagd zum Ver-
gniigen der reich gewordenen biirgerli-
chen Oberschicht, die im geschlossenen
Revier dem Waidwerk nachging. Es gab
deshalb im Kanton seit Ende des 19. Jahr-
hunderts Bestrebungen, die freie 6ffentli-
che Patentjagd, fiir die jeweils zu Beginn
der Saison ein kurzfristig giiltiges Ab-
schusspatent geldst werden konnte, durch
die Revierjagd abzuldsen.”

Einem gesunden Sinn fiir die Volksrechte
folgend, die mit dem Untergang der alten
Eidgenossenschaft auch den ehemaligen
Untertanenldndern zuteil wurden, lehnte
es die st.gallische Bevolkerung lange Zeit
ab, das hohere Ertrige versprechende
Pachtjagdsystem, das von den Gegnern
klassenkédmpferisch als «Herrenjagd» be-
zeichnet wurde, einzufiihren. Schliesslich
gelang es den Befiirwortern der Revier-
jagd, die durch einen dringlichen Gross-
ratsbeschluss als voriibergehende Mass-
nahme zur Sanierung der Staatsfinanzen
im Jahr 1935 ermoglicht wurde, dieses
Jagdsystem in einem neuen Jagdgesetz,
das am 13. November 1938 mit einem &us-
serst knappen Ja-Stimmenanteil von 50,7
Prozent angenommen wurde, gesetzlich
zu verankern. Die Anhidnger dieses Ge-
setzes hatten besonders mit dem Argu-
ment gekdmpft, die Gemeinde habe im-
mer noch die Wahl, in ihrem Gebiet die
Jagd nach Patent- oder Pachtsystem aus-

162 iiben zu lassen. In Artikel 20 wurde aber

bestimmt, dass, sofern in einer Gemeinde
die Pachtjagd eingefiihrt werde, der Er-
trag zu zwei Dritteln der Gemeinde ver-
bleibe und nur ein Drittel dem Staat abzu-
liefern sei. Dagegen fiel laut Artikel 39
der Ertrag aus Patenten ganz dem Kanton
zu, so dass diejenigen Gemeinden, die am
Patentjagdsystem festhalten wollten,
iiberhaupt keine Einkiinfte aus der Jagd
erhielten. Es ist klar, dass eine solche Ge-
setzgebung der Patentjagd aus rein fiska-
lischen Griinden zum Verhidngnis werden
musste. Nur mit Widerstreben schickte
man sich in das neue Recht, das wohl die
Patentjagd nicht aufhob, aber die Ge-
meinden doch zur Einfiihrung der Pacht-
jagd zwang, wenn sie nicht gegeniiber den
anderen in Nachteil versetzt werden woll-
ten. Auch die Gemeinden unseres Bezirks
waren damit gezwungen, die Pachtjagd
einzufiihren, obschon anlésslich der Ab-
stimmung iiber das neue Jagdgesetz eine
kleine Mehrheit gegen dessen Einfiih-
rung gestimmt hatte.

Auf die Initiative der Patentjagdanhénger
wurde in einer Abstimmung vom 10. Feb-
ruar 1946 mit knappem Mehr im Kanton
St.Gallen dann doch wieder die Patent-
jagd eingefiihrt. Diesem Jagdgesetz, das
infolge seiner rechtlichen Méngel zu un-
haltbaren Jagdverhiltnissen fiihrte, ver-
blieb aber keine lange Lebensdauer; es
wurde am 5. Mirz 1950 in einer Volksab-
stimmung mit 30 262 Ja gegen 28 774 Nein

tande (deutsch/dsterreichisches Jagdstun-

N 2 —
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endgiiltig durch ein neues, noch heute gel-
tendes Revierjagdgesetz abgelost, das die
Patentjagd in keiner Form mehr kennt.”
Allerdings schrumpft der Anteil der Ge-
meinden an den Jagdpachteinnahmen zu-
sehends: Betrug er bis anhin wenigstens
noch 40 Prozent, wird er ab 2005 lediglich
noch 16 /3 Prozent betragen —es ist dies ei-
nes der den Gemeinden vom Kanton be-
ziechungsweise vom Kantonsrat abver-
langten Opfer zur «dauerhaften Entlas-
tung des Staatshaushaltes».

89 Nach Lemmenmeier 2003, S. 27.
90 Peter 1960, S. 442f.
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Das Wildasyl Gamsberg -

Folge einer Pionierleistung des 19. Jahrhunderts

Maja Suenderhauf, Buchs

urch das Zusammenbrechen der feu-

dalen Strukturen am Ende des 18.
Jahrhunderts war die Jagd nicht mehr lin-
ger das Privileg der gehobenen Stinde.
Krieg, fehlende Gesetze, unsichere Ver-
sorgungslage der Bevolkerung, oft auch
die schiere Not, machten aus Bauern Ji-
ger. Das hatte zur Folge, dass der Wildbe-
stand nach 1798 drastisch sank. Hirsch,
Reh und Steinwild wurden in den folgen-
den Jahren vertrieben und beinahe ausge-
rottet, nur die Gemsen konnten in klei-
nen Bestdnden iiberleben. Biaren, Wolfe,
Bartgeier und Luchse wurden ohnehin als
Schédlinge bekampft und schliesslich
vollstdndig ausgerottet.
Schon 1803 erliess der junge Kanton
St.Gallen eine erste Jagdverordnung, um
der fiir die Wildbestidnde verheerenden
Entwicklung etwas Einhalt zu gebieten.
Das Jagen von Gemsen wurde auf das
Winterhalbjahr' beschrinkt, um damit
den arg dezimierten Bestédnden etwas Er-
holung zu verschaffen. Diese Massnahme
zeigte aber offensichtlich nicht die ge-
wiinschte Wirkung: Dem Wild, besonders
den Gemsen, wurde weiterhin auch mas-
siv illegal nachgestellt. Aus dem Kanton
Glarus beispielsweise wird aus dem ers-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts berich-
tet’, dass einige Jager im Lauf ihres akti-
ven Lebens bis zu 1000 Gemsen erlegt
hitten. Es darf angenommen werden,
dass die Verhaltnisse im Kanton St.Gal-
len nicht grundsitzlich anders waren. Mit
der Einfithrung von Jagdpatenten ver-
suchte die Regierung, eine gewisse Regle-
mentierung zu erreichen, was aber eben-
falls nicht zu einem befriedigenden Re-
sultat fithrte, beklagte doch 1832 der
«Rapport der Staatswirthschaftlichen
Commission {iber das Finanzwesen»®:
«Die so bedeutende Mehreinnahme
[durch die Jagdpatente] ist eine Folge der
Riikkehr gesezlicher Ordnung, und wenn
auch der Ertrag an sich nicht so betrdcht-
lich ist, so hat er wenigstens die Wirkung
auf Fremde, dass sie die Jagd in unserm
Gebiet nicht fry und ungestort missbrau-
chen konnen. Wohlthitig fiir das Aerar
[Staatsvermdgen] und das Gewild wire
noch grossere Gewissenhaftigkeit der

Jagdliebhaber. Die Minoritét ihrer Com-
mission wiirde fiir einige Jahre die Ein-
stellung der Jagd auf das Hochgewild [ge-
meint ist das Gamswild] sehr empfehlen,
damit diese Thiergattung nicht vollends
aus unsren Gebirgen vertrieben & ausge-
merzt wiirde.»

Bemuhungen um

eine interkantonale Regelung
Immer mehr zeigte es sich, dass das Reg-
lement durch eine restriktivere und diffe-
renziertere Gesetzgebung ersetzt werden
musste. Da sich das Wild nicht an die je-
weiligen Kantonsgrenzen hélt, dridngte
sich die Kontaktnahme mit den Nachbar-
kantonen Glarus und Graubiinden auf, in
denen die Jagd traditionell eine wichtige
Rolle spielte — wie das bekanntlich bis
heute der Fall ist.

Am 12. Juli 1839 erfolgte die Anfrage an
den Kanton Glarus, ob nicht «behufs
moglicher gemeinsamer Handhabung der
Polizei tiber die Hochwildjagd» gemein-
same Polizeivorschriften erlassen und die
Hochwildjagd in den drei Kantonen ge-
meinsam erdffnet und wieder geschlossen
werden konnte. Da die Gemsen im Mai
zur Welt kimen und bis August gesdugt
wiirden, sei die Jagd vom 25. August bis
zum 1. Dezember zu gestatten, hiess es im
Vorschlag der St.Galler Regierung.*

Der Kanton Glarus hielt in seiner Ant-
wort zwar an seinen Jagddaten fest, die
vom 25. Juli bis zum Martinstag am 11.
November festgelegt waren, begriisste
aber zusitzliche gemeinsame Bestim-
mungen zum Revier- und Tierschutz.
Schon damals wurde darauf hingewiesen,
dass das Wild grossere zusammenhin-
gende Reviere brauche. Auch galten dann
bei einer kantonsiibergreifenden, ge-
meinsamen Handhabung der Vorschrif-
ten die bekannten Ausreden der Jiger

1 Die Gemsjagd wurde jeweils von Oktober bis
Mirz gestattet.

2 Hauser 1989, S. 184.
3 AmtsBer 1832.
4 AmtsBer 1839.
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Der werdenbergische Teil des Wildasyls Gamsberg reicht von der Nideri

(links) Gber Sichelchamm, Gamsberg, Rosswis, Fulfirst bis zum Margelchopf
und Chapf und umfasst die Alpen Isisiz, Langgli, Naus sowie einen Teil von
Ischlawiz. Das Gebiet umfasst total 1994 Hektaren (1172 ha auf Walenstad-

ter und 822 ha auf Grabser Gebiet).

nicht mehr, das Wild sei «ennet der
Grenze erlegt worden».

Die Biindner hingegen winkten in ihrer
Antwort vom 12. August 1839 erst einmal
ab und erklirten, dass die St.Galler weder
ein verniinftiges Gesetz noch viel Zeit
(«vorige Zeit») hitten, und dass somit
vorldufig keine gemeinsame Abmachun-
gen getroffen werden konnten. Man sei
aber durchaus zu solchen bereit, falls
auch die Glarner dem Biindner Modell
folgen wiirden, welches die Jagd vom
1. Mirz bis zum 25. August verbiete.’

Am 30. August 1839 wurden die Antwor-
ten der beiden Nachbarkantone den Ré-
ten zur Zirkulation tibergeben und die
Ausarbeitung eines Gesetzesentwurfs
iiber die Hochwildjagd beschlossen. Die
Korrespondenz mit den Stianden Glarus
und Graubiinden wurde wihrend des fol-
genden Jahres weitergefiihrt. Offenbar
zeigten aber die Kollegen in Chur und
Glarus nicht immer den von den St.Gal-
lern gewiinschten Eifer, wurde doch auf
Antrag des Polizeidepartementes be-
schlossen, «die Regierungen Graubiin-
den und Glarus an die noch ausstehenden
Gesuche und Anfragen um Einversténd-
nis in den polizeilichen Vorschriften tiber
die Hochwildjagd zu erinnern.»® Aus
Chur kam dann bald darauf die «befriedi-
gende Antwort, dass der Grosse Rat des
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setz erlassen habe, welches die Jagd im
Allgemeinen [also auch die Hochjagd]
mit dem 1. August eroffnete und die
Gemsjagd am 11. November schloss».

Im St.Galler Amtsbericht von 1841 wird
vermerkt, dass auch hinsichtlich des Ver-
bots von Wildbretverkauf wahrend der
Bannzeit das graubiindnerische Gesetz
ebenfalls diejenigen Schutzbestimmun-
gen enthalte, welche «wir vorzuschlagen
fur nothwendig erachtet hatten».

Die Glarner hingegen berichteten, sie
hiitten «nicht Zeit gefunden, einen diess-
filligen Gesetzesvorschlag der Landsge-
meinde zur Genehmigung vorzulegen».
Die St.Galler Regierung aber war nicht
mehr gewillt, lainger zuzuwarten und er-
kldrte, dass im Gesetzesvorschlag der
St.Galler und im schon in Kraft getrete-
nen Jagdgesetz der Biindner ja der
Schluss der Hochjagd demjenigen der
Glarner entspreche, und da auch der An-
fangstermin der Biindner nicht allzu weit
vom 25. August entfernt sei, «sei kaum zu
erwarten, dass Glarus einen von den Ge-
setzen der angrenzenden Stédnde abwei-
chenden Eroffnungstermin in sein neues
Gesetz aufnehmen werde».

Gesetzesgrundlage

fir den Freiberg Churfirsten

Der in der Folge im Detail ausgearbeitete
Gesetzesvorschlag von 1841 {iiber die

Hochwildjagd verlangte nicht nur ge-
nauere Kontrollen und schirfere Strafen,
sondern enthielt auch modern anmu-
tende tierschiitzerische Uberlegungen
und besonders im letzten Artikel zukunft-
weisend auch den Gedanken der Nach-
haltigkeit — lange bevor dieser Begriff ge-
ldufig war. Im Amtsbericht des Kleinen
Rates von 1841 ist vermerkt, dass dieses
neue Gesetz der Natur des Hochwil-
des Rechnung trage und dass die neu
festgelegte Bannzeit vor allem den Gem-
sen zugute komme. Durch das Einrichten
von Wildschutzgebieten, sogenannten
Freibergen, hoffe man, «die Ausrottung
von Gewildgattungen in unseren Hochge-
birgen fiir die Zukunft zu verhiiten, wel-
che in mehr als einer Beziehung die Auf-
merksamkeit des Gesetzgebers verdie-
nen».’

Am 28. Mai 1842 hiess der Grosse Rat das
Gesetz gut und setzte es mit folgendem
Wortlaut in Kraft:

«In der Absicht, der Verminderung oder
ginzlichen Ausrottung des Gewildes in
den Hochgebirgen Schranken zu setzen,
erwigend, dass nach gemachten Erfah-
rungen der im Jagdreglement vom 9. Au-
gust 1832 festgesetzte Termin fiir Schlies-
sung der Hochwildjagd abgedndert wer-
den muss, wenn der beabsichtigte Zweck,
Schonung des Hochwildes erreicht wer-
den soll, verordnet als Gesetz:

Art. 1: Die Jagdzeit fiir das Hochwild be-
ginnt alljahrlich mit dem 1. August und
endet mit dem 11. Nobember (Martini).
Ausser dieser Zeit ist das Jagen von Hoch-
wild untersagt.

Art. 2: Wihrend der Jagdverbotszeit ist
auch alles Verkaufen und kaufen von
Hochwildbret streng untersagt. Demjeni-
gen, welcher feil bietet, soll dasselbe weg-
genommen und er iiberdies in eine Busse
von elf Gulden verfdllt werden. Andere
Verkiufer und alle Kéufer von Hochwild-
bret verfallen ebenfalls in eine Busse, und
zwar der Verkdufer in eine Busse von
fiinf, der Kiufer in eine Busse von drei
Gulden.

Art. 3: Das Verbot des Kaufens und Ver-
kaufens von Hochwildbret wiahrend der
Schonungszeit bezieht sich nicht bloss auf
das im Kanton geschossene. Sondern
auch auf solches Hochwildbret, welches
aus dem Ausland oder anderen Kantonen
in denselben eingebracht wird.

Art. 4: Polizeibedienstete und Landjéger,
namentlich diejenigen an den Grenzsta-
tionen, sind erméchtigt und beauftragt,




Blick ins Wildasyl
Gamsberg mit (von
links) Sichli, Gams-
berg (Gemsler) und
Sichelchamm, dar-
unter die Alp Naus
und im Vordergrund
(angeschnitten) dem
Hochst. Flugauf-
nahme: Hans Jakob
Reich, Salez.

alles Hochwildbret, das wihrend der ver-
botenen Jagdzeit ausser den Kanton ge-
bracht werden will, wegzunehmen und
fiir sich zu behalten. Der Frevler ist tiber-
dies bei der betreffenden Amtsstelle zu
verzeigen und in eine Busse von fiinf Gul-
den zu verfallen. Unter der gleichen
Strafe ist auch das Einbringen von Hoch-
wildbret in den Kanton wihrend der
Schonungszeit verboten.

Art. 5: Um die Erhaltung und Fortpflan-
zung des Hochwildes noch mehr zu si-
chern, werden Freiberge bezeichnet, auf
welchen die Hochwildjagd zu allen Zeiten
des Jahres verboten ist. Die Bergreihe
zwischen Obertoggenburg und Wallen-
see, das heisst vom Gonzen bis zum Speer,
diesen Berg inbegriffen, wird anmit zu
Freibergen fiir das Hochwild erkliirt. Wer
auf diesen Freibergen Hochwild fingt
oder erlegt, verfillt in eine Busse von elf
Gulden, die im Wiederholungsfalle zu
verdoppeln ist. Dem Dawiderhandelnden
soll iiberdies das erlegte oder gefangene
Hochwild weggenommen werden.»

Freiberg Churfirsten wird
zum Wildasyl Gamsberg
Der mit der Bestimmung in Art. 5 vor gut
hundertsechzig Jahren geschaffene Frei-
berg Churfirsten war das erste derartige

Schutzgebiet im Kanton St.Gallen und
kann zweifellos als Pionierleistung des
noch jungen Kantons gesehen werden.
Allerdings beschriankte sich der Wild-
schutz auf die Gemsen («Hochwild»); die
Jagd auf andere Wildarten blieb zugelas-
sen, womit der Wilderei auf Gemsen nicht
ausreichend Einhalt geboten werden
konnte.* Als Folge der massiven Wilde-
reien und wegen Querelen mit den Waf-
fenplatzverantwortlichen von Walenstadt
regte die St.Galler Regierung 1896 beim
Bundesrat die Verlegung des inzwischen
zum eidgendssischen Jagdbannbezirk er-
kldrten Freibergs an. 1901 wurde dieses
Banngebiet dann auch aufgehoben und in
die Grauen Horner verlegt. Die Bezirks-
amter von Sargans und Werdenberg, die
Bezirksforster sowie drei Gemeinden und
die ortlichen Wildhiiter wehrten sich je-
doch gegen dieses Vorgehen. Sie machten
unter anderem geltend, mit der Aufhe-
bung des Banngebietes werde das Wild in
den Churfirsten der Ausrottung preisge-
geben.” Dieser Befiirchtung wurde
schliesslich mit dem Entgegenkommen
Rechnung getragen, dass ein kleiner Teil
des vormaligen ausgedehnten Jagdbann-
gebietes wenigstens als Wildasyl beibehal-
ten wurde: als das bis heute bestehende
kantonale Wildasyl Gamsberg.

5 AmtsBer 1839.
6 AmtsBer 1841.
7 AmtsBer 1841.

8 Wie auch das Folgende nach Tschirky 2003.
Vgl. auch Eggenberger 2002, wo die Entwick-
lung der Wildbestinde und des Jagdwesens im
Werdenberg dargestellt sind.

9 Nach einer Zihlung des Inspektors der eidge-
nossischen Freiberggebiete gab es zwischen
Gonzen und Speer zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts noch ein Vorkommen von lediglich 40 bis
50 Gemsen — gegeniiber heute mehr als 1000
(Tschirky 2003).
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