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Darstellungen von grosser Spannweite

Der Werdenberger Landhandel in der Literatur

Ralph Schlaepfer, Grabs

er Werdenberger Landhandel ist

wohl eines jener historischen Ereig-
nisse in unserer Region, die das kollektive
Gedachtnis der Bevolkerung von Buchs,
Grabs und Sevelen am nachhaltigsten ge-
prdgt haben. Das Verhiltnis zu «den
Glarnern» wurde bis in die jiingste Ge-
genwart auf die kurze Zeit von 1719 bis
1722 reduziert, den Zeitraum vom offe-
nen Ausbruch des Konflikts bis zur tota-
len Unterwerfung der Werdenberger
Untertanen. Ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit greifen wir hier einige Dar-
stellungen des Landhandels heraus, die
die unterschiedlichen Sichtweisen er-
kennbar machen. Von der Darstellung ei-
nes Johannes Heinrich Tschudi bis zur In-
terpretation von Robert Grimm spannt
sich allerdings ein so weiter Bogen, dass
ein Vergleich der Darstellungen wenig
sinnvoll erscheint. Deshalb begniigen wir
uns damit, sie nebeneinander zu stellen
und einige bemerkenswerte Aspekte da-
raus zu beleuchten. Wir wollen der Lese-
rin und dem Leser damit aber vor allem
auch eigene Vergleiche mit den ausge-
pragt an den Quellen orientierten Dar-
stellungen in diesem Buch erméglichen,
insbesondere mit jener von Heinrich
Tschirky, «Unruhen und Volksaufstinde
in der Grafschaft Werdenberg».
Mit Ausnahme der Darstellungen von
Dieter Schindler und Jakob Winteler
kommen die moglichen Ursachen des
Landhandels oft zu kurz. Bei Konflikten
dieser Art ist die Vorgeschichte aber ge-
nauso wichtig wie der Konfliktverlauf sel-
ber. Das jahrelange Vorenthalten der ein-
gezogenen Urkunden 16st zwar den Kon-
flikt aus, das beidseitig unerbittliche
Festhalten an einmal eingenommenen
Standpunkten deutet indes auf eine schon
linger bestehende, tief sitzende Krise im
Verhiltnis der Konfliktpartner. Glarus
zeigt sich in seiner Ehre als souveréner
Stand verletzt und ist bestrebt, ein Exem-
pel zu statuieren. Derweil die Werdenber-
ger, ihrer Herrschaft demonstrativ das

Schloss Werdenberg um 1950. Das an der Ostfassade erkennbare Bild des

LU T

Bnn gy
) :

Glarner Schutzheiligen St.Fridolin wurde bei der Aussenrestaurierung von
1977/78 entfernt und durch das Wappen der Grafen von Werdenberg ersetzt.

Vertrauen absprechend, auf einen positi-
ven Schiedsspruch der Tagsatzung hoffen
und nicht sehen wollen, dass die eidge-
nossischen Orte letztlich aus Eigeninter-
esse kaum eine Einschriankung der Sou-

verdnitdt eines ihrer Biindnispartner hin-
nehmen wiirden.

Die Schilderung von Johann Heinrich
Tschudi vertritt parteiisch den Glarner
Standpunkt und fithrt den Landhandel
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auf die moralischen Defizite der Unterta-
nen zuriick. Ildefons von Arx, Nikolaus
Senn, Carl Hilty und in etwas geringerem
Mass auch Johannes Dierauer stehen in
der Tradition der Nationalgeschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts und da-
mit im Bann der Helden von Morgarten
und Sempach. In Ermangelung vergleich-
baren Heldentums in unserer Region
wird der Kampf des armen Werdenberger
Volkes gegen seine Unterdriicker im
idealisierenden Glanz eines Freiheits-
kampfes dargestellt. Jakob Winteler folgt
einer deutlich niichterneren Betrach-
tungsweise, vertuscht aber auch das Fehl-
verhalten der Glarner nicht, womit die
moralisierende Komponente der Kon-
fliktbeschreibung entfallt. Ohne Beispiel
ist der Versuch von Robert Grimm, die
gesamte Schweizer Geschichte als fort-
wihrenden Klassenkampf zu deuten.
Dieter Schindler stellt dieser dualen
Sichtweise ein differenzierteres Modell
von Interessensharmonien und Interes-
sensdisharmonien entgegen. Dadurch
wird auch deutlich, dass die Reduktion
der Geschichtsvorstellung auf eine Aus-
einandersetzung zwischen bitter armen,
unmiindigen, aber unschuldigen Bauern
einerseits und ihren brutalen und habgie-
rigen Landvogten andererseits nicht bloss
falsch ist, sondern auch das vor den Ereig-
nissen zu Beginn des 18. Jahrhunderts
tiber lange Zeitraume durchaus gute Ein-
vernehmen zwischen Werdenbergern und
Glarnern negiert.

«Frucht einer mitleydens-
wiirdigen Thumheit»

TscHUDI, JOHANNES HEINRICH, Relatio Histo-
rico Politica oder Summarische Histori und
Denckwiirdigkeiten der vornehmsten Geschich-
ten der Herrschaft Werdenberg. Chur 1726.

1726 wird in Chur beim Drucker und
Verleger Andreas Pfeffer ein Werk von
Johann Peter Tschudi «vormahls gewess-
ten Diener dess Gottlichen Worts bey
der Christlichen Gemeind Buchs in
Werdenberg»' herausgebracht. In seiner
«Vorred» meint der Verfasser, angesichts
widerspriichlicher ~Beurteilungen des
Werdenberger Landhandels wolle er in
einem «unparteiischen Bericht» Zeugnis
dariiber ablegen, wie gut die Werden-
berger seit Beginn der Glarner Herr-
schaft behandelt worden seien. Salbungs-
voll fiigt er bei: «Ubrigens aber erfiille

114 der Segensreiche Gott den geneigten

Johannes Heinrich Tschudi
(1670-1729), der wirkliche Autor
der «Relatio Historico Politica»
von 1726.

Leser mit einer heiligen Liebe der War-
heit».?

Johann Peter Tschudi selbst hat es mit der
Wahrheit indes nicht ganz so genau ge-
nommen. Der gewesene Diener des gott-
lichen Wortes hat das Manuskript fiir die
unter seinem Namen publizierte Schrift
ndmlich schlicht gestohlen. Der wirkliche
Autor der «Relatio Historico Politica» ist
Pfarrer Johann Heinrich Tschudi von
Schwanden, ein hoch gebildeter und be-
kannter Glarner Theologe und Chronist
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
welcher in regem geistigem Verkehr mit
zahlreichen Geistesgrossen seiner Zeit
stand. Johann Peter Tschudi hingegen hat
mit seinem Amtsbruder kaum etwas ge-
mein. Im Jahr 1720 wegen drgerlichen Le-
benswandels als Pfarrer von Buchs abge-
setzt, hat er das Werk hinterriicks abge-
schrieben, danach unter seinem Namen
veroffentlicht und anschliessend ohne
Scham gleich auch noch der Glarner Re-
gierung gewidmet.’

Uber 53 Seiten hinweg werden die Ereig-
nisse rund um den Landhandel detailliert
geschildert. Die Klagepunkte der Wer-
denberger Untertanen sind einzeln aufge-
listet, diesen gegeniibergestellt ist die je-
weilige Antwort der Glarner Obrigkeit.
Unparteiisch ist das Werk von Johann
Heinrich Tschudi jedoch beileibe nicht.
Weit eher erkldrt und verteidigt er den
damals offiziellen Glarner Standpunkt.
Dies zeigt sich bereits in der Beurtei-
lung der Werdenberger eingangs seiner

Schrift: «Die Einwohner sind meistens
Bauers-Leute | die von der Vieh-Zucht
und von den Friichten | die sie selbst
pflanzen | ihre Nahrung haben; Doch
konnen sie auch in den Waffen sich schi-
cken | wie sie dann gerne in frembde
Dienst sich werben lassen | und aus der
Ursach an guten Soldaten gemeinlich ei-
nen ziemlichen Vorrath haben. Ubrigens
will man von ihrem Genil oder Gemiiths-
Art lieber so viel weniger reden | ja satt-
sam sie die einist und neulichst von selb-
sten an Tag geleget | wiewol man nicht
weiss | ob ihre ganz besondere und recht
wundersame Hartnackigkeit eine Frucht
sey I nicht so wol einer muthwilligen Boss-
heit | als einer mitleydenswiirdigen Thum-
heit | in welcher sie sich gern von den je-
nigen aus ihren eignen Mittel missbrau-
chen lassen | von welchen sie glauben |
dass sie kluge und geschickte Ménner
seyen.»' — Eine nicht sehr schmeichel-
hafte Einschdtzung der Werdenberger.

Wiederholt fithrt Tschudi auch alte Be-
weise fiir die Widersetzlichkeit und Un-
treue der Werdenberger bereits vor dem
Herrschaftsantritt der Glarner an.” Damit
will er wohl zeigen, dass nicht etwa die
Art der Herrschaftsausiibung durch Gla-
rus Ursache fiir die Rebellion der Wer-
denberger war, sondern dass vielmehr
Untreue und Aufsassigkeit traditionell im
Volkscharakter der Werdenberger be-
griindet sind. Selbst das zu Beginn der
Glarner Herrschaft noch gute Einverneh-
men zwischen Herrschern und Be-
herrschten entspringt fiir Tschudi ledig-
lich hinterhiltiger Arglist der Unterta-
nen: «Nun diese dess Orts Glarus neue
Unterthanen machten anfangs Mine | als
wann sie gut thun wollten; [...] Doch es
stunde nicht ldnger an | als biss auff 1525 —
da diese Leuth schon wider sich die Lust
ankommen liessen | nach einer volligen
Freyheit zustreben | und von dem schuldi-
gen Gehorsam gegen Glarus sich los zu-
wiircken.»® Der geschilderte Aufruhr, der
in den Kontext der vielerorts aufflam-
menden Bauernkriege der Reformations-
zeit gehort, wurde von den Glarnern rela-
tiv miihelos unterdriickt, und in den fol-
genden Jahrzehnten besserte sich das
Verhiltnis zwischen Werdenbergern und
Glarnern kontinuierlich, was Tschudi
durch den Abdruck des «Verzeih- und
Gnaden-Brieffs»’ dokumentiert. In sei-
nen Augen lag aber gerade in dieser Ent-
spannung der Hauptgrund fiir die spatere
Rebellion, weil die Milde der Herrschaft




von den Untertanen falschlicherweise als
Schwiche ausgelegt wurde: «Vielleicht ist
es schwer zusagen | und noch ungewiss |
ob eine etwas zustrenge | oder aber eine
allzugnéddige Herrschaft einem Volck zu-
traglich seye? Hat man aber von Seiten
Glarus auf einige Weise sich an den Un-
terthanen zu Werdenberg sich versiindi-
get | so ist es ausser allem Zweifel durch
allzu grosses Nachsehen | und eine sot-
hane Gelindigkeit geschehen | welche
man vielleicht wenigen oder keinen ande-
ren Unterthanen angedeyen lasst.»®

Insgesamt reagiert Tschudi auf die Rekla-
mationen der Werdenberger mit einer
Herr-im-Haus-Mentalitdt. Verschiedent-
lich dussert er die Meinung, dass der Glar-
ner Rat bei der Ausstellung des Freiheits-
briefes von 1667 von den eigenen Unter-
tanen tibervorteilt worden sei. Durch den
Brief seien die Rechtsverhiltnisse auf den
Kopf gestellt worden, den Untertanen
seien mehr Rechte eingerdaumt worden
als den freien Glarner Landleuten. Er
verweist dabei auf den Umstand, dass die
Landleute Steuern zur Tilgung der Glar-
ner Staatsschulden zu entrichten haben,
wihrend die Werdenberger Untertanen
davon befreit seien. Von den durch die
Untertanen zu leistenden Abgaben
spricht er freilich nicht. Auch fiir die Kla-
gen der Werdenberger betreffend des
vogtischen Viehauftriebs auf die Tratten —
einen der wichtigsten Klagepunkte der
Untertanen — hat er kein Verstdndnis. Da
die Glarner Landvogte als Rechtsnach-
folger der Werdenberger Grafen zu sehen
sind, stellt Tschudi dazu die Frage: «[...]
ob der Graf zu Werdenberg | der in Anse-
hung derer zum Schloss eigenthiimlich
gehoriger Giiteren | auch als ein Lands-
mann daselbst muss betrachtet werden |
weniger Rechte als seine Unterthanen ha-
ben kénne?»’ Um in Zukunft zu vermei-
den, dass Glarus durch seine eigenen Un-
tertanen {ibervorteilt werde, solle den
Werdenberger Untertanen «einmabhl fiir
allemal»" klar gemacht werden, dass ihre
Angelegenheiten nur durch die Landsge-
meinde, der Vertretung aller freier Biir-
ger, entschieden werden konnen. Alle an-
deren Abmachungen seien ungiiltig.

Tschudi schildert auch ausfiihrlich den
wiederholten Einbezug der eidgendossi-
schen Orte Ziirich, Luzern und Bern in
den Landhandel. Mit einer kritischen Be-
wertung dieses Eingreifens halt er sich in-
des auffillig zuriick. Die Sorge, einer der
Orte konnte sich der Sache der Unterta-

nen annehmen und dadurch den Souveréa-
nitdtsanspruch des Standes Glarus ge-
fahrden, wird einmal kurz erwédhnt, aber
nicht weiter erortert", gibt aber immerhin
einen Hinweis darauf, dass sich Glarus
des Ausgangs der Sache zeitweise nicht
sicher war.

Tschudi neigt zur Auffassung, die Wer-
denberger Untertanen seien fiir ihre Re-
bellion unverdient milde behandelt wor-
den. Diese grosse Nachsicht der Obrig-
keit, gepaart mit dem Hinweis, dass es
auch ganz anders hitte kommen konnen,
steht am Schluss seines Berichts: «Die
Straf belangende wolten zwar wol eine
und andere von den gemeinen Land-Leu-
then darfiir halten | es miissten etliche von
denen fiirnehmsten und ersten Stifftern
so grossen Unheils | anderen zur Warnung
am Leben gebiisst werden; allein zu sot-
hanem Ernst wolte sich auf Seite einer so
milden und gnéddigen Oberkeit niemand |
weder von der einen noch anderen Reli-
gion verstehen | sonder man liesse sich ge-
niigen an einer Billichkeit geméssen | und
der gestalt proportionierter Geld-Buss.»"
Ob Tschudi selbst einem hirteren Ver-
fahren den Vorzug gegeben hitte, kann
nicht sicher gesagt werden. Hingegen ist
er zweifellos der Meinung, die Werden-
berger konnten, angesichts ihres fragwiir-
digen Charakters, nur mit unnachgiebiger
Strenge verniinftig regiert werden. Eine
Einschétzung, welche damals die meisten
Glarner geteilt haben diirften.

«...gieng das Feuer
auf ein neues auf»

VON ARX, [LDEFONS, Geschichten des Kantons
St.Gallen, Bd. 3. St.Gallen 1813.

Der Theologe und St.Galler Stiftsarchi-
var Ildefons von Arx betont in seiner Dar-
stellung des Landhandels besonders die
Fahrldssigkeit, mit der die Glarner aus
verletztem Stolz einen denkbaren eidge-
nossischen Flachenbrand in Kauf nah-
men. Er verweist auf die Sympathien,
welche die Sache der Werdenberger in
zahlreichen anderen Herrschaften ge-
noss, und diese Sympathien scheint er
iiberwiegend zu teilen. Fiir ihn leitet sich
ein guter Teil der Entschlossenheit, wel-
che die Werdenberger letztlich zum Auf-
stand trieb, aus diesen breiten Sympathie-
bekundungen ab, zumal namentlich die
Toggenburger sogar geneigt schienen,
den Werdenbergern im Bedarfsfall zu
Hilfe zu eilen.

lidefons von Arx (1755-1833), der
Verfasser der 1810 bis 1813 in drei
Bdnden erschienenen «Geschichten
des Kantons St.Gallen».

Mit Bezug auf die nicht erfolgte Huldi-
gung von 1719 meint er: «Sie wurden dazu
durch die 6ffentliche Meinung, welche in
den Landvogteien Sax, Sargans, Rheintal,
Thurgau, Toggenburg so ganz fiir sie war,
dass die Oberkeiten allenthalben auf die
Bitte der Glarner durch 6ffentliche Man-
date jede Theilnahme verbieten mussten,
aufgemuntert, und durch ihre Nachbaren
die Toggenburger zum Widerstande an-

1 Relatio Historico Politica. [Nennung des an-
geblichen Autors auf dem Titelblatt.] Chur 1726.

2 Ebenda.

3 Winteler 1954, S. 105. Der Buchdrucker An-
dreas Pfeffer widmet das Werk in seiner Dedica-
tion «Denen Hochgeachteten | Edlen | Gestren-
gen | Vesten | Ehren-Vesten | Frommen | Fiirneh-
men | Firsichtigen und Weisen Herren
Landammen | Stadthalter | und gemeinem Rath |
Lobl. Stands Glarus.

4 Relatio 1726, S. 1.

5 Ebenda,S.2. Erwihnt wird ein Streit von 1483
zwischen dem damaligen Inhaber der Herr-
schaft Johann Peter von Mosax und den Wer-
denberger Untertanen.

6 Ebenda, S. 9.
7 Ebenda, S. 10ff.
8 Ebenda, S. 16.
9 Ebenda, S. 18.
10 Ebenda, S. 27.
11 Ebenda, S. 21.
12 Ebenda, S. 53.
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gefrischt.»” Eine Ausweitung des Kon-
flikts iiber die Grenzen der Herrschaft
Werdenberg hinaus, schien zumindest
moglich. Zeitweise flichen ja fast alle er-
wachsenen Ménner Werdenbergs in die
Ziircher Herrschaft Sax, womit der Stand
Ziirich mit einem Teil seines Territoriums
direkt in den Konflikt involviert ist. Von
Arx sieht die Vermittlungsbemiihungen
Ziirichs vor allem im Licht dieser Gefahr
einer Ausweitung des Handels zum Fla-
chenbrand. Ziirich rit zur Milde, um den
Ausbruch von Unruhen in weiteren Vog-
teien zu vermeiden." Glarus denkt indes
nicht daran, sich die weiteren Handlun-
gen vorschreiben zu lassen. Nach Ankunft
eines ersten militdrischen Aufgebots im
Werdenberg bricht der Widerstand der
Untertanen zundchst zusammen. Die
Glarner ziehen ihre Truppen zuriick und
lassen eine Kommission im Land zuriick.
Von Arx beschreibt das Wirken dieses
Gremiums als in hochstem Masse kon-
fliktfordernd: «Aber als nach ihrem Ab-
zuge die zuriickgelassene oberkeitliche
Kommission, anstatt die von den Eidge-
nossen hochst anempfohlene Milde ein-
tretten zu lassen, ihre Verrichtungen da-
mit anfieng, dass sie den Gemeinden eine
Holzlieferung fiir die Besatzung des
Schlosses auflegte, und die noch vorhan-
denen Copien der abgenommenen Ur-
kunden abforderte, gieng das Feuer auf
ein neues auf. »° Die Werdenberger wi-
dersetzten sich diesen Auflagen offen und
provozieren damit einen erneuten milité-
rischen Glarner Auszug. Auch jetzt bricht
der Aufstand rasch zusammen. Wiede-
rum empfehlen Bern und Ziirich eine giit-
liche und milde Regelung der Angelegen-
heit: «Aber die Landsgemeinde Glarus
wusste ihnen fiir diese Sorgfalt, und iiber-
haupt fir die viele Miihe, die sich dieser
Vorort in dieser Angelegenheit gegeben
hatte, wenig Dank, und erkannte, dass fiir
die Werdenberger ausser dem Kaufbriefe
keine andere Urkund eine Giiltigkeit ha-
ben sollte, als was sie ihnen fiir eine aus-
zustellen gut finden wiirde, und bevoll-
méchtigte den Rath zur Bestrafung der
Schuldigen.»"

Ahnlich wie Johannes Dierauer und Carl
Hilty gewinnt man bei der Lektiire der
Darstellung von Ildefons von Arx den
Eindruck, die Glarner héitten von allem
Anfang an ein hartes und abschreckendes
Exempel statuieren wollen. Auf die Er-
mahnungen der Miteidgenossen traten

116 sie jeweils nur zum Schein ein, um zwi-

schenzeitlich die Untertanen durch ge-
zielte Provokationen so weit zu treiben,
dass zu noch hirterer Repression gegrif-
fen werden konnte.

«Hieriber wurden
sie schwierig»

SENN, NikovLAus, Werdenberger Chronik. Ein
Beitrag zur Geschichte der Kantone St.Gallen
und Glarus. Chur 1860.

Mit Sympathie fiir die Sache der Werden-
berger, aber merklich um Sachlichkeit be-
miiht, schildert der Buchser Lehrer und
Chronist Nikolaus Senn den Landhandel.
Die provozierende Widersetzlichkeit, mit
der die Werdenberger Untertanen den
obrigkeitlichen Forderungen nach Aus-
lieferung der Urkunden zunéchst begeg-
nen, wird von ihm zwar vermerkt, die
Schuld fiir die Eskalation der Ereignisse
weist er indes eindeutig der undurchsich-
tigen Glarner Hinhaltetaktik im Zusam-
menhang mit der Riickgabe der eingezo-
genen Urkunden zu. Wiederholt dringen
die Untertanen auf Riickgabe ihrer
Briefe und erhalten darauf unbefriedi-
gende oder ausweichende Antworten.
«Hieriiber wurden sie schwierig», meint
Senn dazu lapidar.” Er hélt ausdriicklich
fest, die Untertanen hétten sich auch nach
dem Mai 1719" um einen Ausgleich mit
Glarus bemiiht. Beleg dazu ist ein Schrei-
ben der Untertanen vom September 1719,
in dem sich die Werdenberger dagegen
verwahren, «dass sie die Huldigung gidnz-
lich verweigert hétten oder ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen wollten;
nur zur Erleichterung ihres Gewissens
hitten sie sich vorbehalten wollen, nach
ihren Briefen und Siegeln zu trachten und
darum Raths zu pflegen, wenn sie diesel-
ben wider alles Verhoffen nicht zuriicker-
halten sollten».” Glarus geht darauf nicht
ein, und nach Vermittlung der Ratsherren
Hirzel aus Ziirich und Diirler aus Luzern
leisten die Werdenberger die Huldigung
1720 doch noch. In gewissem Gegensatz
zur Darstellung von Carl Hilty” betrach-
tet Senn die Augleichsbemiihungen der
evangelischen Stinde, vorab jene von Zii-
rich und Bern, als insgesamt positiv und
auch erfolgreich. Nach den Wirren des
Oktobers 1721, als die Werdenberger zum
offenen Aufstand tibergehen und Glarus
die militdrische Besetzung des rebelli-
schen Gebietes beschliesst, versucht Zii-
rich die Glarner Aktion zu verzogern,
und als dies nicht gelingt, eilt eine Ziir-

i
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Mit seiner Schilderung des Landhan-
dels in der «Werdenberger Chronik»
hat Nikolaus Senn (1833-1884) die
Vorstellungen von diesem disteren
Kapitel werdenbergischer Ge-
schichte vor allem in der Region
nachhaltig geprégt.

cher Gesandtschaft vor Ankunft der
Glarner Truppen ins Werdenberg, um die
Untertanen im letzten Moment zum Ein-
lenken zu bewegen.

Senn hebt auch die konfessionellen Ge-
gensitze der eidgendssischen Orte her-
vor. Die meisten katholischen Orte ver-
treten den Glarner Standpunkt, der jeg-
liche Einmischung der Tagsatzung als
Verletzung staatlicher Souverénitidt und
damit unvereinbar mit den Bundesbrie-
fen betrachtet. Anders die evangelischen
Orte, deren Vertreter durch das Vorge-
hen gegen die evangelischen Werdenber-
ger einen Schaden fiir die evangelische
Sache insgesamt befiirchten. Auf der — ge-
gen den Willen von Glarus — einbferu,fe;
nen Tagsatzung von Baden im November

1721 versuchen Berner und iﬁrch 1 dén )

Glarner Standpunkt durch konfessionelle
Argumente aufzuweichen: «Die Gesadd-
ten von Ziirich und Bern ersuchten noch
besonders auf vertrauliche Weise den Ge-
sandten von Evang. Glarus, seiner Obrig-
keit vorzustellen, wie schadlich alle Wei-
terungen in diesem Geschifte und wie
nachtheilig fiir das Evangel. Wesen jede
gegen die Werdenberger geiibte Strenge




sein miisste; demnach miissten sie Gnade
fiir Recht ergehen und die so bedenkliche
Untersuchung fallen lassen, damit die
Werdenberger des eidgendssischen Fiir-
wortes nicht mehr bediirfen.»* Die Glar-
ner halten indes an ihrem Standpunkt fest
und verbitten sich auch in Zukunft jeg-
liche Einmischung der iibrigen Sténde.
Allerdings tragen auch die Werdenberger
zur Verhidrtung der Fronten kriftig bei.
Als beineuerlichem Einzug eines Glarner
Heeres im Januar 1722 die Méanner der
Grafschaft in die benachbarte ziircheri-
sche Herrschaft Sax fliichten, zeigen sich
auch die Untertanen wenig verhand-
lungsbereit: «Als bei einer Versammlung,
welche die Fliichtigen noch an der Grenze
hielten und an der der Landvogt sie zur
Riickkehr aufforderte, Einzelne ihm Bei-
fall gaben, wurden sie von den andern
misshandelt und gezwungen, mitzuflie-
hen.»” Wiederum vermittelte Ziirich und
erreichte die Riickkehr der Werdenber-
ger in ihre Heimatdorfer, allerdings um
den Preis der vollstindigen Unterwer-
fung unter den obrigkeitlichen Willen.
Wiederum mahnte Ziirich zu milder Be-
strafung. Nach der Darstellung von Senn
ist es vor allem diesen Interventionen zu
verdanken, dass keine Todesstrafen oder
sonstige iiberharte Strafen ausgespro-
chen wurden.

Auch Nikolaus Senn steht, wie fast alle
Geschichtsschreiber seiner Zeit, im Bann
der Heroisierung der Schweizer Ge-
schichte des Mittelalters. An verschiede-
nen Stellen schimmert durch, dass er
seine Werdenberger gern in diese Reihe
der Schweizer Recken eingereiht hitte.
Leider, oder mit Sicht auf den Verlauf der
Ereignisse gliicklicherweise, flichen diese
in kritischen Momenten iiber den Rhein
oder in die benachbarte Herrschaft Sax-
Forstegg. Senn scheint dies etwas zu be-
dauern; der Glanz, der in seinen Werden-
berger Schilderungen auf die alten Gra-
fen fallt, umweht die Minner des frithen
18. Jahrhunderts jedenfalls nicht.

«Wehrlos zu Fissen des rohen,
vielképfigen Souverdns»

Hirty, CARL, Offentliche Vorlesungen iiber die
Helvetik 1875-1877. Bern 1878.

Der Staatsrechtler und Berner Universi-
tiatsprofessor Carl Hilty, iiber seine Fami-
lie aufs engste mit dem Werdenberg ver-
bunden, betrachtet den Werdenberger
Landhandel vor allem unter dem Aspekt

Der Staatsrechtler Carl Hilty
(1833-1909) sah den Werdenberger
Landhandel als Beispiel fir die im
18. Jahrhundert degenerierende
Rechtsauffassung.

einer im Verlauf des 18. Jahrhunderts de-
generierten Rechtsauffassung. Das ur-
spriingliche Verstdndnis eines gegenseiti-
gen Rechtsverhiltnisses, in welchem die
Obrigkeit ihre Verpflichtungen ebenso
gewissenhaft einzuhalten hatte wie die
Untertanen ihren Pflichten nachkommen
mussten, habe sich mehr und mehr zur
rein willkiirlichen wirtschaftlichen Aus-
beutung des Landes durch zunehmend
rohe und habsiichtige Landvogte entwi-
ckelt. Schon zu Beginn seiner Schilderung
des «Werdenbergeraufstandes» zieht er
die moralische Grundlage der Glarner
Herrschaft im Werdenberg in Zweifel:
«Glarus hatte dieses kleine Léndchen
nach dem Aussterben seines eigenen be-
kannten Grafengeschlechtes im Jahr 1517
um 21500 Gulden gekauft. Die ersten
franzosischen Pensionen, die um diese
Zeit zufolge des ewigen Friedens von 1516
in die Schweiz flossen, lieferten die Mittel
dazu. Die Knechte des franzosischen Ko-
nigs kauften sich um dessen Sold schwei-
zerische Knechte.»” Allerdings war die-
ser Kauf auch mit der Anerkennung ver-
briefter Rechte verbunden, wie Hilty
darlegt. Infolge der schleichenden Verlu-
derung des Rechtsverstidndnisses seitens
der Glarner seien diese Rechte den Land-
vogten indes zunehmend ein Dorn im
Auge geworden, und daher sind sie will-
kiirlich kassiert und den Untertanen an-

schliessend vorenthalten worden. Hilty
unterschlagt hier allerdings, dass der An-
stoss zur Uberpriifung der Rechte nicht
erkennbar vom Landvogt ausging, son-
dern von der Landsgemeinde. Wie weit
die Vogte, welche gewiss ein Interesse an
der Anderung der Verhiltnisse hatten,
die Meinung der Landleute beeinflussten,
kann in diesem Zusammenhang nicht ge-
sagt werden. Zudem griindete ein guter
Teil der reklamierten Rechte auf Zuge-
stdndnissen der Glarner von 1667, nicht
aber auf uralten, von den Grafen erteilten
Freiheiten. Zweifellos hat Hilty bei der
Schilderung der Ereignisse die in seiner
Familie aus mancherlei Griinden tra-
dierte Sicht der Dinge etwas unkritisch
tibernommen. Die Werdenberger, einem
despotischen Regime ausgeliefert und zu-
dem von den eidgendssischen Orten im
Stich gelassen™, miissen nun im weiteren
Verlauf der Ereignisse die Schldge der mi-
litdrischen Ubermacht Glarus hinnehmen
und werden dadurch in den Ruin getrie-
ben: «Nun fiihlten sich die Glarner vol-
lends in ihrem Herrenrecht. Kaum
konnte die Vermittlung von Ziirich und
Bern Blutvergiessen verhindern. Alle
Waffen aber, sowie alle noch vorhande-
nen Urkunden mussten ausgeliefert wer-
den und wurden sammt den bereits dort
befindlichen in Glarus zerschnitten; das
Land blieb blutend, durch schwere Bus-
sen ruiniert und fortan génzlich wehrlos

13 Von Arx 1813, S. 525.
14 Ebenda, S. 525f.

15 Ebenda, S. 526.

16 Ebenda, S. 528.

17 Senn 1860, S. 177.

18 Ebenda, S. 177. Anlésslich des Auftritts des
neuen Landvogts Johann Jakob Zweifel wollten
die Werdenberger den Huldigungseid nur unter
dem Vorbehalt ablegen, dass, wenn Glarus ihre
Briefe nicht bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
unverédndert wieder zuriickgebe, die Tagsatzung
im Konflikt angerufen werden solle.

19 Ebenda, S. 178.
20 Hilty 1878, S. 44.

21 Senn 1860, S. 181. Mit der Untersuchung ist
die Befragung der Werdenberger Delegation
gemeint. Am 14. September 1721 erschien die
von Glarus zitierte Werdenberger Delegation in
Glarus und wurde, nach offizieller Lesung, zum
Schutz vor den aufgebrachten Glarner Landleu-
ten in Haft genommen.

22 Ebenda, S. 182.
23 Hilty 1878, S. 41.
24 Ebenda, S. 42.
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zu Fiissen des rohen, vielkopfigen Souve-
rins, dessen Willkiir keine Ziigel mehr
hatte.»” Als Ursache fiir die von ihm mo-
nierte, fatale Entwicklung der Rechtsver-
héiltnisse im 17. und 18. Jahrhundert fiihrt
Hilty den Umstand an, dass nirgends
mehr unabhéngige Richter zu finden wa-
ren. Samtliche eidgendssischen Sténde,
selber ebenfalls Herrscher iiber entmiin-
digte Gebiete, hitten in panischer Angst
vor Freiheitsregungen der eigenen Unter-
tanen — auch bei tibertriebener Hirte der
verbiindeten Orte — den Dingen freien
Lauf gelassen.” Eine Anmerkung, welche
durch den Verlauf vieler Konflikte im 16.
und 18. Jahrhundert zumindest nicht wi-
derlegt wird. Das massigende Einwirken
von Ziirich und Bern im vorliegenden
Konflikt lag nach Hilty wohl nicht zuletzt
im Interesse der Friedenswahrung in den
eigenen Untertanengebieten.

«Zahlreiche Existenzen
ruinierende Gewaltschritte»

DIERAUER, JOHANNES, Geschichte der Schweize-
rischen Eidgenossenschaft, Bd. 3 [bis 1798],
2. Auflage. Gotha 1921.

Im Rahmen diverser Unruhen und Auf-
stinde im Einflussgebiet der Eidgenos-
senschaft schildert Johannes Dierauer,
Historiker und Professor an der Kantons-
schule St.Gallen, auch den Werdenberger
Landhandel als «nicht ungefdhrlicher
Aufstand der Werdenberger gegen Gla-
rus».”’ In seiner Darstellung schimmert

Johannes Dierauver (1842-1920) be-
handelte die Thematik mit Verstand-
nis fir die Untertanen.

manchenorts Verstandnis fiir die Anlie-
gen der Werdenberger Untertanen durch,
zudem spart er nicht mit Kritik an der
Herrschaftsausiibung der Glarner. Den
seit 1517 auf dem Schloss residierenden
Landvogten wirft er vor, «weniger fiir das
Wohl der Untertanen als fiir den Bezug
der landesherrlichen Einkiinfte und ihre
personlichen Interessen»* besorgt zu
sein. Den Freiheitsbrief von 1667 deutet
Dierauer als bitternotigen Schutz der Un-
tertanen vor den zunehmend anmassen-
den Zugriffen der Landvogte. Aber aus-
gerechnet dieser minimale Schutz wird
dann im Zuge einer sich immer absolutis-
tischer gebédrdenden Obrigkeit 1705 in
Frage gestellt. Zwar raumt Dierauer ein,
dass durch starrsinniges Festhalten an
einmal eingenommenen Standpunkten
von beiden Konfliktparteien Fehler be-
gangen wurden, hilt jedoch fest, die Wer-
denberger seien durch die Obrigkeit re-
gelrecht in den Aufstand getrieben wor-
den.” Aber auch die Haltung der iibrigen
Eidgenossen wird als doppelbddig cha-
rakterisiert. Als die Werdenberger beim
Auftritt des neuen Landvogtes 1719 die
Huldigung bis zur Herausgabe ihrer ver-
brieften Rechte verweigerten und mit der
Anrufung des eidgendssischen Rechts
drohten, wurden sie arg getduscht. Die
souveridnen Orte, «die auf ihren eigenen
Gebieten jede Antastung der absoluten
Staatsgewalt verponten»*, sind demnach
keineswegs bereit, die Anliegen der Un-
tertanen zu fordern. Nach der Eskalation
des Streites zwischen Glarus und Wer-
denberg mahnt die Tagsatzung die Glar-
ner zwar, Milde walten zu lassen und be-
wirkt, dass wenigstens keine Todesurteile
ausgesprochen werden. Zweifellos aber
betrachtet Dierauer die ausgesprochenen
Strafen als ungerechtfertigt und zudem
politisch fiir sehr kurzsichtig. Zwar weist
er auf eine vorerst baldige Verbesserung
des Klimas zwischen Werdenberg und
Glarus hin, stellt jedoch fest: «Aber die
schroffen, zahlreiche Existenzen ruinie-
renden Gewaltschritte, mit denen die
freien Glarner berechtigte Begehren des
kleinen, in ihre politische Abhangigkeit
geratenen Volkes niedergetreten hatten,
hafteten unvergesslich in der Erinnerung
der unmittelbar Betroffenen und der fol-
genden Generationen.»”

Interessant ist die Darstellung von Johan-
nes Dierauer vor allem deshalb, weil er ei-
nen kurzen Vergleich zwischen dem Ver-
lauf des Werdenberger Landhandels und

einem blutigen Konflikt zwischen dem
Stand Uri und seinen Untertanen in der
Leventina zieht. Die Urner unterdriick-
ten den Aufstand dusserst brutal und lies-
sen einen Teil der leventinischen Anfiih-
rer zur Abschreckung auf offentlichem
Platz in Faido hinrichten, eine weitere
Anzahl Rebellenfiihrer wurde nach Alt-
dorf gebracht, um dort zur Genugtuung
des souverinen Urner Volkes exekutiert
zu werden.” Immerhin wissen wir, dass
auch in Glarus einige Landleute fiir die
Hinrichtung der Werdenberger Anfiihrer
pladiert haben.” Dierauer sieht hier ein
Problem der demokratischen Landsge-
meindekantone. Die souverdnen Land-
leute, selbst oft in weit schlechteren mate-
riellen Verhéltnissen als die fithrenden
Familien der Untertanen, tendierten zu
besonders grausamer Verfahrensweise,
um sich sozial abzugrenzen. «Es wieder-
holte sich hier [in der Leventina] nur in
verschirften Formen, was uns im Streite
zwischen Glarus und Werdenberg begeg-
net ist: die unedle Mehrheit der herr-
schenden Demokratie gab sich unter dem
Einfluss ihrer aristokratischen Fiithrer um
so leidenschaftlicher dem Genuss der Ra-
che hin, als sie selbst empfinden musste,
dass sie im Grunde nur wenig iiber dem
besiegten und zertretenen Volke stand.*
Ein Grund wohl, weshalb zahlreiche Li-
berale im 19. Jahrhundert den Landsge-
meinden {iberaus skeptisch gegeniiber-
standen.

Grausame, ricksichtslose und
verschlagene Demokraten

GRIMM, ROBERT, Geschichte der Schweiz in ih-
ren Klassenkdampfen. Bern 1920.

Um die Ursachen historischer Auseinan-
dersetzungen in der Schweizer Ge-
schichte aufzuzeigen, bedient sich der be-
kannte Sozialdemokrat, Streikfithrer im
Landesgeneralstreik von 1918 und spé-
tere Nationalrat Robert Grimm in seiner
«Geschichte der Schweiz in ihren Klas-
senkdmpfen» — wie der Titel bereits ver-
spricht — einer konsequent marxistisch in-
spirierten Darstellung des fortwéhrenden
Kampfes zweier gesellschaftlicher Klas-
sen. Diese Klassen stehen seit der Griin-
dung der Eidgenossenschaft in standigem
Kampf um die politische Herrschaft. Im
Gegensatz zu anderen europdischen Lén-
dern treffen aber in der Schweiz die Klas-
sen in direkter Konkurrenz aufeinander,
da hier keine Fiirstengewalt korrigierend




Den Werdenberger Landhandel aus
der Optik des Klassenkampfes be-
trachtet: Robert Grimm (1881-1958).

und verzerrend in diese Machtkdmpfe
eingreift — ein Umstand, der die Ausein-
andersetzungen umso erbitterter gestal-
tet.

Der Werdenberger Landhandel ist in die-
ser Optik lediglich einer der vielen Vor-
laufer des bis in die Gegenwart reichen-
den Konflikts zwischen den Ausbeutern
und den Ausgebeuteten. Klar ist, fiir wel-
che Seite der Konfliktparteien das Herz
von Grimm schldgt. Die Werdenberger
Untertanen werden von ihm als anstdndi-
ges, ehrliches und durchaus auch mutiges
Volklein beschrieben, welches aber etwas
gar einfdltig und gutgldubig auf die
Rechtschaffenheit ihrer Herrschaft und
insbesondere auf den Gerechtigkeitssinn
der Miteidgenossen setzt. Die Glarner
hingegen erscheinen bei ihm als brutal,
dreist, hinterlistig und verlogen.

Der Werdenberger Handel als Ganzes
dient Grimm als «ein typisches Beispiel
fiir die Schamlosigkeit der Klassenherr-
schaft».® Da die Glarner Herren ihre im
Freiheitsbrief von 1667 an die Untertanen
gemachten Zugestdndnisse bald schon
bereuten, forderten sie von diesen die
Herausgabe der Urkunden. Dies mit der
fadenscheinigen Begriindung, die ge-
machten Versprechen seien wertlos, weil
nur vom Rat gegeben und nicht von der
dafiir allein zustandigen Landsgemeinde.
Eindringlich schildert Grimm die Geduld
der Untertanen, welche die unter diesem
Vorwand widerrechtlich eingezogenen
Urkunden jahrzehntelang vergeblich zu-
riickforderten. Die Verweigerung der
Huldigung von 1719 erscheint in diesem

Licht als eine absolut legitime, ja folge-
richtige Handlung. Einer wortbriichigen
Obrigkeit gegentiber schuldet man keine
Treueschwiire.*

Als Glarus die Hilfe der eidgendssischen
Orte anruft, unterwerfen sich die Wer-
denberger 1720 aber doch noch. Nun sind
esnach Grimms Darstellung ganz eindeu-
tig die Glarner, die einer weiteren Eskala-
tion des Konflikts Vorschub leisten: «Und
wie es in solchen Situationen so zu gehen
pflegt: dem Sieger schwoll der Kamm.
Nicht médnnlich zu ihren Pldnen stehend,
eher verlogener Listigkeit zuneigend,
suchten die ‘demokratischen’ Glarner
Herren, die Werdenberger weiter zu de-
miitigen.»” So kam denn, was nach dem
Willen der Glarner kommen musste.
Nach anféinglichem Strduben und erst
nach Ermahnungen der eidgendssischen
Tagsatzung sowie der Zusicherung von
freiem Geleit reiste eine Werdenberger
Delegation nach Glarus, um dort, trotz
den feierlich gegebenen Versprechen,
umgehend in Haft gesetzt zu werden.
Jetzt rebellieren die Werdenberger er-
neut, und «1900 Mann aus der Eidgenos-
senschaft machten sich nach dem Wer-
denberg auf, um dort den Leuten mit
Waffengewalt beizubringen, dass ein red-
licher Untertane am Wortbruch seiner
Herren keinerlei Anstoss zu nehmen
habe und ihnen selbst dann Gehorsam
und Achtung schuldig sei, wenn man ih-
nen das Blut unter den Néageln heraus-
presse».*

Fiir Robert Grimm zeigt der «Werden-
berger Skandal»* vor allem auch die
Fragwiirdigkeit demokratischer Gesell-
schaftsordnungen. Ausgerechnet das Ur-
bild der Demokratie, die Landsgemeinde,
war es ja, welche die Glarner Regierung
zur Aberkennung der Freiheiten ihrer
Untertanen zwang. Im Unterschied zur
absoluten Monarchie, wo riicksichtslos
eingesetzte Macht jederzeit personifiziert
werden kann, gelingt es der herrschenden
Klasse in Glarus, ihr gewaltsames Vor-
gehen im Interesse einiger Weniger als
anonymen Volkswillen zu verschleiern.
Grimm meint zum Wert der Demokratie:
«Sie ist nicht, wie viele glauben, etwas
Absolutes, nicht ein abstrakter Begriff,
dessen Inhalt iiber alle Klassengegen-
sdtze und Geschichtsperioden hinweg
sich stets gleich bleibt. Die Werdenberger
haben das instinktiv und unter den Schla-
gen, die sie erhielten, vielleicht besser
begriffen als manche Verherrlicher der

Demokratie heute. Ihnen war die Demo-
kratie der herrschenden Klasse eine be-
sondere Form der Unterdriickung, fiir die
sich kaum lohnte, in Ehrfurcht zu erster-
ben.»*

Grimm schrieb diese Zeilen im Jahr 1920.
Wegen seiner Rolle im Landesgeneral-
streik sass er im Schloss Blankenburg ein
halbes Jahr Gefiangnis ab. Von der Mili-
tarjustiz verurteilt wegen «Meuterei und
Aufruf zum Kampf gegen die Diktatur
des Biirgertums», wie er es selbst dar-
stellt.” Es ist kaum von der Hand zu wei-
sen, dass Grimm dabei sein Ideal der
schweizerischen Arbeiterschaft zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts nur leicht modi-

25 Ebenda, S. 43.

26 Ebenda, S. 44. Hilty schreibt: «Es war ein
formliches Verhdngnis, dass auch die kriftigsten
und intelligentesten Stdnde, die sonst zu einem
Druck auf die anderen geeignet gewesen wiren,
selber in solche Verhiltnisse verwickelt wurden,
die es ihnen nachmals fast unméglich machten,
anderwirts zu intervenieren, nachdem sie selbst
keine eidgenossische Intervention angenom-
men und fiir Beschwerden ihrer eigenen Unter-
thanen kein Ohr gehabt hatten.»

27 Dierauer 1921, S. 364.
28 Ebenda, S. 365.

29 Ebenda, S. 366. Dierauer legt dar, dass zu-
mindest die Werdenberger stets behaupteten,
dass sie ihre Urkunden nur unter der Bedingung
der Riickgabe aller Originale «in natura» nach
abgeschlossener Untersuchung iiberhaupt erst
ausgeliefert hiatten. Ausgangspunkt des Konflik-
tes sei der Wortbruch bzw. die Riickgabeverwei-
gerung durch Glarus gewesen. «Aber die Regie-
rung setzte sich in threm obrigkeitlichen Macht-
gefiihl trotz der dringenden Mahnungen der
Untertanen tiber ihre Pflicht hinweg und trieb
diese schliesslich zu offener Auflehnung.»

30 Ebenda, S. 366.

31 Ebenda, S. 368.

32 Ebenda, S. 378.

33 Relatio 1726, S. 52.
34 Dierauer 1921, S. 378.
35 Grimm 1920, S. 215.

36 Ebenda, S. 216. Dass die Werdenberger ihre
Urkunden {iiberhaupt nach Glarus geliefert
haben, erklart Grimm folgendermassen: «Die
Werdenberger fielen auf den Schwindel herein,
denn in ihrer Einfalt wie in ihrem Glauben an
die Wahrhaftigkeit ihrer Regenten konnten sie
nicht ahnen, dass eine Regierung, der sie Ach-
tung und Gehorsam schuldeten, Lug und Trug
zur Staatsrason erheben wiirde.»

37 Ebenda, S. 216.
38 Ebenda, S. 216.
39 Ebenda, S. 217.
40 Ebenda, S. 217.
41 «Arbeiter Zeitung» vom 26. April 1976.
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fiziert auf die Werdenberger Untertanen
des frithen 18. Jahrhunderts iibertragen
hat.

Ein schmerzender Stachel
bleibt zurick

WINTELER, JAKOB, Geschichte des Landes Gla-
rus. Glarus 1954.

Eine insgesamt sachliche und betont
niichterne Darstellung des Landhandels
findet sich in der «Geschichte des Landes
Glarus» von Jakob Winteler. Die Erkla-
rung der Konfliktursachen folgt weitge-
hend der Darstellung von Johann Hein-
rich Tschudi.” So wird auch dessen Argu-
ment aufgenommen, die Werdenberger
seien in gewissen Bereichen mit mehr
Freiheiten ausgestattet und besser gehal-
ten worden, als die freien Glarner Land-
leute.” Im Unterschied zu Tschudi weist
Winteler jedoch ausdriicklich auch auf
das teilweise eigenméchtige und willkiir-
liche Handeln einiger Landvogte hin: «Es
zeigte sich, dass einzelne Vogte immer
wieder der Versuchung erlagen, zu ihren
Gunsten moglichst viele Sporteln und
Rechte in Anspruch zu nehmen.»* Mit
dem Freiheitsbrief von 1667 habe der
Glarner Rat die Werdenberger Unterta-
nen vor solchen Ubergriffen schiitzen

Jakob Winteler (1897-1966) wid-
mete in der 1954 erschienenen «Ge-
schichte des Landes Glarus» dem
«Aufstand der Werdenberger» meh-
rere Buchseiten.

wollen, damit aber seine Kompetenzen
klar iiberschritten. Erst einige Jahrzehnte
spéter opponierten die Glarner Land-
leute gegen diese aus ihrer Sicht zu nach-
giebige Haltung der Obrigkeit. Als Folge
davon werden die Untertanen aufgefor-
dert, ihre Urkunden, Urbare, Briefe und
Rodel zur Uberpriifung nach Glarus aus-
zuliefern. Ob dabei das von Werdenber-
ger Seite geltend gemachte Versprechen
der Riickgabe aller Briefe «in natura» tat-
sdchlich gegeben wurde, ldsst Jakob Win-
teler offen.” Da sich die Untertanen ge-
gen die Auslieferung ihrer verbrieften
Rechte heftig straubten und wohl nicht
bereit waren, die kostbaren Dokumente
so ohne weiteres aus der Hand zu geben,
ist ein solches Versprechen zur vorlaufi-
gen Beruhigung der Gemiiter durchaus
denkbar. Den Anstoss fiir die im spédteren
Konfliktverlauf so unnachgiebige Glar-
ner Haltung sieht Winteler indes weniger
im Umstand, dass die Untertanen die Do-
kumente zuriickforderten, als vielmehr
im Bestreben der Werdenberger, das eid-
genossische Recht als Gerichtsinstanz zu
beanspruchen. Glarus muss dies als deut-
liches Misstrauensvotum auffassen: «Im
absolutistischen 18. Jahrhundert musste
eine solche Widersetzlichkeit fiir einen
souverdnen Stand als Beleidigung gel-
ten.»* Auch Jakob Winteler spricht von
den «storrischen Untertanen»”, zeigt aber
zugleich einiges Verstdandnis dafiir, dass
sich die Werdenberger nach dem Tod ihres
Landeshauptmanns im Glarner Gefdngnis
zum Aufstand treiben liessen. Die Schilde-
rung des eigentlichen Konfliktverlaufs er-
folgt danach wiederum betont sachlich,
wobei vor allem die méssigende Rolle des
Standes Ziirich hervorgehoben wird.

Bei der Bezeichnung der fiihrenden Wer-
denberger als «Rédelsfiihrer» sowie in
der Folgerung, der Stand Glarus habe den
Konflikt tatsdchlich sehr milde beigelegt,
hat Jakob Winteler die glarnerische Sicht-
weise libernommen: «Die Verurteilung
der Radelsfiihrer wurde dem Rat tibertra-
gen, der wirklich Gnade walten liess in
dem Sinne, dass keinerlei Todes- oder
harte Leibstrafen ausgefillt wurden. Im-
merhin erklédrte er die Haupter der Em-
porung als verbannt und vogelfrei. Es
handelte sich um Leonhard und Hans
Biisch, Jakob Vorburger, Hans Nau, Hans
Senn, Hans Schwendener und David
Hilty. Ihre Namen wurden an den Galgen
geheftet und ihr Vermogen eingezogen.
Die beiden letzten Gefangenen vom Vor-

jahre, Michael Vorburger und Christian
Biisch, wurden ehr- und wehrlos erklart,
in der Grafschaft eingegrenzt und zu ho-
hen Geldbussen verurteilt.»* Allerdings
wirft Jakob Winteler beiden Konfliktpar-
teien ein gewisses Mass an Uneinsichtig-
keit vor und ortet Fehler sowohl auf der
Seite von Glarus als auch der Werdenber-
ger. Obschon sich das Verhiltnis zwi-
schen Herrschaft und Untertanen bereits
kurze Zeit nach dem Landhandel wieder
besserte, weist Winteler — mit Blick auf
die revolutionédren Ereignisse von 1798 —
auf eine langfristige Entfremdung zwi-
schen Werdenberg und Glarus hin:
«Allein die Ereignisse des Jahres 1798
zeigten, dass durch das von den Glarnern
begangene Unrecht, das auf der Gegen-
seite wiederum ungliickselige Handlun-
gen heraufbeschworen hatte, ein schmer-
zender Stachel zuriickgeblieben war.»*

Lautes Pochen auf ein
positives, historisches Recht

THURER, GEORG, St.Galler Geschichte. Kultur,
Staatsleben und Wirtschaft in Kanton und Stadt
St.Gallen von der Urzeit bis zur Gegenwart,
Bd. 2, erster Halbband. St.Gallen 1972.

Siehe auch: THURER, GEORG, Der Werdenberger
Landhandel. — In: Werdenberger Jahrbuch 1991.
Buchs 1990; S. 73-78.

Ausfiihrlich beschiftigt sich der St.Galler
Historiker Georg Thiirer mit dem Wer-
denberger Landhandel. Eine wesentliche
Konfliktursache sieht er in den enorm ho-
hen Kosten, welche mit der Ubernahme
des Amtes eines Landvogtes verbunden
waren. Aus dem unseligen Zwang des
Stimmenkaufs ergibt sich fiir einzelne
Landvogte der Zwang, eine Summe von
mehreren tausend Gulden in der kurzen,
dreijahrigen Amtszeit wieder zu erwirt-
schaften.” Da die meisten Abgaben
streng reglementiert waren und, wie etwa
Einnahmen aus Todesfillen, dem soge-
nannten Fall, vom Vogt selbst oft nicht be-
einflusst werden konnten, mussten zu-
sétzliche Einnahmen durch die willkiirli-
che Beanspruchung von Nutzungsrechten
und vor allem durch héufig geféllte hohe
Bussen generiert werden. Von den Bus-
sen floss immerhin der zehnte Teil in die
Taschen des Vogtes und mit der Nutzung
von Weiderechten oder dem Verkauf von
Holz liessen sich die Ertrdge noch stei-
gern: «So kam der auf drei Jahre gewéhlte
neue Landvogt nicht immer mit den lau-
tersten Vorsitzen in der ‘Herrenkutsche’
nach dem Schloss Werdenberg gefah-
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Georg Thirer (1908-2000) befasste
sich im 1972 erschienenen zweiten
Band seiner «St.Galler Geschichte»
ausfihrlich mit dem Werdenberger
Landhandel.

ren.»”' Der durch diesen Umstand latent
vorhandene Konflikt zwischen Landvogt
und Untertanen wurde so lange iiber-
deckt, als der Glarner Rat die Werden-
berger vor Ubergriffen der Vogte
schiitzte. Nachdem aber die bereits ge-
wihrten Rechte durch die Glarner Land-
leute bestritten, die Werdenberger Briefe
eingezogen und nicht wieder ausgehin-
digt wurden, fiihlten sich die Untertanen
hintergangen. Georg Thiirer raumt zwar
ein, der Glarner Rat habe durch die den
Werdenbergern eingerdumten Freiheiten
seine Kompetenzen massiv iiberschritten
und die Einwinde gegen die Giiltigkeit
des Freiheitsbriefes von 1667 seien aus
rein staatsrechtlicher Sicht wohl kor-
rekt.” Gleichzeitig jedoch kritisiert er den
Glarner Standpunkt, indem er darauf hin-
weist, die Untertanen hitten die gewihr-
ten Rechte nach Treu und Glauben fiir
rechtsgiiltig betrachten diirfen: «Was das
Glarner Siegel trug, war ihnen doch gutes,
wohlerworbenes Recht und sie machten
sich wenig Gedanken tiiber staatsrechtli-
che Befugnisse beim Zustandekommen
dieser Dokumente.»>

Allein das Gefiihl, betrogen worden zu
sein, hitte Untertanen im absolutisti-
schen 18. Jahrhundert aber kaum zum of-
fenen Widerstand getrieben. Nach Auf-
fassung von Georg Thiirer bildete nicht

zuletzt das Vorbild des eben erst abge-
schlossenen Toggenburger Krieges den
ziindenden Funken. Was den benachbar-
ten Untertanen des Fiirstabtes von
St.Gallen gelungen war, némlich ihre
Rechte gegeniiber der Obrigkeit zu wah-
ren, miisste im Werdenberg doch auch
moglich sein.* Allerdings brachten die
Vorgidnge rund um den Toggenburger
Krieg eine markante Einflusssteigerung
der reformierten eidgendssischen Orte.
Dem reformierten eidgendssischen Vor-
ort Ziirich liegt daher viel an einer mog-
lichst raschen und giitlichen Beilegung
des Werdenberger Konflikts. Dessen Es-
kalation oder Ausbreitung hitte die neu
gewonnene Stiarke nur gefdhrdet. Ziirich
dachte daher zu keiner Zeit an militéri-
sche Hilfe fiir die Werdenberger, zumal ja
Evangelisch-Glarus die Herrschaft in der
Landvogtei ausiibte.® Damit mag zwar
der Toggenburger Krieg die Werdenber-
ger Untertanen zum Widerstand ermutigt
haben, Ausgangslage und daher auch der
Verlauf der beiden Konflikte waren indes
radikal verschieden.

Nach ausfiihrlicher Schilderung des Kon-
fliktverlaufs kommt Georg Thiirer zum
Schluss: «Uberblickt man den Werden-
berger Landhandel aus dem Gesichtswin-
kel des Jahrhunderts, so erkennt man,
dass die Glarner Herren auf ein positives,
historisches Recht pochten, das in ihrem
Bereiche von unzustéindiger Stelle — von
ihren eigenen Amtsleuten — geéndert
worden war, wihrend die Untertanen sich
in ihren Anspriichen auf Urkunden stiitz-
ten, an deren Giiltigkeit zu zweifeln sie
keinerlei Ursachen hatten. [...] Bekla-
genswert war auch der Umstand, dass sich
das eidgendssische Recht als schwach er-
wies, wo es von benachteiligten Unterta-
nen in guten Treuen angerufen wurde.
Mochte es nicht manchem Zuschauer,
den nicht blinder Eifer am unbefangenen
Urteil hinderte, vorkommen, die Verge-
hen der Werdenberger seien im Grunde
nicht drger als die Selbsthilfe, welche die
Urschweizer Freiheit nach den damals le-
bendig nacherzahlten Freiheitssagen be-
griindet hatte?»*

Traditionell-stdndische Autoritat

SCHINDLER, DIETER, Werdenberg als Glarner
Landvogtei. Untertanen, lindliche Oberschicht und
«fremde Herren» im 18. Jahrhundert. Buchs 1986.

Der Historiker Dieter Schindler sieht die
Ursachen fiir den Landhandel in einem

komplexen Mit- und Gegeneinander von
Interessen. Gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts bedroht die allgemeine Verknap-
pung agrarischer Ressourcen die Lebens-
grundlage der Bauern. Verschirft wird
dies durch die aufwendigere Lebenshal-
tung der Fiihrungsschichten, denen die
Vogte zuzurechnen sind. Infolge ver-
mehrter Pferdehaltung dringen die
Landvogte auf eine Revision des Frei-
heitsbriefes von 1667, der den vogtischen
Zugriff auf die Gemeindeweiden massiv
einschriankt. Zwischen dem Grossteil der
Untertanen und den Vogten besteht also
eine deutliche Interessenkollision. Ande-
rerseits schwicht das von den Vogten
geforderte oder geduldete Eindringen
von Glarnern ins traditionell streng mo-

42 Relatio 1726.

43 Winteler 1954, S. 108: Im Zusammenhang
mit dem Freiheitsbrief von 1667 greift Winteler
ausdriicklich auf die Darstellung von Tschudi
zuriick und schreibt: «Hundert Jahre spiiter ge-
langten die Werdenberger mit neuen Begehren
an den Glarner Rat, obwohl sie mehr Freiheiten
besessen hitten und milder als die gefreiten
Landleute gehalten gewesen seien, daihnen z. B.
keine Steuern zur Tilgung der Staatsschulden
auferlegt worden wiren.»

44 Ebenda, S. 108.
45 Ebenda, S. 109.
46 Ebenda, S. 109.
47 Ebenda, S. 110.
48 Ebenda, S. 112.
49 Ebenda, S. 113.

50 Sankt-Galler Geschichte 2003, S. 64: Ein
Kandidat fiir das Amt des Landvogtes musste
tiber eine erhebliche Summe Bargeld verfiigen,
da der Gewihlte eine festgesetzte Summe von
rund einem Gulden an die drei- bis viertausend
Stimmbiirger bezahlen musste. Zudem waren
bestimmte Zahlungen an den Stand Glarus zu
entrichten. Max Baumann schreibt dazu: «In der
Landvogtei Werdenberg entsprachen diese ‘In-
vestitionen’ 1751 ungefihr einem jihrlichen
Einkommen, wihrend der Ertrag der beiden iib-
rigen Amtsjahre in die Tasche des Amtsinhabers
floss.»

S “Phureri972:8°52.
52 Ebenda, S. 54.
53 Ebenda, S. 53.

54 Mit Unterstiitzung der reformierten Orte
gelang es den Toggenburgern, ihre Autonomie
gegeniiber dem Fiirstabt von St.Gallen deutlich
auszuweiten. Im Friedensschluss von Baden
wurden 1718 diese neuen Verhiltnisse geregelt.
Die Weigerung der Werdenberger, dem neuen
Landvogt den Eid zu leisten und die Drohung,
das eidgenossische Recht anzurufen, erfolgten
rund ein Jahr spéter.

55 Thiiven1972;S. 57£
56 Ebenda, S. 60f.
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__ Dieter Schindler

Werdenberg als Glarner Landvogtei
Untertanen, léndliche Oberschicht
und fremde Herren»

Dieter Schindler (*1953) stellt das
Verhdltnis Glarus-Werdenberg auf
der Grundlage des in den 1960er
Jahren entwickelten Zentrum-Peri-
pherie-Modells dar.

nopolisierte Gewerbe die Stellung der
privilegierten dorflichen Oberschichten.
So ergibt sich um 1720 eine in dieser
Schirfe bislang nicht gekannte neue Kon-
stellation, namlich: «...] dass die Resour-
cen-Verknappung direkt die Lebens-
grundlage der bauerlichen Produzenten
bedrohte, indirekt aber auch die Sonder-
rechte der dorflichen Beamtenschicht in
Gefahr waren. Diese Konstellation war
die Grundlage der Allianz aller Unterta-
nen gegen die Obrigkeit, wenn auch aus
unterschiedlichen Motiven.»” Grundlage
dieser Darstellung ist das von Johan Gal-
tung als strukturelle Theorie des Imperia-
lismus in den 1960er Jahren entwickelte
«Zentrum-Peripherie-Modell», welches
Schindler auf das Verhiltnis zwischen
Werdenberg und Glarus iibertréagt.
Grundsatzlich ist Glarus hierbei als Zen-
trum und Werdenberg als die Peripherie
zu betrachten. Doch innerhalb des Zen-
trums existiert zudem eine von Schindler
als zentrales Zentrum bezeichnete Ober-
schicht und eine zentrale Peripherie,
namlich die Masse der Glarner Land-
leute. Analog dazu ist im Werdenberg mit
den dorflichen Oberschichten ein peri-
pheres Zentrum vorhanden, wihrend die
Masse der Werdenberger Untertanen zur

122 peripheren Peripherie gerechnet werden

muss. Zwischen den beiden Zentren, also
der Glarner und der Werdenberger Ober-
schicht, iiberwiegen normalerweise gleich
gelagerte Interessen, herrscht demnach
Interessensharmonie, wogegen zwischen
den beiden Peripherien, den meisten
Glarner Landleuten und dem Gros der
Untertanen, gegensétzliche Interessen,
also Interessendisharmonien, bestehen.*®
Solange Interessenharmonie zwischen
den Zentren besteht, bleibt die repressive
Herrschaftsform stabil. Wenn jedoch die
beiden Zentren in zunehmende Interes-
senkonflikte geraten, besteht die Gefahr
einer Allianz von peripherem Zentrum
(dorfliche Oberschicht) und peripherer
Peripherie (iibrige Untertanen), was die
Herrschaftsgrundlagen des zentralen
Zentrums (Glarner Herren) bedroht.
Und genau dies trifft nach Dieter Schind-
ler im Vorfeld des Landhandels zu.

Die genannten Gegensidtze und Harmo-
nien belegt Schindler in seiner Darstel-
lung mit einer Fiille von verwandtschaft-
lichen Verbindungen zwischen beiden
Zentren, mit demographischen und vor
allem mit einleuchtenden 6konomischen
Argumenten. Er zeigt damit ein sehr
wertvolles Erklarungsmuster des Ver-
héltnisses zwischen Werdenberg und Gla-
rus auf und gibt eine Interpretation, der
nicht zuletzt das Verdienst zukommt, das
undifferenzierte Bild der armen, rechtlo-
sen und ausgebeuteten Untertanen einer-
seits und der riicksichtslosen, blutsaugeri-
schen Ausbeuter andererseits deutlich zu
korrigieren. Nachteilig daran ist jedoch,
dass das dem Untersuchungsgegenstand
zugrunde liegende Schichtungsmodell
von Johan Galtung und Lars Dencik mog-
liche Konfliktpotenziale sehr stark auf
rein Okonomische Faktoren reduziert.
Vorausgesetzt wird ein okonomisiertes
Denken quer durch die gesellschaftlichen
Schichten, was unterschiedlichen Menta-
litaiten keine Rechnung tragt. Dieser sei-
ner Analyse innewohnenden Schwiche
ist sich Schindler allerdings durchaus be-
wusst. Aufgrund der Fakten kommt er
aber zum Schluss, der Landhandel sei —
trotz des demiitigenden Ausgangs — fiir
die Untertanen letztlich erfolgreich aus-
gegangen, weil die Remedur zu einer ei-
gentlichen Verwaltungsreform der bis da-
hin archaisch-traditionellen Herrschaft
gefiihrt und eine verstérkte Kontrolle der
Landvogte durch den Glarner Rat ge-
bracht habe. Mit Bezug auf die sich schon
bald @ndernden gesellschaftlichen und

wirtschaftlichen Grundlagen infolge der
Ausbreitung der Baumwollverarbeitung
meint er: «Scheinbar ohne Bezug zum na-
henden Umbruch hatte der Landhandel
noch im agrarischen Kontext die traditio-
nell-stindische Autoritit der Herrschaft
unter Beweis gestellt und die obrigkeit-
liche Macht in einem Ausmass demons-
triert, das bis 1798 im «Menschengeden-
ken» der Untertanen verbleiben muss-
te.»® Das, was sich im «Menschen-
gedenken» der Werdenberger festgesetzt
hatte, wird 1798 und auch spéter noch im
Verhiiltnis zu Glarus fassbar und ist nicht
immer mit rationalen Modellen erklar-
bar.

Machtbewusste Obrigkeit
gegen entschlossene Untertanen

BAUMANN, MAX, Territorien und staatliche Ord-
nungen. — In: Sankt-Galler Geschichte 2003,
Bd. 3, Frithe Neuzeit: Territorien, Wirtschaft.
St.Gallen 2003.

In der neuen Sankt-Galler Geschichte
dienen der Werdenberger Landhandel
und der Rapperswiler «<Hungerhandel»®
als Beispiele fiir dramatische Unruhen,
welche zu Beginn des 18. Jahrhunderts im
Gebiet des heutigen Kantons kleinere
Territorien erfasst haben und die mit mi-
litarischer Gewalt niedergeworfen wur-
den. Obrigkeiten, welche bereit sind,
auch ihre dussersten Machtmittel einzu-
setzen, stehen jeweils gut organisierte

Eine nur knappe Darstellung findet
der Werdenberger Landhandel in
der «Sankt-Galler-Geschichte 2003».

SANKT-GALLER GESCHICHTE 2003
Band 3

Frithe Neuzeit: Territorien, Wirtschaft




Schloss und Stadtchen Werdenberg auf einer Ansichtskarte um 1950.

Untertanen gegeniiber, die ebenso ent-
schlossen sind, ihre Rechte wirksam zu
verteidigen. In der dusserst knappen, aber
packenden Darstellung werden die wich-
tigsten Konfliktursachen erwihnt, und der
Verlauf des Landhandels wird in den we-
sentlichen Stationen geschildert. Fiir eine
tiefer greifende Analyse fehlt indes der
Raum, was zu Missverstdndnissen fiihren
kann. So etwa, wenn im Zeitraffer die
dem Landhandel vorangehenden Ereig-
nisse dargestellt werden: «Im 17. Jahrhun-
dert erfreute sich die einstige Grafschaft
der besonderen Gunst ihrer Herren, die
ihnen verschiedene Freiheitsrechte be-
scheinigten. 1705 gerieten die Untertanen
in einen Streit mit dem Landvogt, ver-
mutlich um Holz. Zur Beurteilung der
Frage verlangte die Regierung die betref-
fenden Urkunden — und gab sie nie mehr
zuriick. Die ‘Gniddigen Herren’ hatten
wohl erkannt, dass verschiedene Zuge-
stdndnisse nicht mehr zu ihrem absolutis-
tischen Herrschaftsverstindnis  pass-
ten.»" Zweifellos bestanden Interessen-
konflikte mit einzelnen Landvogten, die

bewilligten Freiheitsrechte sind Folge da-
von. Und es lag gewiss im Interesse der
Landvogte, die verbrieften Rechte zu ih-
ren Gunsten zu revidieren. Auch gebir-
dete sich die Regierung zunehmend abso-
lutistischer. Doch weder die «Gnéadigen
Herren» noch der Landvogt waren es zu-
nichst, welche die Rechte der Unterta-
nen bestritten, sondern die freien Land-
leute von Glarus. Indem sie ihrer Regie-
rung das Recht absprachen, solche
Rechte iiberhaupt zu erteilen, aberkann-
ten sie deren Giiltigkeit. Freie Landleute,
die wirtschaftlich oft deutlich unter den
fiihrenden Werdenberger Familien ran-
gierten und die sich nicht zuletzt aufgrund
ihrer geringen sozialen Differenz zu den
Untertanen fiir ein hartes Durchgreifen
stark machten.

Wie von Max Baumann dargelegt, miin-
deten diese Kompetenzstreitigkeiten zu-
letzt in eine Glarner Verwaltungsreform.
Das geédnderte Herrschaftsverstdndnis
wird nun fixiert: «Die gegenseitigen
Rechte von Obrigkeit und Untertanen
wurden 1725 in der so genannten ‘Reme-

dur’ neu formuliert. Sie brachte eine
deutliche Straffung und Zentralisierung
der Herrschaft, aber auch eine stiarkere
Kontrolle iiber die Landvogte. Wie schon
1525 hatte Glarus seine Macht und physi-
sche Uberlegenheit demonstriert.»

57 Schindler 1986, S. 152.
58 Ebenda, S. 248.
59 Ebenda, S. 154.

60 Sankt-Galler Geschichte 2003, S. 87. Ein
Streit zwischen der Stadt und alt Schultheiss und
Schultheiss Hunger (Vater und Sohn) eskaliert
zum Konflikt zwischen der Stadt Rapperswil
und ihren Schirmorten Uri, Schwyz, Unterwal-
den und Glarus. Die Schirmorte erzwingen die
Unterwerfung der Stadt mit militarischer Ge-
walt. Dem Werdenberger Landhandel und dem
Rapperswiler Hungerhandel ist gemein, dass es
in beiden Konflikten um unterschiedliche
Rechtsauffassungen ging, dass Glarus hier wie
dort involviert war und zu militdrischen Mitteln
gegriffen wurde. Ansonsten haben die beiden
Héndel nichts miteinander zu tun.

61 Ebenda, S. 86f.
62 Ebenda, S. 87.
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