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DOKUMENTATION

Ein Brunnenstreit am Grabserberg

Hans Stricker, Grabserberg

Bei der Ordnung eines Nachlasses ka-
men in einem Haus im Weiler Lehn
am oberen Grabserberg einige schrift-
liche Unterlagen zum Vorschein, die von
einer gerichtlichen Auseinandersetzung
aus den Jahren 1909 bis 1911 handeln.
Dieser Streit hatte damals die ganze
Nachbarschaft einbezogen und ging tiber
mehrere Instanzen. Viel langer noch muss
der nachbarliche Zwist angedauert ha-
ben; er hat Grédben aufgeworfen, und
seine Nachwirkungen waren noch Jahr-
zehnte spéter fiihlbar.

«S Tiinersch em Le&"»

Es handelt sich um das Haus, in dem
Agatha Stricker (1908-1999), genannt
«s Tiinersch Aagete», zeitlebens gewohnt
hat. Die nachmals eher als Einzelgénge-
rin geltende Agatha wuchs hier als Ein-
zelkind auf, nach eigenem Bekunden von
ihren Eltern streng erzogen und vom Um-
gang mit anderen Kindern recht eigent-
lich abgeschirmt. Thr Vater war der aus

dem Dorf zugeheiratete Niklaus Stricker
(1884-1952), «sJochembuebe Chlbis».
Dieser war an der Rietgass als Altester ei-
ner 13-kopfigen Kinderschar in Armut
und Entbehrungen aufgewachsen. Er be-
schiftigte sich nach seiner Heirat im Jahr
1907 in seinem neuen Heim im Lehn als
Handsticker und Kleinbauer, und er war
auch im Viehhandel als «Dolmetsch»,
also als Mittelsmann, tatig. Agathas Mut-
ter Katharina (1876-1970) war ihrerseits
die einzige Tochter von Adrian Tinner
(1848-1932) von Salen und Agatha Tin-
ner-Stricker (1848-1927) vom Tenn (bei-
des am Grabserberg). Adrian Tinner
hatte schon im Alter von vierzehn Jahren,
nach dem frithen Tod des eigenen Vaters,
seiner Familie als Erndhrer vorstehen
miissen — sicher eine harte Lebensschule,
die ihn und tber ihn die Seinen nachhal-
tig prégte.

Im Vorwinter des Jahres 1899 traf die Fa-
milie Tinner am Lehn ein jdher, schwerer
Schlag: ihr altes, spitzgiebliges Wohnhaus

stand eines Morgens plotzlich und génz-
lich unverhofft in hellen Flammen — es
brannte in wenigen Stunden bis auf die
Grundmauern nieder. Nur die Keller-
mauern blieben erhalten. Katharina war
damals eine 23-jahrige Haustochter.

Was war geschehen? «Nachtbuben», also
die nach altem Brauch bei den Hdusern
der heiratsfdhigen Tochter nédchtlicher-
weile herumschweifenden ledigen Bur-
schen, hatten in der Nacht zuvor das Haus
besucht und, pfeifenrauchend, offenbar
im Scheiterhaus unachtsam Glut ver-
streut.! Am Morgen breitete sich das bis
dahin unbemerkte Feuer so schnell aus,
dass die Bewohner des Hauses nicht viel
mehr als ihr nacktes Leben zu retten ver-
mochten. Nur das Uhrchen der ledigen
Katharina, das an seinem Halskettchen in
der Stube neben dem Ofen gehangen
hatte, habe man hernach draussen im
Gras liegend gefunden — niemand wuss-
te mehr, wie es hinausgekommen war.
Es folgte eine schwierige Zeit. Auf den al-

Der Ort des Geschehens: Rechts unten das Haus Tinner, links davon der Hintere Hof, weiter oben links das Heimet
Honegg. Der Brunnen (hier nicht zu erkennen) befindet sich genau in der Bildmitte; er steht auf dem Gut, das zum
Stall links von der Mitte gehért.




ten Kellermauern entstand im darauf fol-
genden Jahr das heute noch stehende
Haus. Der damals etwas iiber fiinfzig-
jihrige Hausvater Adrian Tinner aller-
dings hatte sich beim Wiederaufbau der-
gestalt erschopft, dass er sich mitten in
den dringendsten Arbeiten fiir mehrere
Wochen niederlegen musste.

Die Erinnerung an den Brand muss von
da an wie ein Alptraum iiber der Familie
gelastet haben. Noch in ihren letzten Le-
bensjahren waren Agatha diese Ereig-
nisse, die sie ja selber nicht erlebt hatte,
taglich gegenwirtig. Immer wieder kam
sie auf jenen Schreckenstag zu sprechen
und auf die nachfolgenden Gefiihle des
Entblosstseins, der Ausgeliefertheit, das
die unmittelbar Betroffenen empfunden
haben mussten.

Es gab vielleicht nur ein zweites Thema,
das Agatha Stricker beinahe ebenso oft
zur Sprache brachte. Das war der Brun-
nen unweit ihres Hauses, an dem sie sich
mit Wasser versorgte, der sogenannte
«Hofbrunnen», ein unscheinbar in die
leicht ansteigende Wiese sich duckender
Trog mit aus niedriger Eisenrohre kréftig
einschiessendem Wasserstrahl, der sich
etwa 25 Meter oberhalb ihres Hauses und
unmittelbar vor dem Anwesen Hinterer
Hof befindet.

Wer in der Umgebung zu tun hatte oder
Agatha in ihrem Heim besuchte, wo sie
bis ins hohe Alter auf ihre Weise wirt-
schaftete, ohne elektrischen Strom und
ohne viele andere uns selbstverstdandliche
Annehmlichkeiten, der konnte sie tédglich
sehen mit dem Wasserkessel auf dem Weg
zum nahen Brunnen, in den letzten Jah-
ren meist auf den umgekehrten Schuhbe-
sen gestiitzt, von ihren Katzen begleitet.
Vom Haus zum Brunnen fiithrte das ganze
Jahr ein Pfad, eine Spur, durchs hohe
Gras ebenso wie zur Winterszeit durch
tiefen Schnee. Eine Wasserleitung ins
Haus erstellen zu lassen hat sie nie in Be-
tracht gezogen. Der Weg zum Brunnen
war ihr selbstverstidndlich; in der Kiiche
stand der kupferne Wasserkessel, im
Herd dampfte ein Wasserschiff. Was
wollte man mehr?

«Jdd, wenn me nu" dige Wasser het, seb
ischt denn 41l no" t Hoptsach!». Wir haben
Miihe, es noch so zu empfinden, aber das
stets sprudelnde Wasser muss vor nicht
allzu langer Zeit, statt als Selbstverstidnd-
lichkeit hingenommen zu werden, im ei-
gentlichen Sinn noch als Geschenk, ja, als
Lebensquell empfunden worden sein.

Portrdtaufnahme der Familie Tinner nach dem Brand. Von links: Tochter

Katharina, Mutter Agatha und Vater Adrian.

Ein Genossenschaftsbrunnen
Nun hatte an diesem Brunnen, von dem
hier nachfolgend die Rede sein soll, von
alters her nicht nur ihr Haus ein Recht
zum Wasserbezug. Quelle und Brunnen-
anlage gehoren einer Brunnengenossen-
schaft, die aus den Anwohnern der umlie-
genden Hofe gebildet wird. Zwar sind
mittlerweile in der Umgebung auch wei-
tere Quellen erschlossen und zu Nutzen
gezogen worden, so dass heutzutage die
berechtigten Brunnengenossen weder
vom Lehn herein noch vom Hof heriiber
oder vom Hofli herauf ihr Nutzungsrecht
noch ausiiben.

In der Zeit um 1910 aber, in der sich die
nachfolgend geschilderten Ereignisse ab-
spielten, lagen die Verhéltnisse noch an-
ders. Da herrschte noch rege Betriebsam-

keit am Brunnen, dort wurde Wasser ge-
holt, Vieh getrankt und in der Ndhe im
Bichlein auch gewaschen, und offensicht-
lich wurde auch noch streng und unerbitt-
lich dariiber gewacht, dass keiner der
Brunnengenossen sein Recht auf eine an-

1 Mein alter Nachbar Peter Zogg (1883-1971),
«dr Hénnise Beitr», wohnhaft im Forst, Grab-
serberg, hatte mir im Jahr 1965 in einer auf Band
aufgenommenen Schilderung tiber das Leben
frither auch iiber das Nachtbubenleben berich-
tet und diesen Vorfall in folgenden Worten kurz
gestreift: «...unn i wiis no" guet, is Tiinrsch
jomm / ischt denn o derne Schtuubetihuus ggsii'/
unn isch’me ge n i*hi* luege // jo dot, wo jetz dr
Schtriggrsch Chlois ggsii® ischt. / Dereb het si do
gghiirootet, seb Mii'tli. / Seb Huus ischt dur se-
berig oo"chuu'!» — HS: «Jad, as s vrbrunne n
ischt?» — PZ: «Jo! / Me het halt / ummepaggset,
unn do tenggi ebe / niii"ses Gliiet vrschtroit.»
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At 2 : SREAY] &,

Hier ist das Streitobjekt, der Hofbrunnen. Die Wasserréhre miindet links

i AL . 4 ¥

hinten direkt Gber dem Trogrand, der Abfluss ist gut sichtbar (vorne rechts).

dere als die herkommliche Weise austibte
oder sich gar die geringsten Sonderrechte
herausnahm.

Agatha hat dem Schreibenden gegeniiber
mehrfach einen Brunnenprozess er-
wihnt, in den ihr Grossvater Adrian Tin-
ner verwickelt war, als sie noch ein Klein-
kind war. Worum es genau ging, konnte
ich erst erkennen, als ich Einsicht in die
hier nun abgedruckten Akten bekam.
Doch auch ohne tiefere Einblicke in das
Geschehene war beim Zuhoren immer zu
spiiren, wie tief ein solcher Brunnenstreit
in das Leben einer Familie und in deren

soziale Bindungen eingreifen konnte.
Hier ging es um weit mehr als um die ho-
he Wertschédtzung der Lebensgrundlage
Wasser. Hier war die Brunnenfrage of-
fenbar zum Symbol fiir den Lebenskampf
schlechthin geworden. An ihr schieden
sich die Geister und hatten sich Streit und
Zwietracht entziindet, die auch nach der
rechtlichen Beilegung des Falles als Miss-
trauen weitermotteten und, statt allméh-
lich zu verheilen, zu Riickzug und Ab-
kapselung fiihrten.

Natiirlich soll hier nicht Partei ergriffen
oder jemand blossgestellt werden: Wir

Im «Werdenberger & Obertoggenburger» erscheint noch zehn Jahre nach

dem Prozess ein Amtsverbot.

Orabs.

- Berbot.

- Tiuner Wdrian, Lehn-Grablerberg, lakt das Wajden im
Qehnbrunnen (gemeint iff der Brunnen auf dem Gut des

Jogg  Job.
Deflen QBaif
verbieten.

Ctefjelishiindt), fomie jede Berunreinigun
evrs und Abwajlers bis in Grdaglislod) amtli

5432

Uebertretung gegen diefes Werbot zieht eine Bupe von
&r. 10 nady fid). Fiir Kinder werden deren Cliern bejw.
Lormiindet verantwortlih und Haftbar.

- Alfjallige Cinjpraden gegen dasjelbe find innert 14 Ta-
gen a dato beim Gemeindamt Grabs zu maden.

Grabs, den 11. Juli 1921.

Der Gemeinderat.

mochten uns damit begniigen, die Tatsa-
chen, wie sie uns vorliegen, darzustellen.
Aus den Gerichtsakten sprechen mensch-
liche Schwichen — Missgunst und Aus-
grenzung, nachbarliche Streitsucht und
Prozesswut — und das Aufeinander-Ange-
wiesensein in engen Verhiltnissen ebenso
wie der Zwang zu grosstmoglicher Spar-
samkeit und Sorgfalt im Umgang mit den
knappen Lebensgrundlagen.

Den unmittelbaren Anlass zum Streit bil-
dete eine offenbar eigenméchtige Hand-
lung des Adrian Tinner, die zwar — we-
nigstens aus heutiger Sicht — als einiger-
massen harmlos erscheinen mag, die
jedoch damals von der Nachbarschaft mit
grosser Erbitterung und allen Mitteln als
widerrechtlich angefochten wurde. Die
Sache wuchs sich alsbald zum Prozess
vor mehreren Instanzen aus, und man
kann sich leicht vorstellen, wie verhee-
rend sich ein solches iiber mehrere Jahre
weitergezogenes Zerwiirfnis auf das tég-
liche Leben in der Nachbarschaft aus-
wirken musste, wie vergiftet das Klima am
gemeinsamen Brunnen wihrend langer
Zeit war.

Das gegenseitige Misstrauen ist in der
Folge lange nicht mehr (vielleicht nie
ganz) verheilt. Der jahrelange Nachbar-
schaftsstreit und dann der Prozessaus-
gang hinterliessen namentlich bei der un-
terlegenen Partei Wunden, die fiir ihr
Verhiltnis zur Aussenwelt pragend wur-
den. Noch im Jahr 1921 wurden rund um
den Brunnen Amtsverbote anbegehrt
und publiziert.

Die Akten

Wir verfiigen nicht iiber die vollstindigen
Akten zu dem Brunnenprozess am Grab-
serberg. Daher ist es verstdndlich, dass
wir diesbeziiglich keine vollstidndige Sicht
der Dinge vermitteln konnen. Der Ablauf
muss hier teils einseitig geschildert wer-
den; die Vorgénge auf der anderen Seite
bleiben uns weitgehend verborgen. Zwar
hétte sich das Dossier moglicherweise mit
Hilfe der behordlichen Archive ergédnzen
lassen. Doch war uns eine solche Auswei-
tung hier nicht moglich —sie erscheint uns
allerdings auch nicht als vordringlich.
Hier geht es vor allem darum, einen all-
gemeineren Einblick in das damalige Le-
ben und Denken zu gewinnen, und das
scheint uns auch moglich aufgrund der
uns vorliegenden Dokumente: Sie ma-
chen die Ausgangslage in gentigender
Weise klar, sie enthalten die Argumenta-




tionen der beiden Seiten. Und vor allem
sprechen sie fiir sich selber, was die hinter
dem Streitverlauf stehenden allgemeinen
Lebensumstidnde und sozialen Verhilt-
nisse angeht.

Gewisse Wiederholungen in der Darstel-
lung der Sachlage kénnen dabei wohl hin-
genommen werden; es hitte kaum ratsam
geschienen, die vorhandenen Hauptdo-
kumente kiirzen zu wollen.

Bei der Lektiire dieser gerichtlichen
Texte fallt im iibrigen die eher altertiim-
liche, jedoch sehr gepflegte und sprach-
lich reiche Ausdrucksweise auf, die man-
cher nur neuere Texte gewohnte Leser
heutzutage mit Verwunderung und Res-
pekt zur Kenntnis nehmen wird.

Der Prozessauftakt:

Das Bezirksamt meldet sich

Den Auftakt des Streitfalls bildet fiir uns
eine Verfligung des Bezirksamtes Wer-
denberg vom 20. August 1909, an das die
iibrigen Brunnengenossen mit dem Be-
gehren um Besitzesschutz gegeniiber
ihrem Mitgenossen Adrian Tinner ge-
langt waren.

Hintergrund der Auseinandersetzungen
war der Umstand, dass Adrian Tinner
kurz zuvor eine kurze Leitung hatte er-
stellen lassen, die es ihm erlaubte, das Ab-
wasser des gemeinschaftlichen Brunnens
in einen Schacht und von dort durch eine
Leitung zu seinem Stall hinunter zu lei-
ten. (Die Vorrichtung wird in den Akten
minutios beschrieben.) Tinner entschul-
digte sein eigenméchtiges Vorgehen da-
mit, dass Johannes Zogg, Hofli, als Besit-
zer von Grund und Boden, auf dem sich
Quelle, Brunnenbett und Abwasser be-
fdnden, die Fassung des Abwassers er-
laubt habe, so wie sie jetzt ausgefiihrt
worden sei, im guten Glauben nédmlich,
dass der Grundbesitzer tiber das Abwas-
ser zu verfiigen habe.

Der Bezirksammann, Adrian Eggenber-
ger, schreibt in der genannten Verfiigung:
«Wenn nun auch zugegeben werden muss,
dass das angebrachte Rohr mit leichter
Miihe weggelegt und wieder angebracht
werden kann, so bedeutet dies insoweit
eine Beeintrichtigung der bisherigen
Rechte der iibrigen Brunnengenossen, als
sie beim Waschen etwelchermassen ge-
hindert sind, indem durch das Wegschaf-
fen des Rohres & die Wiederanbringung
desselben eben Zeit verloren geht und
unter Umstdnden der Fall eintreten
konnte, dass bei grosser Kilte das Rohr

LI
S Werdsnbrg ¥
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Grabs , den 12, November 1909.

Herrn Adrian Tinner , lehn-Grabserberg, -

Friedolin Z 0. g g , Lehn-Grabserbers stellt fur sich und

namens Floxig

: ine Johs. V Pen]
nn%ggﬁh%g%éi;lbithnna Zogg, Hof, Johs. Vetsch, Panl

Gantenbein und Agnes Stricker, lLehn-Grabserberg folgendes Amts-

befehlbegehren :

"Bs sei dem Adrian Tinner, Lehn-Grabserberg bei einer Busse

von Fr,200.— anzubefehlen, das Abwasser des Erumnens auf dem Hof

aeinen'naturlicheﬁ Lauf abfliessen zu .lassen und dasselbe nicht!

¢ .:‘mehr in seine Brunnenstube im Bichli abzuleiten,” . |

-~ Begriinduns:

Zustimmnz eines einzigen Brunnengenossen beim: Auslauf aus dem

Jahreszeit das asser vereise, dann aber hauptsichlich deshalb,
3

Tinner habe in letzter Zeit eigenmichtig, ohne— -

.Brunnentrog eine Zube angebracht, durch die er nun das Wasser in
seine am Bichli gelegene Bruynnenstube sbleits, Dageg;ui misgs mun

protestiert werden, einmal sus dem Grunde, weil bei-der kalten

4

weil durch den Intzus des Abwassers die Wischegelegenheit weiter

unten im Bichli beeintrﬁchtigt werde.

Sis werden daher gemiss Art.268 & 272 Zivilprozess aufgefor-

. dert, Inre Vernehmlassung bis spitestens 16.November a,c. beim

unterzeichneten Amte einzureichen mit der Androhung, dass, wenn

dieser Aufforderung nicht Folge geleistet werden sollte, der ver-

Zum Avuftakt
der Prozesse die
Androhung eines

Amtsbefehls
des Bezirksamtes
Werdenberg vom

13. November
1909.

vielleicht anfrieren konnte. Ein Ver-
gleichsvorschlag meinerseits, das Abwas-
ser direkt unter dem Einflussrohr zu fas-
sen und dabei eine Vorrichtung anzubrin-
gen, wodurch beim Waschen der Ablauf
angestellt werden konnte, beliebte nicht,
weshalb, da der Brunnen, wozu auch das
Abwasser gehort, nach bisheriger Ubung
als gemeinsames Eigentum betrachtet
werden muss |[...], verfiigt wird: 1. Adrian
Tinner wird gehalten, das Rohr, welches
den Abfluss des Wassers in seinen
Schacht leitet, sofort zu entfernen und
nur dann etwa benutzen zu diirfen, wenn
Niemand beim Waschen dadurch gehin-
dert wird [...].»

Damit hitte sich Adrian Tinner wohl zu-
frieden geben konnen, und er wollte dies
anscheinend auch. Doch ging dieser Ent-
scheid den Nachbarn nun wieder zu wenig
weit. Sie gingen daran, per Amtsbefehl
ihn, Tinner, zu veranlassen, die von ihm
am Brunnen angebrachte Vorrichtung
ginzlich zu entfernen. Das tat Tinner ein
Schreiben des Bezirksamtes vom 13. No-
vember 1909 kund:

#ir. bz P, MOU Doy, Mets

< langte Amtsbefehl ohne weiteres ausgestellt werden misste.

Der Bezirksammann

—

«Herrn Adrian Tinner,
Lehn-Grabserberg.

Friedolin Zogg, Lehn-Grabserberg stellt
fiir sich und namens Florian Zogg, Lehn,
Kathrina Zogg, Hof, Johs. Vetsch, Paul
Gantenbein und Agnes Stricker, Lehn-
Grabserberg folgendes Amtsbefehlbe-
gehren:

‘Es sei dem Adrian Tinner, Lehn-Grabser-
berg bei einer Busse von Fr. 200.— anzube-
fehlen, das Abwasser des Brunnens auf
dem Hof seinen natiirlichen Lauf abflies-
sen zu lassen und dasselbe nicht mehr in
seine Brunnenstube im Béchli abzuleiten.’
Begriindung:® Tinner habe in letzter Zeit
eigenmichtig, ohne Zustimmung eines
einzigen Brunnengenossen beim Auslauf
aus dem Brunnentrog eine Zube’ ange-

2 Eine handschriftliche Randbemerkung links
von diesem Abschnitt vermerkt resolut: «Alles
unzutreffend.» (Siehe Bild oben.)

3 Eine Zube ist eine holzerne Rinne, die aus ei-
ner der Lange nach halbierten und mittels eines
Hohleisens oder Hobels ausgehohlten Latte
verfertigt worden ist.
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bracht, durch die er nun das Wasser in
seine am Béchli gelegene Brunnenstube
ableite. Dagegen miisse nun protestiert
werden, einmal aus dem Grunde, weil bei
der kalten Jahreszeit das Wasser vereise,
dann aber hauptsdchlich deshalb, weil
durch den Entzug des Abwassers die Wi-
schegelegenheit weiter unten im Béchli
beeintriachtigt werde.
Sie werden daher gemass Art. 268 & 272
Zivilprozess aufgefordert, Ihre Vernehm-
lassung bis spétestens 16. November a. c.*
beim unterzeichneten Amte einzureichen
mit der Androhung, dass, wenn dieser
Aufforderung nicht Folge geleistet wer-
densollte, der verlangte Amtsbefehl ohne
weiteres ausgestellt werden miisste.

Der Bezirksammann: Eggenberger»

Tinner verlangte beim Bezirksamt umge-
hend einen neuen Augenschein, weil die
Gegenseite am Brunnen Verdnderungen
vorgenommen habe. Am 3. Dezember
findet dieser statt:

«Bei diesem Anlasse hat sich dann ge-
zeigt, dass beim Brunnentrog ein sog.
Waiischbock angebracht worden war und
zwar natiirlich von der Gegenpartei Tin-
ners, der ihm das Anbringen des Rohres
erschwerte und weshalb Tinner dann
genotigt war, eine Zube zu benutzen, um
das Abwasser in seine Brunnenstube ab-
leiten zu konnen. Es zeigte sich dann
aber, dass trotz der getroffenen Vorrich-
tung zum Waschen das Rohr zur Wasser-
leitung in die Brunnenstube dennoch be-
nutzt werden konnte. Hierauf erkldrte
Tinner, er verlange tiberhaupt nicht mehr,
als was ihm durch die bezirksamtliche
Verfiigung vom 20. August a. c. zugespro-
chen worden sei, namlich das, dass er be-
rechtigt sei, nur dann das Rohr benutzen
zu diirfen, d. h. die Ableitung des Abwas-
sers in seinen Schacht zu bewerkstelligen,
wenn niemand beim Waschen daran ge-
hindert werde.»

Dies steht so in einer Verfligungsverwei-
gerung des Bezirksamtes vom 9. Dezem-
ber 1909, das das Vergehen des Adrian
Tinner offensichtlich nicht als gravierend
einschdtzt. Der Text fiahrt fort:

«Hiertiber hat das unterzeichnete Amt in
Betracht gezogen:

1. Die am 20. August a. c. erlassene Ver-
figung, die in einem Exemplar auch den
Impetranten® zugestellt worden war, ist
schon am 3. September [[aufenden] J[ah-
res| in Rechtskraft erwachsen,

2. Die Anbringung der Zube ist nur
darum geschehen, weil Tinner der Mei-
nung war, er konne das Rohr, des Wasch-
bockes wegen, nicht mehr benutzen,

3. hat sich denn auch gezeigt, dass der
Wasserentzug durch den Gebrauch des
Abwassers durch Tinner gar nicht von
Belang ist. Tinner ldsst {iberhaupt nicht
mehr Wasser laufen, als er benutzt und
das ist gewiss eine Kleinigkeit. Das tibrige
staut in den Schacht zuriick, lauft den
natiirlichen Lauf durch das Béchlein ab
und kann somit weiter unten wie bisher
zum Waschen benutzt werden.

Gestiitzt auf die Verfiigung vom 20. Au-
gust 1909 wird daher verfiigt:

1. Das Amtsbefehlbegehren des Frid.
Zogg, Lehn-Grabserberg und Consorten
wird abgewiesen.

2. Die Kosten dieser Verfiigung in dop-
pelter Ausfertigung, Protokollierung,
Stempel und Porti, nebst einer Kopie des
Amtsbefehlbegehrens, total Fr. 4.— be-
zahlt Impetrant [d. h. Zogg und Konsor-
ten].

3. Die Augenscheinskosten sind vom Im-
petraten [d. h. Tinner] bereits schon be-
zahlt worden.

Grabs, den 9. December 1909.

Der Bezirksammann: A. Eggenberger»

Es geht nicht

ohne Rechtsanwalte

Mittlerweile muss sich die unzufriedene
Gegenpartei der Unterstiitzung durch ei-
nen Advokaten versichert haben; das-
selbe tat Adrian Tinner. Erstere gelang-
ten an den Buchser Fiirsprech Schwende-
ner, Tinner vertraute sein Anliegen dem
Melser Advokaten P. Miiller-Reutty an.
Miiller-Reutty kiimmerte sich zunéchst
darum, den Gegenstand des Streites so-
wie die darin auftretenden Personen
ibersichtlich zu ordnen. Und an erster
Stelle stand eine Besichtigung des stritti-
gen Ortes.

Mit Schreiben vom 4. April 1911 legt Miil-
ler-Reutty beziehungsweise sein Mitar-
beiter oder Partner, Advokat Sondereg-
ger, dem Adrian Tinner «im Anschlusse
an den Augenschein noch einige Fragen
zur Beantwortung vor.

1. Was war vor 1901 an Stelle des jetzigen
Zementbrunnentroges?

2. Wurde die Brunnenstube im Jahr 1909
erstellt?

3. In Threm Stalle ist ein Zementbrun-
nentrog. Seit wann ist er dort? Wer hatihn
gemacht & dort aufgestellt oder wer kann

bezeugen, dass er schon seit der von Ih-
nen behaupteten Zeit dort ist?

4. Vor 1901 haben Sie das Wasser vom
‘Grésslisloch’ weg durch ‘“Zuben’ in Thre
Scheune geleitet. Wer kann dies bezeu-
gen? Sie haben eine Frauensperson ge-
nannt, die das noch wusste.

5. Sie haben uns s[einer]| Z[ei]t erzéhlt, als
man anno 1909 die Brunnenstube repa-
rierte, haben Sie den Hans Zogg gefragt,
ob Sie zum Bezuge des Abwassers ein
Rohrlein hineinlegen diirfen. Zogg sei
einverstanden gewesen, nur miissen Sie
alle andern fragen. Wiirde Zogg bestiti-
gen, dass er seinerseits mit der erstellten
Einrichtung einverstanden war, wenn wir
ihn als Zeugen anrufen? Sie haben uns
auch gesagt, dass zuerst alle Teilhaber
einverstanden gewesen seien & Thnen
den Wasserbezug erlaubt hétten. Konnte
dies Joh. Zogg auch bestdtigen?

6. Wie hiess der Mann, der am Augen-
schein zugegen war? Was weiss dessen
Bruder?

Wollen Sie diese Fragen recht bald mog-
lichst genau beantworten. Hochachtend
Sonderegger, Adv.»

Dann musste auch die Liste der Zeugen
kritisch gepriift werden, galt es doch im
Interesse des Mandanten zu verhiiten,
dass allfillige unzuldssige Gefalligkeits-
zeugen zum Zug kommen konnten. Die-
sen Fragen gilt das folgende uns vorlie-
gende Schreiben. IThm sind offensichtlich
bereits eingehende Gesprache zu diesem
Gegenstand vorausgegangen, denn der
Advokat kann nun schon in die Einzel-
heiten gehen. Am 1. Mai 1911 teilt Advo-
kat Sonderegger seinem Mandanten mit:
«Kldger sind nunmehr: 1. Kathar. Zogg,
Hof, 2. J. Vetsch, 3. Florian Zogg, 4. Frido-
lin Zogg, Lehn, 5. Agnes Stricker, Lehn.
Als Zeugen sind ausser Johs. Zogg Hofli
noch angegeben: 1. Andreas Gantenbein,
Lehn, Grabs, 2. Joh. Vetsch, Wiiste, 3. Flo-
rian Schlegel, Gramsegg, Sevelen, 4. Ma-
thias Vetsch, Verschniren, Sevelen, 5.
Andreas Vetsch, Rappenloch, Grabs, 6.
David Hilty, Rappenstall, Grabs, 7. Flo-
rian Eggenberger, Waisenvater, 8. Florian
Vetsch, Feld, Grabs.

Es wire nun festzustellen, ob & wie jeder
der Zeugen mit irgend einem der Klédger
verwandt ist. Wir bitten Sie, uns hieriiber
baldmoglichst genaue Auskunft zu geben.
Auf Antrag einer Partei sind als Zeugen
auszuschliessen:

1. Der Ehegatte & Verlobte des Beweis-
fiithrers, 2. Die Verwandten & Verschwi-
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Blick vom Standort des Hofbrunnens hinunter zu Tinners Haus.

gerten des Beweisfiihrers in auf- & ab-
steigender Linie, seine Briider & Schwes-
tern, Schwéger und Schwigerinnen, Ge-
genschwiger & Gegenschwégerinnen.
Ein Andreas Gantenbein, Verschnéren,
ist nicht als Zeuge aufgefiihrt.

Wieso ist Johs. Vetsch, Wiiste, ein Vetter
des Florian Zogg Lehn? Grad?

Ist Florian Vetsch, Feld, Grabs, wirklich
ein Tochtermann von Fridolin Zogg Lehn?
Wenn Florian Eggenberger Armenvater
& die Frau des Fridolin Zogg Geschwis-
terkinder sind, so kann Eggenberger
nicht als Zeuge ausgestellt werden.

Dann wird natiirlich auch Andreas
Vetsch, Rappenloch, nicht als Zeuge in
Wegfall kommen.

Auch Andreas Gantenbein muss als
Zeuge zugelassen werden, da sein Dienst-
verhiltnis keinen Ausschliessungsgrund
darstellt.»

Das Bezirksgericht urteilt

Nun gelangte die Angelegenheit ans Be-
zirksgericht und wurde dort beurteilt. Wir
lassen hier den ausfiihrlichen Schieds-
spruch folgen:

«Das Bezirksgericht Werdenberg

hat in seinen Sitzungen vom 24. Juni 1911
in der ‘Glocke’ in Grabs, am 15. Juli 1911
im Rathaus in Buchs, an welchen theil-
nahmen die Herren:
Bezirksgerichtsprasident Hagmann; Be-
zirksrichter: Rohrer, Sulser, Scherrer, Eg-
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genberger, Engler; als Ersatzrichter: Herr
Jahn; Gerichtsschreiber Dr. Bartsch
IniSachen:
1. Zogg Catharina, Hof; 2. Vetsch Johann,
Lehn; 3. Zogg Florian, Lehn; 4. Zogg Fri-
dolin; 5. Striker Agnes, Lehn; alle Grab-
serberg, Kldager, vertreten durch Herrn
Advocat Schwendener, Buchs
gegen
Tinner Adrian, Lehn, Grabs, Beklagter,
vertreten durch Herrn Advocat Miiller-
Reutty, Mels.
pto. Besitzesstorung.
Nach Verlesung des Leitscheines (Grabs,
den 15./30. September 1910), Anhorung der
Parteien, Vornahme des gerichtlichen Ple-
naraugenscheines & Priifung der Acten;
Auf die Rechtsbegehren der Klé-
gerschaft: Das Gericht wolle erken-
nen: Es sei der Beklagte nicht berechtigt,
aus dem Brunnen der Klager auf dem Hof
am Grabserberg & ihrem Brunnenbett
daselbst, sowie aus dem Ablauf des Brun-
nenwassers zur unteren Wischestelle,
Wasser abzuleiten. Dementsprechend sei
der Beklagte pflichtig, die von ihm am
Brunnenbett & im Wassergraben ange-
brachte Wasserableitung zu entfernen &
dem Wasser seinen ehevorigen freien Ab-
lauf zur unteren Wéschstelle zu belassen;
solches unter Widerherstellung des ehe-
vorigen Zustandes & unter Aufhebung
der Verfiigungen des Bezirksamtes Wer-
denberg vom 20. Aug. & 9. Dez. 1909; alles
unter Kostenfolge.

Zeugen:
1. Gantenbein Andreas, Lehn, Grabs
2. Vetsch Johann, Wiiste, Grabs
3. Schlegel Florian, Gramsegg, Sevelen
4. Vetsch Mathias, Verschnéiren, Sevelen
5. Vetsch Andreas, Rappenloch, Grabs
6. Hilty David, Rappenstall, Grabs
7. Eggenberger Florian, Waisenvater,
Grabs
8. Vetsch Florian, Feld, Grabs
9. Zogg Johann, Hofli, Grabs.
Berufung auf die Ergebnisse des Au-
genscheines.
Replicando Erkldarung auf die Be-
fassung des Beklagten in der Klageant-
wort. — Kldger protestiren gegen die be-
klagtische Befassung zu Protokoll, weil
unrichtig. —
Auf die Gegenrechtsbegehren
des Beklagten: Esseidie Klage in al-
len Theilen abzuweisen, unter Kosten-
folge.
Zieugen:;
1. Eggenberger Mathias, sen., Lehn
2. Vetsch, Frau Margaretha, Schluss
3. Spitz Florian, Hofli
4. Spitz Johann Jacob, Hofli,
alle Grabserberg;
5. Vetsch Mathias, Cementier, Grabs-Dorf
6. Zogg Johann, Hof, Grabserberg.
Berufung auf die Ergebnisse des Au-
genscheines.
Protestation gegen die kldgerischen
Zeugen.
Befassung der Kldgerschaft bei der ge-
gebenen Zusicherung, sie, die Kldger, ver-
zichten auf das Waschen oben, wenn der
Beklagte dies verlange.

In Erwédgung:
1. Kldger bringen an: Sie seien Ei-
genthiimer eines Brunnens auf dem Berg-
gut ‘Hof’ am Grabserberg des Johann
Zogg, Hofli. Dieser Brunnen, ‘Hofbrun-
nen’ genannt, bestehe aus der in einer Ze-
mentbrunnenstube gefassten Quelle, von
welcher weg das Wasser mittelst einer
kurzen, eisernen Rohrleitung zu dem
nahen Zementtrog der Kldger geleitet
werde. Am Zementtrog befinde sich ein
eisernes Ausflussrohr, durch welches das

4 Die Abkiirzung a. c. fiir lateinisch anno cur-
rente bedeutet ‘im laufenden Jahr’.

5 Der Impetrant ist der Kldger, der Impetrat der
Beklagte. Die veralteten Ausdriicke kommen in
unseren Dokumenten noch héufig vor, ebenso
impetrantisch ‘klagerisch, die Klédgerseite be-
treffend’.
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Wasser ablaufe. An diesem Rohrenaus-
fluss des Wassers haben die Kldger ihre
Wische besorgt. — Bis zu der vom Be-
klagten vorgenommenen Verdnderung
im Jahre 1909, sei das gesammte Brun-
nenwasser von der Abflussrohre weg, in
einem Béchlein offen, thalwérts geflos-
sen. Nach Verlassen der Liegenschaft
‘Hof” des Beklagten, bilde dieses Béch-
lein die Grenze zwischen den Berggiitern
Catharina & Peter Zogg einerseits & Ad-
rian Tinner anderseits. In einiger Entfer-
nung vom Hofbrunnen thalwirts, befinde
sich ebenfalls auf der Grenze zwischen
besagten zwei Liegenschaften eine Wi-
schestelle & Wischeeinrichtung ‘Griss-
li’s Loch’ geheissen. — An dieser Stelle ha-
ben die Kldger seit unvordenklicher Zeit
bei Bedarf regelmassig ihre Wische be-
sorgt.

Im August 1909 nun, habe der Beklagte
Adrian Tinner, in dem erwidhnten Béch-
lein circa 1'> meter vom Zementbrun-
nentroge entfernt, einen Zementschacht
erstellt & an diesen eine Rohrenleitung
zu seinen unterliegenden Gebéaulichkei-
ten (Haus & Scheune) angeschlossen.
Am Ausflussrohr des Zementbrunnen-
troges habe derselbe eine Rohre ange-
bracht, welche in seinen Zementschacht
fiihrte & demselben das Brunnenwasser
zuleitete, so dass es seinen Gebdulichkei-
ten zulief. — Zufolge dieser Vorkehrungen
sei den Kldgern das Waschen beim Brun-
nentrog & beim ‘Grésslis-Loch’ unmog-
lich gemacht worden. —

Beklagter habe durch die beschwerdeten
Vorkehrungen das Eigenthum der Kldger
in verfassungs- & gesetzeswidriger Weise
verletzt & sei daher pflichtig, die verur-
sachte Rechtsverletzung & Besitzessto-
rung gutzumachen, indem er entspre-
chend dem klédgerischen Rechtsbegehren
die beschwerdeten Einrichtungen ent-
ferne & den ehevorigen Zustand wieder
herstelle. —

2. Beklapte temonstrintt=" Joh'
Zogg, Hofli, sei Eigenthiimer des Berg-
gutes ‘Hof’ am Grabserberg. Die Klédger
seien berechtigt, das Wasser einer auf die-
sem Gute entspringenden Quelle zu fas-
sen & in gewisser Hinsicht zu benutzen,
doch sei ungewiss, wie weit diese Berech-
tigung der Einzelnen reiche. Der Be-
klagte sei berechtigt, von der Quelle nach
seinen & seiner Liegenschaft Bediirfnis-
sen das Wasser zu beziehen. — Die, zu ei-
nem Brunnen gefasste Quelle, heisse
‘Hofbrunnen’ & es bestehe derselbe aus

der anno 1909 in einer Zementbrunnen-
stube gefassten Quelle, von welcher weg
das Wasser mittelst einer kurzen eisernen
Rohrleitung zu dem nahen, anno 1901
erstellten Zementtrog geleitet werde.
Dieser Zementtrog sei im Miteigenthum
der Kldger & des Beklagten. Am Ze-
menttrog befinde sich ein eisernes Aus-
flussrohr. Friither sei das gesammte Brun-
nenwasser von der Abflussrohre weg in
einem Grablein offen thalwirts geflossen.
In einiger Entfernung vom Hofbrunnen
thalwirts, befinde sich auf der Grenze
zwischen der Liegenschaft der Cathar. &
des Peter Zogg, sowie des Adrian Tinner,
eine vom Beklagten eingerichtete & un-
terhaltene Wischestelle & Waéscheein-
richtung ‘Grésslis-Loch’ geheissen. Hier
haben frither einzelne Kliger zuweilen
ihre Wische besorgt & von hier aus habe
der Beklagte auch frither stets & seit un-
vordenklichen Zeiten das Trankewasser
bezogen, welches er mittelst ‘“Zuben’ oder
Kidnneln vom ‘Griésslisloch’ nach seinem
Stalle geleitet habe. In der Scheune des
Beklagten sei frither & auf mindestens 30
Jahre zuriik, ein holzerner Trog gewesen,
in welchen das Wasser geleitet worden.
Dieser Trog sei anno 1904 durch einen Ze-
menttrog ersetzt worden. — Seitdem im
Jahre 1901 oben ein Zementtrog erstellt
war, haben die Klager ihre Wiasche meis-
tens auch dort oben besorgt. — Im August
1909 habe dann der heutige Beklagte, mit
Einwilligung des Joh. Zogg in dem
erwihnten Béchlein circa 12 m. vom
Zementbrunnentrog entfernt, einen Ze-
mentschacht erstellt & an diesem eine
Rohrenleitung zu seiner unterliegenden
Scheune angeschlossen. — Zur Herstel-
lung der Verbindung zwischen Brun-
nentrog & Leitungsschacht, diene ein
eisernes Rohr, welches am Ausflussrohr
des Brunnentroges angebracht werden
konne, so dass das Abflusswasser in den
Schacht & von dort in die Scheune des
Beklagten fliesse. Das Rohr konne jeder-
zeit weggenommen werden, so dass die
Klager das Waschen beim Brunnentrog &
beim ‘Gréssliloch’ nach wie vor vollig un-
gehindert besorgen kénnen. —

3. Von den Litiganten’ sind zur Erhdrtung
ihrer Behauptungen Zeugen laut Context
produzirt® worden & sollen dieselben
im Sinne der in den Prozesseingaben an
sie gestellten Oeffnungen’ deponiren”. —
Nach Anhorung der Parteivortrige, vor-
genommenem Augenschein & Priifung
der Acten, kommt nun aber das Gericht

zum Schlusse, dass diese Zeugendeposi-
tionen nicht mehr von Relevanz sind &
die tibrigen zu Gebote stehenden Beweis-
mittel fiir einen Urteilsspruch vollstdandig
genligen. —

4. Der, an der Gerichtstagfahrt vom
24.Juni 1911, beim sogenannten ‘Hof-
brunnen’ Grabserberg durch das Gericht
vorgenommene Plenaraugenschein hat
ergeben, dass Beklagter Tinner die von
der Klédgerschaft beschwerdeten Einrich-
tungen zwecks Abfassung & Leitung des
Abwassers zu seinen unterliegenden Ge-
baulichkeiten, Haus & Stall, getroffen
hat. Die Art & Weise dieser Wasserfas-
sung & Hinunterleitung zum beklag-
tischen Besitzthum, ist von den beiden
Prozessparteien in {ibereinstimmender
Weise beschrieben worden & bestehen
also diesfalls keine Controversen, wie
auch nicht beziiglich des Zeitpunktes, da
diese Einrichtung erfolgte. Einzig hin-
sichtlich der Frage der Berechtigung zu
diesen getroffenen Wasserbezugs-Vor-
kehrungen besteht Streit resp. ist der vor-
wiirfige Prozess entstanden & prosequirt"
worden. —

Und wéhrend nun die Klédger sich be-
schweren, dass ihnen durch die fragl.
Wasserableitung resp. Einrichtung zu
derselben, bei der kalten Jahreszeit das
Wasser vereise, speziell aber & haupt-
sdchlich durch den Entzug des Abwassers
die Wischegelegenheit sowohl weiter un-
ten im Bachli beim sog. ‘Grésslis-Loch’,
beeintrichtigt, als durch das angebrachte
Abzugsrohr auch oben, beim Cement-
brunnenbett erschwert werde, indem
fragl. Abzugsrohr bei jeweiligem Wi-
schebeginn entfernt werden miisse &
nach Vollendung derselben wieder ange-
bracht werden sollte — remonstrirt der Be-
klagte, dass ihm Joh*. Zogg, Hofli, als Be-
sitzer von Grund & Boden, auf dem sich
sowohl die Quelle, als auch das Brunnen-
bett & der Ablauf des Abwasser’s be-
finde, die fragliche Fassung des Abwas-
sers in der vom Beklagten geschehenen
Weise erlaubt habe; abgesehen hievon
aber sehe er sich in seinen Rechtsbefug-
nissen dadurch verletzt, dass ihm infolge
des oftern Waschen’s seitens der Kldger,
oben, beidem anno 1901 erstellten Cement-
brunnenbett, von dort weg vielfach nur
noch triibes Wasser herunter fliesse, wéih-
rend er doch reines Wasser benothige &
auf solches auch rechtlich Anspruch habe.
Uebrigens erhebe er fiir die Beniitzung
des Abflussrohres resp. die Ableitung des




Abwassers in seinen Schacht nur insoweit
Anspruch, als Niemand dadurch gehin-
dert werde.

5. Ein vom Bezirksamt Werdenberg, an-
lidsslich des Besitzesschutzverfahrens ge-
machter, giitlicher Vergleichsvorschlag,
dahingehend, das Abwasser direct unter
dem Einflussrohr zu fassen & dabei eine
Vorrichtung anzubringen, wodurch beim
Waschen der Ablauf abgestellt werden
konnte, beliebte nicht, wesshalb dann das
Bezirksamt unterm 20. August 1910 ver-
fiigte, dass Adrian Tinner gehalten sei,
das Rohr, welches den Abfluss des Was-
ser’s in seinen Schacht leite, sofort zu ent-
fernen & selbes nur dann etwa zu beniit-
zen, wenn Niemand beim Waschen da-
durch gehindert werde. Diese bezirks-
amtliche Verfiigung vom 20. August resp.
9. Decbr. 1910 wurde nun Seitens der Kl4-
ger angefochten, wogegen Beklagter sich
derselben unterzogen hétte. —

6. Rechtlich ist nun festzustellen, dass der
‘Hofbrunnen’, zu dem auch das Abwasser
gehort, nach bisheriger Uebung als ge-
meinsames Eigenthum betrachtet wor-
den & auch zu betrachten ist, indem alle
Arbeiten auf gemeinsame Kosten ausge-
fithrt wurden. Die Rechte & Befugnisse,
die sich an denselben kniipfen, sind somit
fiir alle Miteigenthiimer je die gleichen
& Vorrechte irgend welcher Art ausge-
schlossen. In diesem, fiir alle Interessen-
ten resp. Litiganten gleichwertigen Mit-
eigenthumsbegriffe, findet sich das Sub-
strat? fiir den Prozessentscheid & nicht
etwa in dem Umstande, dass der Grund &
Boden, auf dem Quelle & Brunnenbett
sich befinden, Eigenthum des Joh. Zogg,
Hofli, ist, der dem Beklagten die Erlaub-
niss zur beschwerdeten Wasserbezugsein-
richtung gegeben habe. — Und wenn nun
auch die vom Beklagten getroffene Was-
serabfassungsvorkehrung mit Hiilfe ei-
nes, wie sich beim Augenschein gezeigt
hat, ganz leicht weg zu nehmenden &
ebenso leicht wieder anzubringenden
Rohres, geschehen kann, somit fiir die
Kldger dadurch keine besonderen Hemm-
nisse bei der Beniitzung des Brunnens zu
erblicken sind, zumal auch Beklagter
diese Wasserabflusseinrichtung nur dann
beniitzen will, wenn solches den Kldgern
nicht hinderlich sei, so ist immerhin doch
zu constatiren, dass diese Einrichtung
dem Beklagten eine besondere Bequem-
lichkeit resp. ein im Verhéltniss zum Was-
serbenutzungsrecht der iibrigen Brun-
nenmiteigenthiimer priaponderirendes®

Factum, einen grosseren Rechtsanspruch
des Beklagten gegeniiber seinen mitbe-
rechtigten Brunneneigenthiimern dar-
stellen wiirde, was vom Standpunkte des
Rechtes aus nicht zu billigen ist. — Ander-
seits ist aber auch zu berticksichtigen,
dass die Kldger ihrerseits gegeniiber dem
Beklagten gehalten sein sollen, denselben
in seinen bisherigen Bezugsrechten zu
ausschliesslich seinem Wasser geschiitzt
zu lassen. Und da nun die Einrede des
Beklagten, dass ihm durch das oOftere
Waschen Seitens der Kldger, oben, beim
Cementbrunnenbett, unreines Wasser
zufliesse, nicht widerlegt zu werden ver-
mochte & dieses dortige Waschen als ein
Eingriff in die Rechtsbefugnisse des Be-
klagten zu qualifiziren sind, zumal frii-
her immer unten, beim Grisslisloch die
Wische besorgt worden, so erachtet es
der Richter als angezeigt, hiiben & drii-
ben den urspriinglichen Rechtszustand
wieder herzustellen resp. dem Beklag-
ten die Berechtigung zu seiner Wasser-
abflusseinrichtung abzusprechen, ander-
seits auch die Kldger anzuweisen, ihre
Wische wie ehedem & wie Beklagter, un-
ten, beim sog. ‘Grésslis-Loch’ zu besor-
gen & den sog. Wischebock, oben, beim
Cementbrunnenbett, zu entfernen. —
Der Umstand, dass Beklagter die Kldger
in ihren Wasserbezugsrechten eigen-
méichtig schmilerte & damit Anlass zum
heutigen Prozesse gab, andererseits die
Klager durch ihr 6fteres Waschen beim
Cementbrunnenbett dem Beklagten zu
Zeiten triibes Wasser zufiihrten, veran-
lasst das Gericht, die Gerichts-Présidial-
Kanzlei & Weibelgebiihr geméss Disposi-
tiv zu repartiren & die ausserrechtlichen
Kosten wettzuschlagen. —

Daher zu Recht erkannt:
a. Dem Beklagten ist die Benutzung der
von den Klagern beschwerdeten Abwas-
ser-Bezugseinrichtung untersagt.
b. Die Kldger, wie Beklagter, sind mit
ihrer Wischestelle auf das sogenannte
‘Grisslis-Loch’ angewiesen & haben Kla-
ger den oben, beim Cementbrunnenbett,
angebrachten Waschebock zu entfernen.
c. Die bezirksamtlichen Verfiigungen vom
20. Aug. resp. 9. Dezember 1910 sind auf-
gehoben.
d. Die Gerichtskosten frs. 70.—, Prasident
frs. 6.—, Kanzlei frs. 35.35, Weibel frs. 3.—,
total frs. 114.35, bezahlen die Parteien zu
gleichen Theilen.
e. Die ausserrechtlichen Kosten sind
wettgeschlagen.

f. Die Augenscheinskosten sind wohl be-
zahlt.

¢. Die Einleimgebiihr wird der Klédger-
schaft gemiss den Bestimmungen iiber
das Justizrechnungswesen verrechnet.
Buchs, den 21. Juli 1911

Im Namen des Bezirksgerichtes Werden-
berg

Der Président: Hagmann

Der Gerichtsschreiber: Dr. Bértsch

Pr[otokoll] Auszug frs. 6.—
‘Prés. Geb. 1.-
‘Stempel’ 1.50
‘Porto’ =240
frs. 8.70.»

Soweit also die Entscheidung des Be-
zirksgerichts Werdenberg. Tinners Advo-
kat dussert sich mit Schreiben vom 24. Juli
1911 gegentiiber seinem Mandanten dazu
folgendermassen:
«Nun ist das Urteil des Bezirksgerichts
eingetroffen, das einen ziemlich salomo-
nischen Spruch gefillt hat. [Er zdhlt die
einzelnen Punkte des Schiedsspruchs
auf.] Dieses Urteil bedarf der Bespre-
chung, und wir ersuchen Sie hoflich, mor-
gen oder iibermorgen auf unserem Bu-
reau vorbeizukommen. Moglicherweise
werden die Kldger appellieren, da diesel-
ben mit dem Urteile auch nicht zufrieden
sein sollen.

Hochachtend A. Sonderegger, Adv.»

Vier Tage spéter, am 28. Juli 1911, meldet
sich Sonderegger nochmals. Es liegt ihm
offenbar daran, Tinner von einem Weiter-
zug des Urteils abzuraten:

«Ich habe noch mit Herrn Advokat P.
Miiller-Reutty die Sache besprochen.
Derselbe ist der Ansicht eine Appellation

6 Remonstrieren heisst ‘die Gegendarstellung
liefern’.

7 Die Litiganten sind die Streitparteien.

8 Zeugen produzieren heisst ‘Zeugen vor-
fiihren’ (lat. producere heisst wortlich ‘vor-
fiihren’).

9 Offnung heisst ‘rechtliche Befragung’.
10 Deponieren heisst in diesem Zusammen-
hang ‘(Zeugnis) ablegen’.

11 Prosequieren bedeutet: ‘verfolgen, fortset-

)

zen .

12 Das Substrat ist hier der sachlich-rechtliche
Hintergrund, vor dem der Streitfall zu beurtei-
len ist.

13 Priponderierend heisst ‘vorwiegend, hohe-
res Gewicht habend’.
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zu unterlassen und es beim Entscheid des
Bezirksgerichtes bewenden zu lassen, da
auch vor Kantonsgericht ein Erfolg nicht
in sichere Aussicht gestellt werden kann.»
Am 26. August 1911 greift Advokat Miil-
ler selber zur Feder, da er erfahren hatte,
dass Tinner wieder Wasser aus dem Trog
geschopft hatte, was die Gegenseite nun
mit einem Amtsbefehl verhindern wollte:
«Herr Schwendener hat namens Zogg &
Cons. beim Bez[irks]amt sich beschwert,
weil Sie Wasser geschopft und dasselbe in
die Leitung geschiittet haben; er hat einen
Amtsbefehl verlangt, dass Ihnen dies ver-
boten werde! — Ich habe die Abweisung
dieses Amtsbefehlsgesuchs verlangt; wol-
len Sie sich aber inzwischen aller beziigli-
cher Handlungen enthalten, & das Was-
ser durch den alten Kédnnel v. Grisslisloch
weg beziehen. Hochachtungsvoll griisst
P. Miiller-Reutty, Adv.»

Das Bezirksamt

wird wieder angerufen

Der Friede kehrte nicht ein. Tinner
schopfte weiterhin Wasser aus dem Trog
in seine Leitung. Die Nachbarn gelangen
an das Bezirksamt. Dieses befasst sich am
4. September 1911 mit der Situation:

«Mit Zuschrift vom 16. August a. c. ver-
langt Herr Fiirsprech Schwendener in
Buchs namens Frid. Zogg & Cons., Lehn-
Grabserberg Besitzesschutz gegeniiber
Adrian Tinner, Lehn-Grabserberg, weil
dieser trotz ergangenem, rechtskraftigen
Urteil des Bezirksgerichtes Werdenberg
vom 24. Juni 1911 seine Wasserbezugsein-
richtung vom sogenannten Hofbrunnen
weiter beniitze, indem er mit Geféssen
Wasser aus dem Brunnenbette schopfe,
solches in die etwa 1'> Meter entfernte
Brunnenstube leere und so seinen Ge-
baulichkeiten zuleite. Hiezu aber sei
Tinner nach dem erwédhnten Urteile nicht
berechtigt und moge derselbe mittelst
Amtsbefehl im Sinne von Art. 267, 268 &
270 Z. P* veranlasst werden, diese Was-
serleitung nicht mehr zu beniitzen.

Herr Firsprech P. Miiller-Reutty in Mels
gibt namens des Impetraten die Erkla-
rung ab, dass dieser das obzitierte Urteil
anerkenne und das Ableitungsrohr ent-
fernt habe, dass er aber zum Wasserholen
und Wasserschopfen dasjenige Recht be-
anspruche, wie es jedem andern Mitei-
gentiimer am Brunnen auch zustehe.
Wenn jedoch iiber die Interpretation des
bezirksgerichtlichen Urteiles Zweifel be-

stehen, so moge das Rechtsmittel der Ur-
teilserlduterung ergriffen werden. In bei-
den Féllen sei das Bezirksamt die zustén-
dige Instanz nicht und es miisse daher
Abweisung des Amtsbefehlbegehrens
verlangt werden.

Hieriiber wird in Erwdgung gezogen:

1. Aus dem Urteile des Bezirksgerichtes
Werdenberg vom 24. Juni a.c. geht her-
vor, dass die Abwasserbezugseinrichtung,
wie ibrigens auch dem unterfertigten
Amte geniigend bekannt ist, aus dem
Hofbrunnen aus einer circa 1'/> Meter lan-
gen Blechrohre besteht, bezw. bestanden
hat, welche das Abwasser aus dem Brun-
nenbette in einen Cementschacht ablei-
tete und von da durch eine Rohrenleitung
zur Scheuer des Impetraten A. Tinner,
Lehn-Grabserberg.

Der Richter hat diesem nun die Beniit-
zung der von der Gegenpartei beschwer-
deten Abwasserbezugseinrichtung unter-
sagt und Tinner glaubt nun dem Spruche
damit gerecht worden zu sein, indem er
das Rohr, das die Wasserzuleitung aus
dem Brunnenbette vermittelte, entfernte,
im iibrigen aber die Leitung bestehen liess.
Er behilft sich nun damit, dass er von Zeit
zu Zeit, je nach Bedarf, die Leitung durch

Blick vom Hofbrunnen talwdérts gegen das sogenannte Grésslisloch, wo die Waschestelle war.
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Wasserschopfen aus dem Brunnenbette
anfiillt. Eine direkte Ableitung des Was-
sers besteht also nicht mehr. Auch ist das
Wasser, das Tinner bezieht, streng ge-
nommen, kein eigentliches Abwasser,
weil es nicht abfliesst, sondern geschopft
wird.

2. Wenn nun einesteils zugegeben werden
muss, dass diese Art der Wasserbeschaf-
fung etwas Gesuchtes ist und keineswegs
als selbstverstdandlich hingestellt werden
kann, so kann doch anderseits, nachdem
der Richter in seinen Erwédgungen haupt-
sichlich nur vom Abzugsrohre spricht
und dem Beklagten Tinner auch nur die
Berechtigung zu einer Abfluss-Vorrich-
tung entziehen will, nicht mit aller Sicher-
heit aus dem Urteile auch der Schluss ge-
zogen werden, dass auch die iibrige Lei-
tung, die ja die Gegenpartei in keiner
Weise beeintrichtigt, entfernt werden
miisse.

Es kann vielleicht mit ebensoviel Recht
behauptet werden, der Richter werde sich
mit der Entfernung des Abflussrohres zu-
frieden geben und auch nichts anderes
gemeint haben, da die jetzige Art des
Wasserbezuges keine Ableitung des Ab-
wassers aus dem Brunnenbette darstelle,
sondern dem Wassertragen in die Scheuer
vollstandig gleich komme. Dass iibrigens
dieses Blechrohr den eigentlichen Streit
verursachte, ist nicht nur aus den Gerichts-
verhandlungen, sondern schon aus den
Besitzesschutzverfiigungen ersichtlich.

3. Die Grundlagen zur Anwendung der
Art. 267,268 & 270 Z. P. im Sinne des ge-
stellten Begehrens sind nach Ansicht des
Unterzeichneten nicht oder nur ungenii-
gend vorhanden und es scheint ein Ge-
such um Urteilserlduterung sicherer und
richtiger zum Ziele zu fiihren, weshalb im
Sinne von Art. 274 leg. cit.”

verfiigt wird:

1. Das Begehren der Impetranten ist ab-
gewiesen.

2. Dieselben bezahlen fiir die Kosten die-
ser Verfiigung in doppelter Ausfertigung,
Protokollierung, Stempel und Porti Fr.
7.50 cts.

3. Die ausserrechtlichen Kosten sind wett-
geschlagen.

Grabs, den 4. September 1911.

Der Bezirksammann: A. Eggenberger»

Tinners Advokat iibermittelt diesem das
Urteil am 6. September 1911 und fiigt
nochmals mahnend hinzu:

«Wollen Sie nun aber Ihre friihere Zulei-

tung wieder benutzen, damit wir nicht
gleich wieder einen Prozess haben, wenn
auch zugegeben werden muss, dass Sie,
wie der Bez[irks] Ammann auch meint,
berechtigt seien, das Trink- und Kochwas-
ser am Brunnen zu schépfen und dann in
beliebigem Transport z. Hause zu brin-
gen. — Aber lieber jetzt etwas zuwarten
bis der #rgste Missmut und das Ubelwol-
len der Gegner iiber den doch von den-
selben eigentlich grundsitzlich verlore-
nen Prozess verraucht ist!

Achtungsvoll griisst P. Miiller-Reutty,
Adv.»

Die Zuriickhaltung, die Miiller dem Ad-
rian Tinner anrét, scheint nicht geholfen
zu haben. Vielleicht hat Tinner sich nicht
strikte daran gehalten. Aber die Gegen-
seite war so oder so nicht zufrieden mit
dem Urteil des Bezirksamts. Jedenfalls
zog sie die Sache nach St.Gallen weiter.
Der Melser Advokat meldet am 27. Sep-
tember 1911 brieflich:

«Nachdem das Bezirksamt das Begehren
der Herren Zogg & Cons., durch Herrn
Advokat Schwendener eingereicht, abge-
wiesen hat, hat die steckkopfige Gesell-
schaft, wie nicht anders zu erwarten war,
nun auch noch den Rekurs an das Justiz-
departement ergriffen. Dabei hat sie auch
die Behauptung aufgestellt, dass Sie aus
dem Brunnentrog 20-30 Eimer in die
neue Zuleitung heriibergeschopft hitten.
Wie ich Thnen schon bemerkt habe, wird
man Thnen nicht verwehren kénnen, am
Brunnen Wasser zu schopfen, um das-
selbe in irgendeiner Form ins Haus zu
spedieren, allein um jetzt die Streitigkei-
ten nicht zu sehr zu komplizieren, mochte
ich Sie doch bitten, mit der Schopferei et-
was einzuhalten und dafiir vorldufig beim
Kennel vom Wischeplatz her zuzuleiten.
Ab und zu aber auch Wasser am Brunnen
zu holen. Ich habe natiirlich die tibertrie-
benen Behauptungen der Gegenpartei
auch im neuesten Verfahren wieder be-
stritten und den Administrativbehorden
iiberhaupt die Kompetenz in Sachen ab-
gesprochen. Wir wollen nun sehen, was
da wieder herauskommt.

Achtungsvoll grisst P. Miiller-Reutty,
Advokat.»

Das Justizdepartement

fallt sein Urteil

Am 20. November 1911 meldet Advokat
Miiller dem Adrian Tinner, dass vom kan-
tonalen Justizdepartement der Augen-

schein auf den 24. November, nachmit-
tags 3 Uhr, angesetzt sei. Der Beizug der
Anwiilte sei den Parteien freigestellt. Er
habe dem Gegenanwalt Schwendener
vorgeschlagen, dass sie beide vom Augen-
schein fern bleiben wollten.

St.Gallen scheint speditiv gearbeitet zu
haben. Noch im alten Jahr wurde der Re-
kurs entschieden. Hier lassen wir den
Text folgen:

«St. Gallen, den 18. Dezember 1911
Das Justizdepartement des Kan-
tons St.Gallen
hat in der Rekurssache des
Fridolin Zogg, Lehn, Grabserberg &
Cons[orten]|, Rekurrenten

gegen
Adrian Tinner, Lehn, Grabserberg,
Rekursbeklagten,

betreffend eine Amtsbefehlsverweige-
rung des Bezirksamtes Werdenberg vom
4. September 1911

in Erwédgung gezogen:

1. Auf dem Berggute ‘Hof” am Grabser-
berg, das derzeit im Eigentum von Johann
Zogg, Hofli steht, entspringt eine Quelle.
Diese Quelle wurde vor Jahr und Tag in
eine Brunnenstube gefasst und von da
mittelst einer ca. 4 m langen eisernen
Rohrenleitung zu einem, frither jeweilen
aus Holz, neuerdings aus Zement gefer-
tigten Brunnentrog geleitet. Diese An-
lage tragt den Namen ‘Hofbrunnen’.
Vom Zementtrog des Hofbrunnens aus
fliesst das Wasser durch ein kurzes eiser-
nes, in iiblicher Weise im Zementtrog ein-
gelassenes Abflussrohr in ein offenes
Béchlein talwidrts ab. Dieses Bichlein
bezw. Abwasser wird ca. 15 bis 20 m
unterhalb des Hofbrunnens in einer
‘Chrinne™ aufgefangen, auf einen bei
Bedarf unterzustellenden Zuber geleitet
und so ebenfalls seit unvordenklicher Zeit
zur Besorgung der Wische verwendet.
Diese Wischestelle heisst ‘Grésslis Loch’.
Alle Anlagen- und Unterhaltungskosten
wurden bisher zu gleichen Teilen getra-

14 Z. P.ist die Abkiirzung fiir Zivilprozessord-
nung.

15 Leg cit. bedeutet ‘im (oben) zitierten Ge-
setz’ (bzw. Gesetzbuch).

16 Das Dokument aus St.Gallen verwendet fiir
die holzerne Rinne, bei uns Zube genannt, den
Ausdruck Chrinne, was urspriinglich ‘Kerbe,
kleine, langliche Vertiefung’ bedeutet, hier also
bezogen auf die kiinstlich an der Oberfldche des
Halblings gezogene Vertiefung.
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Fir das Justizdepartement,
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Adrian Tinner erhdlt vom kantonalen Justizdepartement eine Vorladung
zum Lokaltermin «am Ort der streitigen Sache».

gen von Fridolin Zogg, Lehn, Katharina
Zogg, Hof, Johann Vetsch im Lehn, Jo-
hann Gantenbein Lehn, Florian Zogg im
Lehn, Agnes Stricker im Lehn, Paul
Gantenbein, Adrian Tinner und Johann
Zogg Hofli und es ist unbestritten, dass
alle diese Personen am Hofbrunnen so-
wohl wie an der Wischestelle zu gleichen
Teilen, Rechten und Pflichten beteiligt
sind.

2. Die Beniitzung des Hofbrunnens ge-
staltete sich seit Jahr und Tag in der Weise,
dass fiir den Haus- und kleinern Stall-
bedarf das Wasser am Hofbrunnen in Ei-

228 mern abgeholt und das Vieh zur Trinke

an den Trog gefiihrt wurde. In dhnlicher
Weise wurde in ‘Gréssli’s Loch’ das Was-
ser zum Waschen an Ort und Stelle
beniitzt.

3. In dieser gleichméssigen Beniitzung
des Hofbrunnens trat im August 1909 eine
Aenderung insofern ein, als einer der
Mitanteilhaber, Adrian Tinner, der heu-
tige Rekursbeklagte, im Einverstidndnis
des Grundeigentiimers Johann Zogg im
Hofli in einer Entfernung von ca. 1'> m
vom Hofbrunnentrog, im obenerwéhnten
Abflussbdchlein einen Zementschacht
(Brunnenstube) und von diesem aus eine
unterirdische Rohrenleitung zu seinem

Heimwesen erstellen liess, wo die Leitung
in den in der Scheune aufgestellten
Zementbrunnentrog ausmiindet. Durch
eine am Abflussrohr des Hofbrunnentro-
ges angebrachte Rohre leitete Tinner so-
dann das Abwasser des Hofbrunnens in
seinen Zementschacht und durch seine
Leitung ins Haus, von wo das nicht ge-
brauchte Wasser ca. 40 m talabwiirts, also
unterhalb der Wischestelle ‘Grisslis
Loch’, wieder in das mehrerwihnte Béch-
lein gelangte. Nachdem wegen dieser Ein-
richtung zwei Amtsbefehle des Bezirks-
amtes Werdenberg vom 20. August und
9. Dezember 1909, ergangen waren und
die Einrichtung inzwischen insoweit ab-
gedndert worden war, dass Tinner das
Verbindungsrohr zwischen dem Hof-
brunnen und seiner Brunnenstube nur
noch zeitweise, d. h. bei nicht anderweiti-
gem Bedarf des Abwassers anbrachte
bezw. anbringen durfte, gelangte die An-
gelegenheit vor das Bezirksgericht Wer-
denberg. Fridolin Zogg, Kath. Zogg, Jo-
hann Vetsch, Florian Zogg und Agnes
Stricker stellten dort folgendes Rechtsbe-
gehren: ‘Es sei der Beklagte Adrian Tinner
nicht berechtigt, aus dem Brunnen der
Kliger auf dem Hof am Grabserberg und
ihrem Brunnenbett daselbst, sowie aus
dem Ablauf des Brunnenwassers zur un-
tern Wiischestelle Wasser abzuleiten. Dem-
entsprechend sei der Beklagte pflichtig, die
von ithm am Brunnenbett im Wassergra-
ben angebrachte Wasserableitung zu ent-
fernen und dem Wasser seinen ehevorigen
Ablauf zur untern Wiischestelle zu belas-
sen, solches unter Wiederherstellung des
ehevorigen Zustandes und unter Aufhe-
bung der Verfiigungen des Bezirksamtes
Werdenberg vom 20. August und 9. De-
zember 1909.” Tinner bestritt diese Klage
in allen Teilen. Mit Urteil vom 15. Juli
1911 hat das Bezirksgericht Werdenberg
zu Recht erkannt: ‘Dem Beklagten ist die
Beniitzung der von den Kldgern be-
schwerdeten Abwasser-Bezugseinrichtung
untersagt; die bezirksamtlichen Verfiigun-
gen vom 20. August resp. 9. Dez. 1909 sind
aufgehoben.’

4. Unterm 16. August 1911 verlangte Ad-
vokat Schwendener in Buchs namens Fri-
dolin Zogg, Kath. Zogg, Johann Vetsch,
Florian Zogg und Agnes Stricker Besit-
zesschutz gegeniiber Adrian Tinner, weil
dieser trotz ergangenem rechtskraftigem
Urteil seine Wasserbezugseinrichtung
vom Hofbrunnen weiter beniitze, indem
er mit Gefdssen Wasser aus dem



Brunnenbette schopfe, solches in
die etwa 1'/2 m entfernte Brun-
nenstube leere und  seinem in
seiner Scheune stehenden gros-
sen Zementtroge zuleite, wo er
sein Vieh trdnke und sich wohl im allge-
meinen mit Wasser versehe. So habe Tin-
ner wiederholt 20-30 Eimer voll in einer
Tour aus dem Brunnentrog geschopft, um
esin den Schacht zu leeren. Im Urteil aber
heisse es ausdriicklich, dass dem Tinner
die Benutzung der Abwasserbezugsein-
richtung untersagt sei. Alle Brunnen-
anteilhaber besitzen am Brunnen die
gleichen Rechte, niemand diirfe sich Son-
derrechte anmassen. Einer solchen An-
massung habe Tinner sich schuldig ge-
macht und mache sich dessen weiter
schuldig, wenn er das Wasser direkt oder
indirekt fiir eine Hausleitung verwende.
Tinner moge mittelst Amtsbefehl im
Sinne von Art. 267, 268 und 270 Z. P. ver-
anlasst werden, diese Wasserleitung nicht
mehr zu beniitzen.

Der Impetrat Adrian Tinner widersetzte
sich dem Erlasse dieses Amtsbefehls, in-
dem er die Erklarung abgab, dass er das
obzitierte Urteil anerkenne und das Ab-
leitungsrohr entfernt habe, dass er aber
zum Wasserbezug und zum Wasserschop-
fen dasjenige Recht beanspruche, wie es
jedem Miteigentiimer am Brunnen auch
zustehe. Wenn iiber die Interpretation
des bezirksgerichtlichen Urteils Zweifel
bestehen, so moge das Rechtsmittel der
Urteilserldauterung ergriffen werden.

Das Bezirksamt Werdenberg verweigerte
sub 4. September 1911 den Erlass einer
Verfiigung mit folgenden Erwidgungen:
Tinner sei dem Urteil des Bezirksgerichtes
nachgekommen indem er das Rohr, das
die Wasserleitung aus dem Hofbrunnen
vermittelte, entfernt habe, er schopfe
jetzt das Wasser. Der Richter habe dem
Tinner nur die Berechtigung zu einer Ab-
flussvorrichtung entziehen wollen. Die
jetzige Art des Wasserbezuges habe aller-
dings etwas Gesuchtes, indessen komme
sie dem Wassertragen in die Scheuer voll-
kommen gleich.

5. Gegen diese Verfiigungsverweigerung
ergriff Advokat Schwendener in Buchs
namens Fridolin Zogg und Kons. unterm
18. September 1911 unter Berufung auf
die in der Eingabe ans Bezirksamt vom
16. August geltend gemachten Griinde
Rekurs mit dem Begehren, es sei in Auf-
hebung der rekurrierten bezirksamtli-
chen Verfiigung vom 4. September das

impetrantische Besitzesschutzbegehren,
dahingehend: Der Impetrat Tinner sei
nicht berechtigt, die in Frage stehende
Wasserleitung in beschwerdeter Weise zu
verwenden und es sei ihm diese Verwen-
dung zu verwehren, zu schiitzen.

Mit Vernehmlassung vom 26. September
1911 verlangt Advokat P. Miiller-Reutty
in Mels namens Adrian Tinner Abwei-
sung des Rekurses vorab mit der Einrede
der Unzustdndigkeit des Bezirksamtes
Werdenberg bezw. des Fehlens der Vor-
aussetzungen fiir das summarische Ver-
fahren, zumal es sich lediglich um Inter-
pretation des bezirksgerichtlichen Urteils
handle. Im Uebrigen habe Tinner, dem
Urteil Folge leistend, den Abwasserbe-
zug tatsdchlich eingestellt. Wenn er nun
das Wasser schopfe, wozu er zweifellos
das Recht habe, wie andere Mitanteil-
haber, so beriihre es niemand weiter, ob
er das geschopfte Wasser nach Hause
trage oder durch den Boden hinunter-
leite.

6. Es ist zunéchst festzustellen, dass die
Rekurrenten ausdriicklich das Begehren
um Schutz ihres Besitzstandes gestellt ha-
ben. Da auch im Besitzesschutzverfahren
die kompetente Behorde sich genau an
das Rechtsbegehren zu halten hat, so ist,
entgegen dem Vorgehen, wie es sich aus
den Ausfithrungen der bezirksamtlichen
Verfiigungsverweigerung ergibt, die Un-
tersuchung auf die Frage zu richten und
zu beschrianken, ob sich die Rekurrenten
im wirklichen und redlichen, von einem
andern bedrohten Besitze einer Sache
oder eines Rechts befinden und ob sie in
diesem Besitze in jiingster Zeit durch Ge-
walt oder einseitige Handlungen eines an-
dern verdriangt oder darin gestort worden
sind. Nun erscheint von Anfang der Strei-
tigkeiten an unbestritten gewesen zu sein,
dass die Quelle, der Hofbrunnen und
auch das Abwasser incl. Wischestelle
‘Gréssli’s Loch’ gemeinsames Eigentum
der eingangs erwdhnten 10 Personen ist
und dass diese Personen nach bisheriger
Uebung zu gleichen Anteilen, Rechten
und Pflichten mitbeteiligt sind. Ohne
Zweifel liegt hier ein Miteigentums-
bezw. Mitbesitzer-Verhiltnis vor, wie es
durch jahrelange Uebung sich herausge-
bildet hat. Das mehrerwidhnte Urteil des
Bezirksgerichtes Werdenberg kommt
nun im vorliegenden Besitzesschutzver-
fahren nur insoweit in Betracht, als ge-
fragt werden muss, ob und inwieweit das-
selbe eine Aenderung der eben charakte-

risierten Mitbesitzverhéltnisse statuiert
habe. Diesfalls ist wichtig, hervorzuhe-
ben, was im Urteil unter Ziffer 6 gesagt
ist, ndmlich: ‘Rechtlich ist nun festzustel-
len, dass der Hofbrunnen, zu dem auch
das Abwasser gehort, nach bisheriger Ue-
bung als gemeinsames Eigentum betrach-
tet worden und auch zu betrachten ist, in-
dem alle Arbeiten auf gemeinsame Kosten
ausgefiihrt wurden. Die Rechte und Be-
fugnisse, die sich an denselben kniipfen,
sind somit fiir alle Miteigentiimer je die
gleichen und Vorrechte irgendwelcher Art
ausgeschlossen.” Damit ist das bestehende
Mitbesitzverhiltnis mit allen daraus her-
vorgehenden Rechten bestdtigt wor-
den und es ist daher die erste Vorausset-
zung des Besitzesschutzes, der rechtmés-
sige Besitz der Rekurrenten, als vorhan-
den zu betrachten. Von den Rekurrenten
als Mitbesitzern wird nun eine Stérung ih-
res Besitzes behauptet, bewirkt durch den
Mitbesitzer Adrian Tinner, dadurch, dass
Tinner 6fters den Hofbrunnen-Trog gera-
dezu entleere, indem er aus demselben in
einer Tour 20-30 Eimer Wasser schopfe,
solches in seine auf dem Boden eines
Dritten (des Johann Zogg im Hofli) gele-
gene Brunnenstube leere, auf diese Art
und Weise vermittelst der unterirdischen
Leitung den in seiner Scheuer stehenden
Brunnentrog fiille und das von ihm nicht
gebrauchte Wasser erst unterhalb der
Waischestelle ‘Grassli’s Loch’ wieder in
das Béchlein abfliessen lasse. Hierin liege
eine nicht zu duldende Schmélerung des
Mitbesitzes und eine Anmassung von
Sonderrechten.

7. Anldsslich des auf Begehren der Re-
kurrenten von der Rekursinstanz vorge-
nommenen Augenscheins hat Rekursbe-
klagter die Wasserentnahme in der ange-
fochtenen Art nicht in Abrede gestellt; es
hat sich ferner gezeigt, dass zur Fiillung
des in der Scheune des Rekursbeklagten
stehenden Troges ca. 30 Eimer oben in die
Separatbrunnenstube des Adrian Tinner
eingeschopft werden miissen, wodurch
auch bei giinstigem Wasserstand bezw.
starkem Einlauf in den Hofbrunnentrog
dieser jeweilen ca. zur Halfte entleert
wird. Es hat sich weiter gezeigt, dass Tin-
ner zufolge der von ihm eingefiihrten Be-
niitzungsweise sowohl in seiner Brunnen-
stube oben, wie auch im Zementtrog in
seiner Scheune, grossere Wassermengen
im Vorrat stehen hat. Offensichtlich gibt
die bequeme Einrichtung, die Tinner sich
zugelegt hat, Anlass zu grosserm Wasser-
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verbrauch, als wenn das Wasser, wie von
allen iibrigen Mitbesitzern von jeher bis
heute, in Kiibeln ins Haus getragen wer-
den muss oder wenn sich das Vieh am
Hofbrunnentrog selbst versorgt. Die
Quelle scheint zwar reichlich Wasser zu
spenden, immerhin ist glaublich, dass je-
denfalls bei kleinerm Wasserstande, ab-
gesehen von den iibrigen Inkonvenien-
zen”, Wassermangel herrschen wiirde,
wenn alle Miteigentiimer den Brunnen in
gleicher Weise benutzen wollten, wie Tin-
ner es derzeit tut.

8. Darnach ist der Besitz resp. Mitbesitz
der Rekurrenten in doppelter Beziehung
verletzt. Einerseits liegt es im Wesen des
Mitbesitzrechtes selbst, dass bei Abwe-
senheit ausdriicklich statuierter Sonder-
rechte jeder Mitbesitzer den gemeinsa-
men Besitz nur in gleicher Weise ausiibe,
bezw. dass derselbe schon verletzt ist,
wenn einer der Mitbesitzer sich eine an-
dere Art der Bentitzung herausnimmt, als

sie bisher tiblich war und von den iibri-
gen Mitbesitzern praktiziert wird. Gewiss
darf der einzelne Mitbesitzer allenfalls
selbst gegen den Willen der tibrigen Mit-
besitzer die gemeinsame Sache in der bis-
her iiblichen Weise beniitzen — er miiss-
te gegebenenfalls in diesem seinem
Rechtsbesitze eben geschiitzt werden
—anderseits aber istihm jede Neuerung
oder Abweichung von der Art der bisher
tiblichen Beniitzung auf Begehren der
sich dadurch verletzt fiihlenden Mitbesit-
zer, ohne auf weitere materielle Rechts-
fragen einzutreten, auf dem Wege des
Besitzesschutzverfahrens zu untersagen,
denn in diesem Falle haben einstweilen
die Mitbesitzer Anspruch auf Schutzihres
bisherigen Besitzstandes, der, wie schon
angedeutet, eben auch darin besteht, dass
der andere Mitbesitzer nur in gleicher,
bisher tiblicher Weise den Besitz ausiibe
(vgl. auch Amtsbericht 1909, pag. 210).
In concreto® hat kein anderer Mitbesitzer

eine besondere Brunnenstube in der
Nihe des gemeinsamen Brunnentroges
erstellt und keiner schopft von demselben
aus das Wasser in der von Tinner versuch-
ten Art und Weise. Es ist das Vorgehen
Tinners etwas absolut Neues.

Im vorliegenden Falle kommt hierzu noch
der Umstand, dass eine direkte materielle
Schmilerung des Mitbesitzes durch gros-
sere Wasserentnahme, bewirkt vom Re-
kursbeklagten, allermindestens soweit
glaubhaft gemacht ist, dass jedenfalls
einstweilen der Besitzstand der Rekur-
renten auch aus diesem Grunde zu schiit-
zen wire, zumal das Besitzesschutzver-
fahren gerade den Zweck hat, dort wo
Selbsthilfe nicht angewendet werden
kann oder will, die bestehenden Verhalt-
nisse bis auf Weiteres, d. h. bis zu einem
allenfalls provozierenden Richterspruche
aufrecht zu erhalten (vgl. Amtsbericht
1907 pag. 289/91, ferner die hier ebenfalls
einschlagenden Erwigungen betr. Erwerb

Der weite Ausblick von Tinners Haus am Lehn Gber das Hofli (rechts «s Salis») hinweg ins Tal hinab. Hinten die Drei
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eines Verjahrungsrechtes im A[mts]-
B[ericht] pro 1907 pag. 293/94). Nach An-
sicht der Rekursinstanz wiirde es, falls der
Rekursbeklagte sich mit der allgemein
iiblichen und ihm von den iibrigen Mitbe-
sitzern nicht bestrittenen Art und Weise
der Brunnenbeniitzung nicht begniigen
zu konnen glaubt, seine Sache sein, nach-
zuweisen — sei es auf dem Wege der von
ihm hervorgehobenen Urteilserldute-
rung, sei es auf dem Wege einer Klage
bezw. eines neuerlichen Urteils — dass er
das Recht habe, das Miteigentum bezw.
den Mitbesitz in der von ihm gewiinsch-
ten Art und Weise auszubeuten. Bis er
diesen Nachweis erbracht hat, steht ihm
hiezu kein Recht zu.
Darnach wird verfiigt:
1. Der Rekurs sei gutgeheissen und dem-
gemdss das Bezirksamt Werdenberg an-
gewiesen, eine Verfiigung in dem Sinne zu
erlassen, dass dem Adrian Tinner bei ei-
ner Busse von frs. 200.— untersagt sei, den
Hofbrunnen bezw. den gemeinsamen Be-
sitz in der von den Rekurrenten ange-
fochtenen Art und Weise, iiberhaupt in
anderer als der von den Mitbesitzern
gelibten bezw. bisher tiblichen Art und In-
tensitdt zu beniitzen.
2. Die Kosten des Rekursverfahrens,
namlich frs. 6.—fiir den Entscheid, frs. 15.—
fiir den Augenschein, frs. 12.— fiir Kopie
und Stempel, frs. 1.— fiir Zitationen, total
frs. 34.— trage der Rekursbeklagte.
3. Der Rekursbeklagte habe die Rekur-
renten mit frs. 30.— ausserrechtlich zu ent-
schidigen.
4. Dreifache Ausfertigung an das Be-
zirksamt Werdenberg fiir sich und zu han-
den der Litiganten (mit Beilagen).

Fiir das Justizdepartement

Der Regierungsrat:

[sig.] Schubiger»

Tinner zieht den Kirzeren

Die Wiirfel waren also gefallen. Der
Advokat in Mels versucht nun mit
Brief vom 5. Januar 1912 den Adrian
Tinner zu einem einsichtigen Verhalten
zu bewegen und hélt ihm auch eigene
Fehler vor:

«Inder Beilage iibersenden wir Ihnen den
Entscheid des Justizdepartementes vom
18. Dezember 1911, sowie den auf Grund
dieses Entscheides erlassenen Amts-
befehl des Bezirksamtes. Gegen solche
Entscheidungen des Justizdepartementes
gibt es nur einen Weiterzug an den Rich-
ter und es ist fraglich, ob man dieser Ge-

schichte wegen einen Prozess riskieren
soll, umsomehr als Sie ja das Recht haben
unten das Wasser bei Threm Stall zu be-
ziehen und als eben das Ausschopfen des
Brunnentroges doch eine momentane
Beeintrachtigung desjenigen Nachbarn
ist, der gleich nachher das Wasser eben-
falls benotigt. Wie ich aus dem Entscheid
ersehe, haben Sie am Augenschein zuge-
geben, 20-30 Eimer Wasser auf einmal
geschopft zu haben. Das ist nun natiirlich
etwas Anderes als wenn Sie beim Gréss-
li’s Loch das Wasser wegbeziehen, und es
wire auch noch eher angéngig gewesen,
das Wasser nur dann in Thre Ableitung
einzuschopfen, wenn es den Trog bereits
verlassen hat, damit wire der Trog immer
gefiillt geblieben und die Nachbaren hit-
ten sich nicht beklagen konnen. Es wird
nun gut sein, die Sache einmal fiir einige
Zeitruhen zu lassen, vielleicht werden die
Herren Nachbaren spater etwas geschei-
ter. Dieselben wéren fiir eine kleine Ent-
schiadigung vielleicht nicht unempféng-
lich. Laut Entscheid des Just. Departe-
mentes haben Sie die Gegenpartei mit Fr.
30.— zu entschéddigen, welchen Betrag Sie
dem Herrn Adv. Schwendener einsenden
wollen.

Achtungsvollst griisst

P. Miiller-Reutty. Eingeschr.»

Und am 28. Dezember 1911 folgt ein
Amtsbefehl vom Bezirksamt Werden-
berg, der dem Spruch des Justizdeparte-
ments Nachachtung verschaffen soll:

«1. Dem Rekursbeklagten Adrian Tin-
ner, Lehn, Grabserberg wird untersagt,
den Hofbrunnen, bezw. den gemeinsa-
men Besitz in der von den Rekurrenten
angefochtenen Art und Weise, iiberhaupt
in anderer, als in der von den Mitbesitzern
gelibten, bezw. bisher iiblichen Art und
Intensitédt zu beniitzen.

2. Zuwiderhandlungen gegen diesen
Amtsbefehl werden mit einer Busse von
Fr. 200.— bedroht.

3. Die Kosten dieser Verfiigung [...] be-
zahlt der Rekursbeklagte.»

Nun ging es ans Zahlen. Auch die Rech-
nung des Rechtsbeistandes traf alsbald
ein: Die «Deserviten-Nota» des «Advo-
katie-Bureaus Paul Miiller-Reutty» lis-
tete fiir die Bemiithungen im Zeitraum
zwischen 23. Dezember 1910 und 5. Ja-
nuar 1912 mit Eintrdgen an 52 verschiede-
nen Arbeitstagen einen Betrag von ins-
gesamt Fr. 383.50 auf, von denen noch
Fr. 126.30 offen waren.

Der Fall ist entschieden -

der Streit geht weiter

Der Unfrieden nahm kein Ende. Man
nimmt sich wegen Sticheleien und Be-
leidigungen gegenseitig vor Vermittlung.
Auf Montag, 10. Juni 1912, etwa wird Ad-
rian Tinner als Kldger vor das Vermittler-
amt Grabs eingeladen, zusammen mit der
Beklagten, einer Nachbarin: «Streitbe-
treffnis: Beschimpfung.»

Noch zehn Jahre spdter, im Juli 1921,
flammt der Brunnenstreit erneut, fir uns
sichtbar, auf: Im «Werdenberger & Ober-
toggenburger» vom 13. Juli 1921, Nr. 80,
S. 4, erscheint eine Anzeige des Gemein-
derates Grabs, wonach Tinner Adrian,
Lehn-Grabserberg, «das Waschen im
Lehnbrunnen [...] sowie jede Verunreini-
gung dessen Wassers und Abwassers bis
ins Grésslisloch» amtlich verbieten lésst.
Und: «Fiir Kinder werden deren Eltern
bezw. Vormiinder verantwortlich und
haftbar.»

Es macht also den Anschein, dass die Ge-
genseite sich auch nicht stets an das Urteil
des Bezirksgerichts vom 21. Juli 1911 ge-
halten hatte, wonach Klidger und Beklag-
ter mit ihrer Wéschestelle auf das soge-
nannte «Grisslis-Loch» verwiesen waren.
Oder waren es vor allem mutwillige Kin-
derstreiche, die, ob angestiftet oder nicht,
den Adrian Tinner wieder herausforder-
ten? Oder massten sich mittlerweile auch
andere, vom seinerzeitigen Urteil nicht
als berechtigt Ausgewiesene, eine zeit-
weise Nutzung des Brunnens an? Fiir bei-
des scheinen Hinweise gegeben.

Auf das am 11. Juli 1921 von Tinner beim
Gemeinderat anbegehrte Amtsverbot
(dessen Wortlaut dem Verfasser nicht
vorliegt, das aber offenbar gewisse Was-
serbezugsrechte an gewisse Personen in
Frage stellte) reagiert die Gegenpartei
umgehend wieder mit einer Einsprache.
Diese wird in der schriftlichen amtlichen
Anzeige des Gemeinderates vom 21. Juli
1921 an Adrian Tinner wie folgt zitiert:
«Die unterzeichneten Brunnenanteilha-
ber an dem fraglichen Brunnen auf dem
Lehn [...] verwahren sich dem Tinner Ad-
rian, Lehn, gegeniiber, ihr altes Recht,
namlich: Ein unbedingtes Trénkerecht,
sowie ein Wasserbezugsrecht auf Ort &
Stelle aus dem Brunnentrog oder beim

17 Inkonvenienz heisst ‘Ungelegenheit, Schwie-
rigkeit, Nachteil’.

18 In concreto heisst ‘in Tat und Wahrheit, in
Wirklichkeit, im vorliegenden Fall’.
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Einlauf der Quelle in den Trog nach Be-
lieben zu jeglichem Bedarf. Auch verlan-
gen die Unterzeichneten, dass bei der
Wischezube in Grésslisloch im Winter
hauptsdchlich, von Tinner Adrian Lehn
eine andere Vorrichtung betreffs seinem
Wasser, das er von dort in seinen Stall lei-
tet, gemacht werden muss. Auf diese Art
verfriert das Wasser vielzeit im Winter,
dass man nur mit Miihe waschen kann,
denn im Urteil heisst es, dass die Wische-
einrichtung ungeschmélert sein muss, was
auf diese Art gar nicht der Fall ist. Und
ohnedem, wegen der Verunreinigung des
Brunnens, was bis jetzt geschehen ist, hat
auch Tinner als gleichberechtigter Teil-
haber wie wir Unterzeichneten gar keine
Ursache, Beschwerde zu erheben, da
auch er das Kochwasser ins Haus immer
von der Rohre holt. Die Unterzeichneten:
sig. Joh. Vetsch, Lehn, sig. Paul Ganten-
bein, Lehn, sig. Andr. Stricker, Lehn, sig.
Joh. Gantenbein, Lehn, sig. Peter Zogg,
Lehn, sig. Joh. Zogg, Forst, sig. Geschwis-

232 ter Zogg, Lehn, sig. And. Vetsch, Siger.

Der Hofbrunnen, heute beinahe eingewachsen, liegt nahe v
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Es wird Ihnen dies amtlich zur Kenntnis
gebracht. Grabs, den 21. Juli 1921. Der
Gemeindeammann: Ulr. Vetsch.»

Tinner reagiert mit einer Gegenanzeige
(sie liegt mir ebenfalls nicht vor), auf die
die Gegner per 15. August 1921 wiederum
mit einer Einsprache antworten, welche
die Anktindigung enthilt, «...dass sie das
Beniitzungsrecht des Lehnbrunnens in
bisheriger Weise auch fiirderhin bean-
spruchen».

Auch da bleibt ihnen Tinner die Antwort
nicht schuldig. Sie richtet sich in der Form
einer «Amtliche[n] Gegen-Anzeige an
Gantenbein Paul Z[immer|m[ei]st[e]r,
Lehn, fiir sich & zu Handen von: Ganten-
bein Hans, Decker, Lehn, Zogg Joh., Stef-
felisbtindt & Vetsch And., Séger, Dorf».
Allerdings scheint Tinner hier seine Posi-
tion zuriickzustecken, bzw. er schriankt
seine Forderung auf diejenigen mittler-
weile ins Spiel gekommenen Personen
ein, welche im Urteil von 1911 noch nicht
als Berechtigte genannt waren («...den
Andern aber»). Seine Replik ist auf dem
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or dem Hofhaus. Hinten rechts der Hohe Kasten.

amtlichen Papier des Gemeindeamtes
und offensichtlich in der Handschrift des
Gemeindeammanns Ulrich Vetsch for-
muliert, doch scheint der Text vor dem
Schluss abzubrechen, ist auch nicht da-
tiert und nicht unterzeichnet.

Es wird also nicht klar, ob es hier beim
Entwurf sein Bewenden hatte oder ob die
Sache noch weiter verfolgt wurde. Auf
dem Blatt heisst es im Namen von Adrian
Tinner: «In Bezug auf Thre Einsprache
vom 15. August 1921 erklére ich, dass den
Beteiligten am Lehnbrunnen, welche sel-
bigen It. Urteil benutzt haben, die Benut-
zung in bisheriger Weise zugestanden
wird, den Andern aber, welche in der Be-
nutzung betr. Urteil nicht gehalten, wird
erklért, dass verlangt wird, dass selbiges
voll und ganz gehalten werde, was Thnen
hiermit amtlich mitgeteilt wird.»

Bilder
Hans Stricker, Grabserberg.
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