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Liechtenstein in schwieriger Zeit

Umfassende Darstellung der Krisenzeit im Vorfeld des Zweiten Weltkrieges

Hans Jakob Reich, Salez

Krisenzeit — Liechtenstein in den Dreis-
sigerjahren 1928-1939»' ist der Titel
eines Ende 1997 erschienenen zweibdndi-
gen Werkes. Der Historiker Peter Geiger
legt darin den ersten Teil der Ergebnisse
seiner 1987 begonnenen Forschungstitig-
keit iiber die Zeit der Weltwirtschaftskrise
und des Zweiten Weltkrieges in Liechten-
stein vor. Es handelt sich um die erste sy-
stematische Untersuchung und Darstel-
lung dieses lange Zeit in vielem tabuisier-
ten Abschnittes liechtensteinischer Zeit-
geschichte.

Nur gerade knapp 10000 Einwohner
zdahlte das Fiirstentum Liechtenstein im
Jahr 1930, zu Beginn der grossen Wirt-
schaftskrise, die das Land vor allem in den
Jahren 1933 bis 1936 schwer traf. Seit dem
Untergang der Donaumonarchie und der
Hinwendung zur Schweiz waren erst rund
15 Jahre vergangen. Etwa 38 Prozent der
Erwerbstitigen lebten mehr schlecht als
recht von der Landwirtschaft (in der
Schweiz schon damals nur noch 19,9 Pro-
zent); die meisten Bauerngiiter waren
Kleinbetriebe von ungeniigender Betriebs-

Heimatdienst-Demonstration vom 9. Dezember 1934 vor dem Regierungsgebdu-
de in Vaduz. Der der schweizerischen Frontistenbewegung nahestehende anti-
semitische Liechtensteinische Heimatdienst strebte die Ablésung der Parteien-
regierung durch eine Standevolksregierung an.
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grosse. 1927 war das Land von der Rhein-
tiberschwemmung schwer heimgesucht wor-
den. Einen weiteren massiven Riickschlag
brachte der 1928 aufgeflogene Sparkassa-
Skandal mit seinen schwerwiegenden wirt-
schaftlichen, besonders aber auch politi-
schen Auswirkungen.

Wissensfundament

Eine Analyse der Bevolkerungsentwick-
lung in den zwanziger und dreissiger Jah-
ren und eine ausfiihrliche Darstellung der
Neuorientierung nach dem Ersten Welt-
krieg, der volkswirtschaftlichen Verhilt-
nisse, der Sparkassa-Affare und des ihr fol-
genden politischen Machtwechsels sowie
des Verlaufs und der Auswirkungen der
Wirtschaftskrise bilden das Wissensfunda-
ment, das Peter Geiger am Anfang seines
zweibandigen Werkes vermittelt — das
Fundament, das nétig ist, um die politi-
schen Entwicklungen und Geschehnisse in
den Jahren vor und wéhrend des Zweiten
Weltkrieges, in denen Liechtenstein von
aussen und von innen vom Nationalsozia-
lismus bedroht war, nachvollziechen zu
konnen.

Zutiefst ratlos

und orientierungslos

Ein paar Zitate aus dem ersten Band miis-
sen hier als Einblick in die Stimmung im
Land geniigen: «... nach kurzem Aufatmen
um 1930 und 1931 traf die Wirtschaftskrise
in Liechtenstein auf eine bereits demora-
lisierte Gesellschaft. Vorerst hegte man
noch die Erwartung, ein neuer Auf-
schwung mochte nach einem oder zwei
schlechten Jahren folgen. Sie wich bald der
Aussichtslosigkeit und schlug in Niederge-
schlagenheit um. Die wirtschaftliche Re-
pression fiihrte indes keineswegs zu einer
fatalistischen Haltung. Man regte sich,

1 PETER GEIGER, Krisenzeit. Liechtenstein in den
Dreissigerjahren 1928-1939. 2 Biande. Vaduz 1997.
Verlag des Historischen Vereins fiir das Fiirstentum
Liechtenstein, Vaduz/Chronos Verlag, Ziirich. 585
bzw. 778 Seiten.

211




suchte sich selber zu helfen, zu wehren
vorab. Trotz Appellen an die Solidaritét in
der Not iiberwog dabei der Schutz der
Eigen- und Gruppeninteressen, die Ab-
wehr von Anspriichen anderer. Not for-
derte den Sozialneid. Verbissener Vertei-
lungskampf — um Arbeit, um Auftrige, um
Anstellung im o6ffentlichen Dienst oder
etwa bei der Post — bestimmte das soziale
und politische Klima. Unzufriedenheit und
Ungeduld verbreiteten sich. Das System
wollten etliche &ndern, vorab Jiingere,
etwa durch Wechsel zum berufsstindi-
schen, autoritdren Staat, wie der ‘Liech-
tensteinische Heimatdienst’ ihn propa-
gierte. Manche wandten ihre Hoffnung der
Wirtschaft des neuen Deutschland zu. Se-
lektive Wahrnehmung setzte Arbeit und
Brot oft iiber Recht und Menschlichkeit.
Altere wiederum, wie der Abgeordnete
und Regierungsrat Peter Biichel aus Mau-
ren, mahnten zur Umkehr, man miisse die
Anspriiche verringern, weniger Feste und
Gasthduser besuchen und die Jungen spa-
ren lehren: ‘“Wir miissen wieder zuriick zur
alten Einschridnkung, Einfachheit und

Sparsamkeit” Der Blick begrenzte sich
vermehrt auf den kleinen personlichen und
lokalen Bereich. Wirtschaftliche Bedridng-
nis zog geistige Enge nach sich. Beides
spiegelte sich auch im politischen Kampf.
Im Grunde war man zutiefst ratlos und ori-
entierungslos. Das galt bei vielen auch im
Bereich der ethischen und moralischen
Werte und der Religion. Andererseits bot
in der Krise gerade religiose Verwurzelung
wiederum Halt und Resistenz gegen die to-
talitire Versuchung. Die Orientierungs-
und Sinnkrise war freilich schon mit dem
Ersten Weltkrieg und dem daraus folgen-
den Wandel auch in der liechtensteini-
schen Gesellschaft virulent geworden, die
Depression vertiefte sie noch. Verbreitet
war iiber diese Jahre hin das Bewusstsein,
in einer Totalkrise zu leben, in einer ‘schwe-
ren Zeit’, aus der kaum herauszukommen
und in der das Bisherige nicht mehr wirk-
sam, ‘Erneuerung’ notwendig sei.»’

Langjdhrige Forschungsarbeit
Das vorliegende Werk ist als Forschungs-
auftrag am Liechtenstein-Institut, Ben-

dern, entstanden und wurde vom Schwei-
zerischen Nationalfonds und vom Histo-
rischen Verein fiir das Fiirstentum Liech-
tenstein gefordert. Der Historiker Dr. Pe-
ter Geiger von Oberegg Al, wohnhaft in
Schaan, hat das Projekt 1987 als For-
schungsbeauftragter am Liechtenstein-In-
stitut in Arbeit genommen. In den beiden
Binden stellt er den Zeitabschnitt der Kri-
senjahre von 1928 bis 1939 dar; die Ergeb-
nisse seiner Forschungsarbeit iiber die
Jahre des Zweiten Weltkrieges werden in
einer spéteren Publikation folgen.

Im ersten Band (585 Seiten) behandelt der
Autor nebst der oben erwidhnten demo-
grafischen, wirtschaftlichen und sozialen
Situation des Landes die Wirkungen der
Wirtschaftskrise und die Massnahmen zu
deren Linderung, die Verteilungskdmpfe
der Parteien, das Hereinschwappen von
Nationalsozialismus und Antisemitismus,
die Erneuerungsbewegung «Liechtenstei-
nischer Heimatdienst» und die Entstehung
der «Vaterldndischen Union» sowie die Ge-
setzgebung in den dreissiger Jahren und
die Rolle des Fiirsten und des Fiirstenhau-

Das Kurhaus Gadflei (vor 1930), wo am 5. April 1933 die Rotter iiberfallen wurden. Am Tisch hinten (mit Hosentrégern)
der als Tater am Uberfall beteiligte Hotelier Rudolf Schédler.




ses. Der zweite Band (578 Seiten) befasst
sich mit der Aussenpolitik, der Méarzkrise
1938, mit den Pldnen zum Anschluss an
Hitler-Deutschland, mit Hitlers Haltung
zu Liechtenstein, mit der Notkoalition
der Parteien und der einheimischen natio-
nalsozialistischen «Volksdeutschen Bewe-
gung», mit dem Thronwechsel von 1938,
den militdrischen Bemiihungen der Schweiz
um Liechtenstein, dem gescheiterten Ell-
horn-Handel und der daraus folgenden
schweizerischen Verstimmung, sodann mit
dem Berlin-Besuch des Fiirsten, dem
Anschlussputsch von 1939 und der patrio-
tischen Reaktion, weiter mit der Einbiirge-
rungs- und Fliichtlingspolitik und mit der
Stimmung vor dem Kriegsausbruch. Abge-
schlossen wird der Band mit einer umfang-
reichen Bibliographie und einem sehr hilf-
reichen Namenregister.

Beispielhafte Darstellung

Der breite Zugang, den das auf intensivem
Quellenstudium und Interviews mit Zeit-
zeugen basierende Werk gewihrt, die ein-
gehende und detaillierte Darstellung der
Verhéltnisse und Geschehnisse und deren
sorgfiltige Interpretation sind beispielhaft
dafiir, wie der Umgang mit einem &dusserst
schwierigen Abschnitt der Zeitgeschichte
einem breiten Publikum erleichtert wer-
den kann. Gerade im kleinen Liechten-
stein, wo jeder jeden kennt, blieb vieles
aus der Zeit vor und wihrend des Zweiten
Weltkrieges tabuisiert. Das Bestreben,
«Gras iiber der Sache wachsen zu lassen»,
ist —wenn auch nicht zu entschuldigen — als
Weiterlebensstrategie verstdndlich. Dass
solche Haltung aber zu spiteren, die kom-
plexen Zusammenhinge und die zeitbe-
dingten Verhiltnisse wenig beachtenden
«Aufdeckungen» und zu Schuldzuweisun-
gen fithren kann, ist in jiingster Zeit auch in
der Schweiz schmerzlich zu erfahren.

«Niemand zuleid,

aber auch niemand zulieb»
Reisserisches Aufdecken ist Peter Geigers
Sache nicht — er will das, was war und ge-
schah, in seinen Zusammenhéingen offen
darlegen und erkldren. Sein Werk erfiillt
damit sowohl wissenschaftliche als auch
hohe menschlich-ethische Anspriiche. Er
selber formuliert sie im Vorwort so:

«Der Gegenstand ist wissenschaftlich be-
handelt. Wissenschaftlich heisst hier meh-
reres. Vorgefasste Annahmen sind abzu-
streifen. Alle Aussagen sind quellenmaéssig
belegt und nachpriifbar. Die Quellen sel-

ber sind kritisch ausgewertet, in die dama-
lige Relation gestellt, mit andern Quellen
verglichen. Miindliche Zeitzeugenaussa-
gen sind auf Ubereinstimmung mit Schrift-
quellen und auf ihre Glaubwiirdigkeit ge-
priift. Fragen, die sich nicht beantworten
lassen, werden offen gelassen. Fakten sind
klar dargelegt, nicht bloss angedeutet.
Personen, welche geschichtlich relevant auf-
traten, sind im Buch mit Namen genannt.
Dies ist in den kleinrdumlichen Verhaltnis-
sen auch noétig, um Vermutungen und Ver-
wechslungen vorzubeugen. Man wird den
Personen nicht gerechter, indem man ihr
Tun und Reden verschweigt. Auch sind
Heutige nicht mehr Damalige. Wenn die
Vergangenheit Gegenstand offener, sach-
licher Erorterung — nicht heutiger Schuldzu-
weisung — wird, verlieren die zeitgeschichtli-
chen Tabus ihre magische Wirkung.

Was ist die Aufgabe des Verfassers als Hi-
storiker? Er will nichts als die geschicht-
liche Wahrheit ergriinden, erkennen, er-

klaren. Der Verfasser dieses Buches — sel-
ber Schweizer, im Lande aufgewachsen —
ist niemandem verpflichtet. Er will nicht
beschonigen, nicht herabmindern, nichts
verschweigen. Heisse Eisen muss er anfas-
sen; umschmieden darf er sie nicht. Er
sucht die Vorgénge aus ihren Zusammen-
hiangen zu verstehen, die damals Handeln-
den aus ihren Motiven. Alles begreifen
heisst nicht, alles zu entschuldigen.

Der Verfasser strebt Objektivitét an; diese
kann denn auch nicht einfach gleiche,
neutrale Distanz zwischen verschiedenen
Positionen bedeuten, sondern sie orien-
tiert sich allein an der geschichtlichen
Wirklichkeit. Grundsitzen, wie sie Edgar
Bonjour, der Altmeister der Zeitge-
schichtsforschung, formuliert hat, fiihlt
sich der Verfasser dieses Buches verpflich-
tet, ndmlich ‘niemand zuleid, aber auch
niemand zulieb’ sowie ‘in volliger Strenge
gegen sich selbst’” zu forschen und zu
schreiben.»’

Leseprobe aus «Krisenzeit»: Die Rotter-Affdre

Peter Geiger, Schaan*

m Jahre 1933 schwappte eine erste Welle

nationalsozialistischen Denkens und
Handelns nach Liechtenstein herein und
iiberschlug sich in der «Rotter-Affére».
Diese war ein politischer Kriminalfall, in
dessen Verlauf zwei Menschen in Liech-
tenstein zu Tode kamen und das Land in in-
ternationales Zwielicht und unter Druck
der neuen nationalsozialistischen Macht-
haber in Deutschland geriet. Der Fall, der
bisher nur verkiirzt und in manchem unzu-
treffend dargestellt wurde und um den
auch falsche Geriichte ranken, wird im fol-
genden ausfiithrlich und mit den Hinter-
griinden dargestellt.

Einbirgerung der Brider Schaie
alias Rotter

1931 waren die Briider Alfred und Fritz
Schaie in Liechtenstein in der Gemeinde
Mauren eingebiirgert worden. Sie waren
Juden, Besitzer einer Reihe von Theatern
in Berlin und nannten sich mit Kiinstlerna-
men Rotter. In ihrem Haus in Berlin hatten
Spitzen der Gesellschaft, unter anderem
Staatsminister Otto Meissner und General
Schleicher, verkehrt. Die Rotter-Theater
gerieten in die Krise und unter antisemiti-
schen Druck, schliesslich in Konkurs; in

Berlin warf man ihnen vor, er sei betriige-
risch erfolgt. Ab dem Januar 1933 logierten
sie in Vaduz, im «Waldhotel». Die Berliner
Justiz interessierte sich fiir sie, mehr noch
die deutsche Presse.

Seit 1932 richtete sich nédmlich von
Deutschland und Osterreich aus eine Pres-
sekampagne gegen Liechtenstein. Ende
1932 und in den ersten Monaten 1933 nahm
sie an Heftigkeit zu. Sie wurde von der
neuen Reichsregierung nach Hitlers Macht-
ergreifung Ende Januar 1933 bewusst ge-
schiirt. Liechtenstein wurde wegen seiner
Holdinggesellschaften und Einbiirgerun-
gen angegriffen, als «Verschiebe-Bahnhof

2 Band 1, S. 178f.
3 Band 1, S. 16f.

4 Die hier wiedergegebene Darstellung der «Rot-
ter-Affire» findet sich in Band 1, S. 342ff. Der Ab-
druck erfolgt mit freundlicher Erlaubnis des Autors
und des Verlags des Historischen Vereins fiir das
Furstentum Liechtenstein. Die Zwischentitel sind
von der Redaktion eingefiigt. Weggelassen sind die
zahlreichen Anmerkungen, in denen der Autor im
Buch seine Darstellung bis ins Detail quellenmassig
belegt. Als Quellen dienten ihm die Gerichts- und
Polizeiakten, Archivakten in Berlin sowie damalige
Zeitungsberichte; im weiteren hat er zwei der vier
liechtensteinischen Téter als Zeitzeugen eingehend
befragt.

213




Europas», «Zaunkonigreich», «Verbrecher-
asyl», «Raubstaat» und «Hehlerhohle» be-
zeichnet; es entziehe Europa Milliarden an
Steuerfluchtgeldern und gewdhre Leuten
wie den Rotter Schutz vor dem Richter;
Liechtenstein miisse der Schweiz ange-
schlossen oder dem Volkerbund unter-
stellt werden.

Pressekampagne

fordert politisches Opfer

ADb den ersten Februartagen 1933, direkt
nach Hitlers Machtergreifung, schossen
sich die deutschen Blitter in grosser Auf-
machung auf die Briider Rotter — als Juden
und angebliche Konkursverbrecher — so-
wie auf Liechtenstein als ihr Aufnahme-
land ein. Weitere ausldndische Zeitungen
stimmten ein. Die deutsche Presse em-
porte sich dartiber, dass Liechtenstein die
Rotter nicht an Deutschland ausliefere.
Die Regierung stellte — ohne Erfolg — in
Zusendungen an die ausldandische Presse
richtig, dass die Rotter rechtens und auf-
grund giinstiger Leumundsberichte der
Berliner Polizei eingebiirgert worden und
dass von seiten der deutschen Behorden
kein Antrag auf Strafverfolgung gestellt
sei.

Die Kampagne forderte vorerst ein politi-
sches Opfer. Regierungschef-Stellvertre-
ter Dr. Ludwig Marxer, der die Einbiirge-
rung der Rotter in Mauren als Rechtsan-
walt betreut hatte, geriet unter Beschuss
vom In- und Ausland. Vertreter des obe-
ren, oppositionellen Arbeiterverbandes
reichten Mitte Februar eine Volksinitiative
ein, welche die Unvereinbarkeit der Tatig-
keit eines Rechtsanwaltes und Rechtsver-
treters mit dem Amt eines Regierungsmit-
glieds oder des Landtagsprasidenten fest-
schreiben wollte. Zwar zogen sie die
Initiative wieder zuriick, aber Ludwig
Marxer trat angesichts der wachsenden in-
nen- und aussenpolitischen Anfechtungen
am 20. Mérz 1933 aus der Regierung zu-
riick, Pfarrer Anton Frommelt riickte am
30. Mai nach.

Die Idee einer Entfiihrung der Rotter aus
Liechtenstein kam schon Anfang 1933 auf.
Im Februar 1933 bot sich ein Deutscher aus
Magdeburg bei der liechtensteinischen Re-
gierung dazu an, gegen Spesen und Kopf-
geld. Schliesslich taten sich vier nationalso-
zialistisch ausgerichtete Liechtensteiner —
Rudolf Schédler, Franz Roeckle, Peter
Rheinberger und Eugen Frommelt — im
Mirz 1933 zusammen und planten die

214 Entfihrung. Roeckle und Schidler hat-

ten nach Hitlers Machtergreifung vor, in
Liechtenstein im Friihling eine «Nationale
Bewegung» zu griinden. Dazu sollte die
Rotter-Entfiihrung als «nationale Tat»
den fulminanten Auftakt bilden und der
neuen Bewegung sogleich gute Beziehun-
gen zum nationalsozialistischen Deutsch-
land schaffen.

Nazi-Laufbahn

Der 53jahrige Franz Roeckle aus Vaduz
war der ideologische Mentor der Gruppe.
Er lebte seit seinem 17. Lebensjahr im Aus-
land, hatte in Stuttgart Architektur stu-
diert und war seit der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg erfolgreich als Architekt in
Frankfurt a. M. tatig. 1913 hatte er, um eine
geschiedene Protestantin heiraten zu kon-
nen, das preussische Staatsbiirgerrecht an-
genommen, das liechtensteinische annul-
lierte ihm Landesverweser In der Maur
darauf wegen der Heirat. Deutscher
Kriegsteilnehmer im Ersten Weltkrieg,
ausgezeichnet, zum Offizier beférdert und
verwundet, ab 1923 Gonner der NSDAP
und 1932 Mitglied der NSDAP in Frank-
furt: Bei dieser klassischen Laufbahn vom
Frontkdmpfer zum Nationalsozialisten
verwundert nicht, dass Roeckle nur Ver-
achtung tbrig hatte fiir die Demokratie,
fiir das liechtensteinische System und fiir
die neuen liechtensteinischen «Papierbiir-
ger»; nicht «papierne Rechte», sondern
«Rasse und Blut» waren ihm entscheidend,
Liechtenstein sollte nach deutschem Mu-
ster «gesdubert», die liechtensteinische
Ehre wieder hergestellt werden. Seit 1932
besass Roeckle auch wieder einen liech-
tensteinischen Pass, im Auftrag der Ge-
meinde Vaduz baute er das Rathaus. Da-
her weilte er nun ofter im Firstentum.
Gesinnungsfreunde im Lande hatten
Roeckle im Januar 1933 angefragt, ob nicht
etwas gegen die Rotter zu unternehmen
sei. Roeckle hatte sich schriftlich an Rat
Josef Ospelt gewandt mit der Anregung,
die Rotter auszubiirgern und dann aus-
zuliefern. Auch der Gedanke, die Rotter
gewaltsam wegzubringen, kam schon im
Januar 1933 bei Roeckle auf. Baron Carl
von Vogelsang, der zwei Jahre zuvor aus
Deutschland ins Land gekommen war
und sich insgeheim ebenfalls bereits zum
Nationalsozialismus bekannte, beanspruch-
te spdater die Urheberschaft des Ge-
dankens, die Rotter zu entfiihren, fiir
sich; an der konkreten Planung und Aus-
fithrung des Attentats war Vogelsang nicht
beteiligt.

Roeckle, Schadler, Frommelt,
Rheinberger...

In den letzten Marztagen des Jahres 1933,
nachdem die auslidndische Pressehetze
weiterging, besprach Roeckle den Ent-
fiihrungsplan mit Rudolf Schédler. Dieser
zog wiederum Eugen Frommelt und Peter
Rheinberger heran. Der 30jdhrige Rudolf
Schiddler aus Vaduz hatte nach dem Gym-
nasium in Feldkirch einige Zeit an der
Handelshochschule St.Gallen und am
Konservatorium in Basel absolviert. Ab
1930 fiihrte er als Hotelier das hoch iiber
Vaduz liegende Alpenkurhaus Gaflei. Zu-
gleich komponierte und musizierte er, ver-
stand sich als Kiinstler. Er war stolz auf sei-
nen Grossvater Karl Schidler, den ersten
liechtensteinischen Landtagsprasidenten.
Rudolf Schéddler fiirchtete um die Saison.
Der grosste Teil seiner Gaste waren Deut-
sche. Einzelne von ihnen schrieben ihm, sie
kdmen erst wieder, wenn die Rotter nicht
mehr im Lande seien. Die volkisch-antise-
mitische Ausrichtung war Schidler schon
eigen. Er gab sich 1933 als «iiberzeugter
Nationalsozialist». Verwandte aus Vorarl-
berg stachelten ihn mit dem Vorwurf, die
Liechtensteiner seien «Schlappschwinze»,
zur Tat an.

...und deutsche Helfer

Schadler zog den 26jdhrigen Eugen From-
melt, der Autofahrer, Sportler und «be-
kannt als Draufgénger» war, bei; er sollte
als Chauffeur dienen. Frommelt, in Rank-
weil aufgewachsen, kaufménnisch ausge-
bildet, hatte 1929 in Vaduz mit seinem Bru-
der ein Autounternehmen gegriindet, in
welchem er den kaufménnischen Teil be-
treute. Schliesslich zogen sie den 20jahrigen
Studenten Peter Rheinberger, der mit Ru-
dolf Schadler verwandt war, ins Vertrauen.
Dieser studierte am Technikum in Kon-
stanz und erhielt die Aufgabe, eine Hand-
voll deutscher Helfer zu organisieren.
Jetzt begann die Aktion konkret zu wer-
den. Die vier Verschworer heckten den
Plan ins Detail aus. Parallel diskutierten sie
die Griindung einer «Nationalen Bewe-
gung» in Liechtenstein. Diese war Roeckle
wichtiger als die Rotter-Entfiihrung. Er
warnte vor einem Misslingen des Atten-
tats, falls die deutschen Helfer nicht Fach-
leute, am besten Kriminalbeamte, wéren.
Peter Rheinberger, der in Konstanz in na-
tionalsozialistische Kreise geraten war,
heuerte einen befreundeten Mitstudenten
sowie vier weitere Ménner an, alle aus
Konstanz, zwischen 23 und 56 Jahren alt,
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Die erst 1933 aufgestellte und erstmals wegen des Rotter-Uberfalls eingesetzte,
sieben Mann starke liechtensteinische Polizeitruppe marschiert die Herrengasse

in Vaduz herab.

drei davon arbeitslos, drei auch bei der SS
und SA aktiv. Sie besorgten ein Mietauto,
und am 4. April, in der Nacht vor der Ent-
fithrung, fuhr Rheinberger mit den fiinf
Konstanzern nach Gaflei. Man war mit
Gaspistolen, Handschellen, Stricken und
Knebelungsmaterial ausgertistet. Am sel-
ben Abend waren Schidler und Frommelt
nach Feldkirch und Lindau gefahren und
hatten sich bei den sterreichischen und
deutschen Grenzbehorden wegen der spa-
teren Durchfahrt mit den Rotter erkun-
digt. Diese wollte man dann offensichtlich
direkt in Berlin abliefern.

Der misslungene Anschlag

auf Gaflei

Rudolf Schidler hatte die Aufgabe, die
Briider Alfred und Fritz Rotter nach
Gafleizu locken. Er hatte sich in den Tagen
zuvor im «Waldhotel» an sie herange-
macht. Sie zeigten Interesse an einem
Sommeraufenthalt auf Gaflei, Schidler
anerbot sich, ihnen das Kurhaus zu zeigen.
Am 5. April 1933 verabredete er sich mit
ihnen, sie am Nachmittag nach Gaflei zu

fahren. Uber Mittag fuhren Schédler und
Frommelt vorweg dorthin und sprachen
die letzten Einzelheiten des Uberfalls ab.
Auf dem Weg informierten sie Roeckle,
der in Masescha vor Gaflei weilte und
keine aktive Rolle zu spielen hatte. Schéd-
ler holte darauf die Rotter in Vaduz ab,
namlich Alfred Schaie mit seiner Frau
Gertrud und Fritz Schaie mit seiner Be-
gleiterin Julia Wolf.

Vor dem Kurhaus Gaflei feuerten die her-
vorstiirzenden Attentdter zwei Gasschiisse
ins Autoinnere, danach versagten die Pi-
stolen, die noch nicht betdubten Uberfalle-
nen stiegen aus, die Entfiihrer versuchten
sie mit Handschellen und Stricken zu fes-
seln; auch eine Injektionsspritze mit acht
Morphiumphiolen lag bereit.

Doch der Anschlag misslang. Die Attenté-
ter waren keine Profis. Die Uberfallenen
wehrten sich mit ihren Spazierstocken. Im
Handgemenge wurde die Scheibe des
Speisesaales zerschlagen. Wihrend Fritz
Schaie festgehalten und mit einer Hand-
schelle gefesselt wurde, konnten sich Al-
fred Schaie, der am Hals blutete, und seine

Frau sowie Julia Wolf losreissen und, um
Hilfe rufend, in Richtung Masescha da-
vonrennen. Als sie auf dem Strasschen von
weitem einen Mann sahen, glaubten sie, es
sei ein weiterer Entfiihrer, und fliichteten
in Panik den Abhang Richtung Profa-
tscheng hinunter; es lag noch Schnee, sie
gerieten in steiles Geldnde und stiirzten
schliesslich in die Erbleriife. Alfred und
Gertrud Schaie, die iiber einen dreissig
Meter hohen Felsen abstiirzten, waren tot,
Julia Wolf schwer verletzt. Sie wurden am
Abend von einem Suchtrupp gefunden.
Die Attentdter, die nicht mit der energi-
schen Gegenwehr der Uberfallenen rech-
neten, hatten die drei nicht weit verfolgt,
wie die Aussagen der verletzten Julia Wolf
und die polizeiliche Spurenauswertung be-
statigten. Dennoch kam das unzutreffende
Gertiicht auf und hielt sich bis heute, die
Attentdter hdtten die drei Abgestiirzten
iiber die Felsen hinabgestossen.

Fluchtversuch und Verhaftung

Die Attentédter auf Gaflei sahen ihr Unter-
nehmen als gescheitert an. Peter Rheinber-
ger und die fiinf Konstanzer fuhren sofort
mit dem deutschen Auto weg, um nach
Deutschland zu entkommen. Eugen From-
melt, der Wache gestanden hatte, eilte zu
Fuss iiber den Wildschlossweg nach Hause
nach Vaduz. Rudolf Schéadler nahm Fritz
Schaie im Auto mit, um mit ihm, wie er
sagte, in Vaduz die Polizei aufzusuchen.
Nachdem Schédler aber Schaie, der in Ma-
sescha das Auto verlassen wollte, nicht aus-
steigen liess, stiirzte sich dieser etwas weiter
unten (beim Waldi) in einer Kurve aus dem
Auto, brach sich dabei zwar den Oberarm,
konnte aber von einem Haus aus die Re-
gierung in Vaduz telefonisch benachrichti-
gen. Schédler fuhr darauf nach Masescha
zuriick und teilte Roeckle das Misslingen
der Entfiihrung mit. Aufgrund der eingelei-
teten Fahndung konnten Rheinberger und
die Konstanzer in G6tzis in ihrem Auto an-
gehalten und nach Feldkirch in Haft gesetzt
werden. In Liechtenstein wurden am glei-
chen Tag Roeckle, Schidler und Frommelt
verhaftet. Rheinberger wurde bald darauf
auch nach Vaduz tiberstellt. Auf die vorerst
beantragte Auslieferung der fiinf Konstan-
zer in Feldkirch verzichtete die Regierung
wieder, nachdem die deutschen Behorden
—und zwar das Auswirtige Amt nach Riick-
sprache mit Hitler selber — sich um die Aus-
lieferung der deutschen Mittéater nach Kon-
stanz bemiihten und eigene Strafverfol-
gung zusagten.
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Angst vor weiteren Ubergriffen

Regierung und Offentlichkeit in Liechten-
stein waren aufgeschreckt. Die Regierung
scheint weitere Ubergriffe und Ausschrei-
tungen befiirchtet zu haben. Sie reagier-
te nach verschiedenen Seiten. Mitglieder
des «Heimatbundes ‘Jung Liechtenstein’»
wurden aufgeboten und patrouillierten
nachts mit Autos. Regierungschef Hoop
beorderte telefonisch am Tag nach dem
Uberfall die in der Bregenzer Gendarme-
rieschule in Ausbildung stehenden sieben
liechtensteinischen Polizeianwérter nach
Vaduz, wo sie sogleich vorzeitig in Dienst
genommen und im Regierungsgebédude ka-
serniert wurden. Zwei der neuen «Schutz-
ménner» hatten in den ersten Tagen das
«Waldhotel» rund um die Uhr zu bewa-
chen, da die verdngstigten Fritz Schaie und
Julia Wolf einen neuen Uberfall fiirchteten.
Der Presse teilte die liechtensteinische Re-
gierung zwei Tage nach dem Uberfall die
Genugtuung iiber die im In- und Aus-
land ausgedriickte Missbilligung der «un-
menschlichen Tat» mit. Die Regierung bat
die erregte Bevolkerung, «Ruhe zu bewah-
ren» und ersuchte die Presse, der «Wiirde
des Landes» entsprechend zuriickhaltend
zu reagieren; die Regierung werde «mit
den scharfsten Massnahmen jedes die In-
teressen des Landes schédigende Verhal-
ten ahnden». Die Regierung musste nicht
nur eine Ausschlachtung der Affiare durch
die Opposition befiirchten, sondern auch

Das 1931/32 erbaute Waldhotel in
Vaduz, wo die Brider Alfred und Fritz
Schaie ab Januar 1933 logierten.

ein Wiederaufleben der auslidndischen
Kampagne gegen Liechtenstein feststellen,
zum Schaden der Landeseinkiinfte. Regie-
rungschef Hoop sandte der ausldndischen
Presse Berichtigungen und Repliken.

Protest auf diplomatischem Weg,
nach aussen aber Schonung

Zugleich schonte die Regierung nach aus-
sen das neue deutsche Regime, indem sie
der Presse rasch mitteilen liess, die erste
Untersuchung habe ergeben, dass das
Komplott nicht von deutschen Nationalso-
zialisten ausgegangen sei — was zumindest
in dieser Formulierung zutraf. Auf dem di-
plomatischen Weg tiber das Eidgendssi-
sche Politische Departement allerdings
sandte die Regierung am 9. April eine
dringliche, erstaunlich scharfe Note an die
deutsche Reichsregierung, worin sie sich
gegen den «Liigenfeldzug», den zahlreiche
deutsche Blitter gegen Liechtenstein fiihr-
ten und welcher durch die «verbrecheri-
sche Entfithrung» der Briider Rotter neu
auflebte, wehrte. Sie ersuchte die deutsche
Regierung, in direktem Kontakt alle zwi-
schenstaatlichen Fragen zu kldren, in Va-
duz oder in Berlin. Das Auswirtige Amt
driickte vorerst sein «Bedauern» dariiber
aus, dass Deutsche «in die Angelegenheit
verwickelt» waren, liess indessen der liech-
tensteinischen Regierung am 19. Mai 1933
mitteilen, dass der preussische Justizmini-
ster «nach wie vor grossen Wert» auf eine
Auslieferung des Fritz Schaie zur Strafver-
folgung lege, eine solche konne nicht in
Liechtenstein, sondern nur in Berlin erfol-
gen; angeregt wurde dabei, die liechten-
steinische Regierung solle die Einbiirge-
rung Schaies riickgédngig machen. Dies
lehnte die liechtensteinische Regierung in
ihrer Antwort ab, da die Einbiirgerung
rechtens erfolgt war; die deutschen Behor-
den konnten Strafantrag gegen Schaie
beim liechtensteinischen Landgericht stel-
len; allerdings wies die Regierung darauf
hin, dass Fritz Schaie zu unbekanntem
Aufenthalt ins Ausland abgereist war. Die
liechtensteinische Regierung blieb beim
rechtsstaatlichen Standpunkt. Sie hatte
sich ibrigens bei den schweizerischen
Behorden um die Ermoglichung einer
Ausreise fiir Fritz Schaie, der um sein Le-
ben fiirchtete, in ein siid- oder westeu-
ropdisches Land bemiiht. Fritz Schaie
hatte das Land am 18. Mai verlassen. Dass
die Ermittlungen des preussischen Justiz-
ministeriums in Berlin wegen Betrugs ge-
gen die Rotter praktisch ergebnislos ver-

liefen, wurde iibrigens in der Folge kaum
zur Kenntnis genommen. Jene von der
liechtensteinischen Regierung erbetene
kldrende Aussprache mit deutschen Regie-
rungsvertretern fand dann im Oktober
1933 statt]... ]2

«Gdnzlich unpolitische
Behandlung des Falles»

Zuriick zum Schauplatz im Lande. Die
Verschworer hatten sich den Ausgang an-
ders vorgestellt. Sie erwarteten, bei gelun-
gener Entfiihrung als «nationale» Helden
gefeiert zu werden, statt dessen hatten sie
den Tod von zwei Menschen verschuldet
und warteten auf den Kriminalprozess, der
Liechtenstein nochmals ins internationale
Scheinwerferlicht zog. Die Holdinggesell-
schaften und die Neubiirger waren beun-
ruhigt. Die Regierung wiinschte im Pro-
zess «eine peinlich objektive», zugleich
«ginzlich unpolitische Behandlung des
Falles», weshalb sie einen erfahrenen
schweizerischen Spezialisten, Dr. Josef
Lenzlinger aus St.Gallen, zum ausseror-
dentlichen Staatsanwalt bestellte. Er hatte
diese Funktion bereits im Sparkassa-Straf-
prozess wahrgenommen. Lenzlinger selber
charakterisierte nachtrédglich gegeniiber
Hoop den Rotter-Prozess als «besonders
politisch ausserordentlich delikaten Fall,
von dessen Behandlungsart fiir Thr Land
soviel abhing, weil eine Welt zuhorchte
durch ihre Presseorgane».

Zur offentlichen Schlussverhandlung des
Rotter-Prozesses, welche sich am 7. und 8.
Juni 1933 iiber zwei Tage hinzog, erschie-
nen zahlreiche internationale Pressever-
treter, darunter der Pressechef des «Volki-
schen Beobachters» aus Miinchen. Eine
Verlegung in den grosseren Landtagssaal
lehnte der Landtag ab, da es, wie Land-
tagsprasident Frommelt sagte, kein Schade
sei, «wenn nicht jeder die Verhandlungen
mithoren kann». Regierungschef Hoop
hatte sich einige Tage vor dem Prozess
auch mit Rechtsanwalt Wladimir Rosen-
baum aus Ziirich, der mit Dr. Ludwig Mar-
xer zusammen die Rotter als Zivilpartei
vertrat, besprochen.

Der Verlauf der 6ffentlichen Verhandlung
war bezeichnend. Die materiellen Vor-
gidnge wurden im Detail geschildert. Die
politischen Hintergriinde, NS-Ideologie,
Zugehorigkeiten zu NSDAP und SA, An-
tisemitismus und Anti-Rotter-Kampagne
wurden kaum oder nur indirekt angespro-
chen; in der Anklageschrift wurde nur um-
schreibend — und zugleich entlastend — auf-



Wandschreibereien am Geféngnis der Rotter-Attentater in Vaduz im Jahr 1933.

gefiihrt, dass die Tatmotive fast aus-
schliesslich politischer Art waren und
«dass eine starke Beeinflussung durch Er-
scheinungen und Ideengédnge der Gegen-
wart vorhanden war». Die Angeklagten
beteuerten, sie fiihlten sich keiner Schuld
bewusst, indem sie die Rotter in Deutsch-
land der Justiz zufiihren wollten. Uber den
von ihnen nicht gewollten Tod der zwei
Verungliickten driickten sie zum Schluss
Bedauern aus. Die Verteidiger beantrag-
ten Freispruch, andernfalls ausserordentli-
ches Milderungsrecht und milde, bedingte
Strafe.

Dinge beim Namen nennen...
Der Ziircher Anwalt Rosenbaum aber
hatte ein umfangreiches Pladoyer vorbe-
reitet. Darin wollte er die Dinge gerade im
offentlichen Tribunal beim Namen nen-
nen, ndmlich die nationalsozialistischen
Liigen iiber den Konkurs der Rotter in
Berlin, den Antisemitismus als wahres Tat-
motiv - selber Jude, wollte Rosenbaum es
wagen, vor der Welt «einen Juden Jude zu
nennen und einen Nationalsozialisten als
Nationalsozialisten zu bezeichnen» und
«die Tragodie judischer Ménner und
Frauen ... als Opfer nationalsozialistischer
Verhetzung», als Opfer des «Judenhasses»,
blosszulegen. Der unerschrockene Anwalt
wollte zum Schluss auf die Morde an
Rathenau und Erzberger, auf das Zitat von
Reichsminister Goebbels — «Das Zeitalter
der Humanitit ist zu Ende» — und schliess-
lich auf die in den Reden Hitlers immer
wiederkehrenden Begriffe «Ausrotten»
und «Vernichten» hinweisen.

...das Wort entzogen

Doch kaum hatte Rosenbaum sein Pli-
doyer begonnen und begriindet, warum er
langer ausholen miisse, so entzog ihm der
Gerichtsvorsitzende das Wort; dieses
konne ihm fiir die beabsichtigten Aus-
fithrungen nicht gewahrt werden. Auch Dr.
Ludwig Marxer erreichte nicht, dass Ro-
senbaum hitte weiterreden diirfen. Die
mutigen und heute prophetisch klingenden
Worte Rosenbaums — der auch im Namen
Dr. Ludwig Marxers sprach — waren, wie
Peter Kamber richtig feststellt, «nicht op-
portun». Sie hdtten mit einiger Wahr-
scheinlichkeit in der Presse des Reiches ei-
nen neuen Sturm entfacht und die Bezie-
hungen zwischen der liechtensteinischen
Regierung und dem Hitler-Regime, die
noch der Kldrung harrten, weiter belastet.

«Vaterldndische Motive»

Das liechtensteinische Kriminalgericht —
gegen welches Drohungen eingingen —
konnte am 8. Juli gegen 23 Uhr nachts zur
Urteilsverkiindung schreiten. Die vier An-
geklagten wurden des Verbrechens des
versuchten Menschenraubs schuldig ge-
sprochen und zu unbedingten Kerkerstra-
fen verurteilt, nimlich Schidler zu einem
Jahr, Rheinberger zu neun Monaten,
Frommelt zu fiinf und Roeckle zu vier Mo-
naten. Das Gericht hatte dabei vom aus-
serordentlichen Milderungsrecht nach
Strafgesetzbuch § 54 Gebrauch gemacht;
es war anwendbar, wenn mehrere Milde-
rungsgriinde vorlagen und Besserung der
Verurteilten zu erwarten stand. Solche
Milderungsgriinde sah das Gericht im

guten Leumund, im Gestdndnis, in «vater-
lindischen Motiven» sowie im Umstand
gegeben, dass die Tat «unter der Einwir-
kung der grossen gegenwértigen Zeitstro-
mungen und Ideengdnge besonders in
Deutschland begangen wurde». Ohne die
ausserordentliche Milderung hitte das Ge-
richt das vorgesehene Strafmass, das zwi-
schen 1'/4 und 5 Jahren Kerker lag, anwen-
den miissen. Immerhin verweigerte das
Gericht den bedingten Strafvollzug. In
Konstanz wurden im Sommer die fiinf dor-
tigen Mitbeteiligten ebenfalls angeklagt
und vier von ihnen zu Haftstrafen von drei
Monaten verurteilt, der Chauffeur wurde
freigesprochen.

Angehorige und Freunde der liechtenstei-
nischen Angeklagten hatten noch vor der
Verurteilung im ganzen Lande eine Unter-
schriftenaktion zugunsten einer Begnadi-
gung der vier Liechtensteiner durch den
Fiirsten lanciert. Sie ergab die erstaunliche
Zahl von iiber 700 Unterschriften. Das
Obergericht lehnte indes Gnadengesuche
im August ab. Das ‘Liechtensteiner Volks-
blatt’ als Regierungsblatt verurteilte die
Tat der Rotter-Entfithrer und den «Nim-
bus vom Heldentum der Attentdter».
Demgegeniiber gaben die oppositionellen
‘Liechtensteiner Nachrichten” immer wie-
der Einsendungen Raum, in denen Ver-
stidndnis fiir die Motive der Téter gezeigt
wurde, etwa wenn es hiess, die Urteile
seien zu hart, eine unparteiische Kommis-
sion sollte die Rotter-Affire untersuchen,
man sei der «Rotterei» tiberdriissig: «Hin-
aus zum Lande mit solchen Neubiirgern,
die haben hier nichts zu suchen!» Roeckle
und Frommelt verbiissten ihre kiirzeren
Strafen ganz. Dass im Sommer Rheinber-
ger und Schédler einen Monat Haftunter-
brechung erhielten, rief in der Offentlich-
keit Proteste hervor. Im November
schliesslich begnadigte der Fiirst auf An-
trag des Obergerichts den jugendlichen
Rheinberger nach Verbiissung von zwei
Dritteln der Strafe, und das Obergericht
entliess zugleich Rudolf Schidler bedingt
auf Probezeit, er hatte gut die Hélfte seiner
Strafe verbiisst. Man ging damit auf Wiin-
sche der deutschen Reichsregierung ein.

5 In Band 2, S. 52ff. geht der Autor unter «Verhilt-
nis zum Dritten Reich vor 1938» eingehend auf
diese Aussprache und die aussenpolitischen Weite-
rungen der Rotter-Affire ein.

Bilder
Aus Band 1 des besprochenen Werkes.
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