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Wie man fruher in Grabs an, mit und
von den Bdchen lebte

Von Katastrophen, Rédeln, Reglementen und Streitereien

Mathéus Lippuner, Grabs

uallen Zeiten haben unsere Béche das

Leben der Menschen mitbestimmt
und mitgepragt. Das Leben am Bach, mit
dem Bach, vom Bach war von Nutzen,
Freude, Ehrfurcht, aber auch von Trauer
und Angst bestimmt. Im Lauf der Jahrhun-
derte hat der Mensch vorab in den Ge-
birgsgegenden gelernt, dass menschliche
Eingriffe in den Kreislauf der Natur ihre
Grenzen haben und dass die Uberschrei-
tung dieser Grenzen, gerade auch in bezug
auf die Bergbdche, nicht ohne Folgen
bleibt. Es gab Erdrutsch-, Lawinen- und
Hochwasserkatastrophen, an denen die
damaligen Bewohner nicht unschuldig wa-
ren.
Dadurch haben sie im Lauf der Zeit ge-
lernt, wo zum Beispiel der Wald gerodet
werden darf und wo nicht. So sind schon
friih Bannbriefe und Reglemente entstan-
den, durch die etwa im Einzugsgebiet von
Bergbdchen oder in Schutzwildern iiber
den Dorfern jegliches Holzschlagen verbo-
ten wurde. IThre strikte Einhaltung wurde

jedoch immer wieder vernachldssigt. Sehr
grossen Nutzen brachten das nach 1870 in
Kraft gesetzte Eidgenossische Forstpoli-
zeigesetz und die gleichzeitig beginnenden
wirksamen Bachverbauungen.

Der Bach mit den von ihm getriebenen
Miihlen, Sdgewerken, Schmitten, Stamp-
fen und anderen «Industrieen» war vieler-
orts eine der wichtigen Lebensgrundlagen
der Dorfbevolkerung. Auch als Vieh-
trianke, fiir das Waschen der Wische, zum
Loschen von Dorfbranden und fiir vieles
mehr war der Bach nicht wegzudenken.
Ebenso konnte er aber durch Uber-
schwemmungen auch schreckliches Leid
bescheren. Da die Wuhre bis weit in das 19.
Jahrhundert hinein — falls tiberhaupt vor-
handen — den Hochwassern meist nicht
standhielten, waren die Schiden an Leib
und Leben manchmal gross. Hochwasser
versetzte die Menschen nicht nur kurzfri-
stig in Angst und Schrecken, sondern
fiihrte nachtrédglich durch Ernteausfille
vielfach auch zu Hunger und Krankheit.

Uberschwemmungsschiéden am Lognerbach (Grabs) nach dem Unwetter vom
Februar 1990. Bild: Hans Sturzenegger, Grabs.

«...auf der Allmeind ein Esch,
Alber, Felben oder Acacien Baum
ZU sezen...»

Hochwasserkatastrophen zwangen die
Menschen dazu, die Béche so gut es eben
ging zu verbauen, zu wuhren und sie — vor
allem im bewohnten Dorfgebiet — in befe-
stigtem Bett zu fithren. Fiir die Dinge der
Allgemeinheit wie Wald, Alpen, Allmen-
den, offentliche Streuerieter und Wies-
boden, Maienzdune, Friedhdge, Béiche,
Briicken, Weg und Steg und vieles mehr
war damals die Ortsgemeinde beziehungs-
weise deren Verwaltung zustdndig. Die
Fronpflichten der Biirger wurden in Ro-
deln und Reglementen festgehalten. Im
Archiv der Ortsgemeinde Grabs befindet
sich unter den vielen Bach-Akten in einem
abgegriffenen Heft auch ein handgeschrie-
benes Reglement mit dem Titel: «Einheli-
ges Gutachten der Gemeinds-Verwalter zu
einer Organisation der Gemeindgiiter Be-
nuzung in der Gemeinde Grabs und von
der Gemeinde angenommen den 24ten
Juni Ano 1804».!

Das Reglement enthilt unter sechs Titeln
71 Artikel. Es werden geregelt: die Benut-
zung des Pflanzbodens, die Bestimmung
der sogenannten Rechtsamen, die Benut-
zung des Gemeindebodens, die Benutzung
der Gemeindeweiden und -allmenden, der
Holzhau, die zu tragenden Beschwerden
wie Unterhaltspflichten an Gassen, Stras-
sen, Briicken, Bichen, Zdunen und so wei-
ter. In den Artikeln 48 bis 57 sind die
Wauhrpflichten am Grabserbach geregelt.
Ihr Wortlaut wird nachfolgend wiederge-
geben (auch stellvertretend fiir den Stud-
ner- und Lognerbach, wo gleich oder dhn-
lich verfahren wurde):

«Art. 48: Jede Rechtsame ist verpflichtet
im Lauf dieses Jahres zunéchst dem Grab-
serbach nach, auf der Allmeind 1 Esch, Al-
ber, Felben oder Acacien Baum zu sezen
und auf zu ziehen.

Art. 49: Die Leitung und Aufsicht der Un-
terhaltung des Grabserbachs wird 2 sach-
kundigen Médnnern, die unter besonderer
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Aufsicht des Gemeinderaths stehen, iiber-
tragen.

Art. 50: Diese Ménner werden von den 3.
Theil Grabs aus hinter und vor dem Bach
wohnenden Biirgern gewihlt, die Wuhr-
vogte genannt werden.

Art. 51: Diesen Wuhrvogten liegt es ob, die
Wuhre und das Bachbett fleisig zu beob-
achten; die nothigen Arbeiten aus allen
3 Theilen der Gemeinde gleichférmig an
zu ordnen; der Holz und Stein Gebrauch
bey Zeiten zu bestimmen, welche von den
3 Theilen herbey zu schafen sind.

Art. 52: Sie bestimmen die Tage und die
Dauer, wie lange des Tags an den Wuhren
und dem Bachbett gearbeitet werden soll.
Art. 53: Sie haben die Aufsicht tiber die in
§ 48 bestimmte Anlegung der Biiime und
verleiden die Hintersteligen und Ungehor-
samen.

Art. 54: Sie bleiben 6 Jahr im Amt, und k6-
nen wieder gewéhlt werden.

Art. 55: Die Arbeiter stehen unter ihren
Befehlen, und sind ihnen Gehorsam schul-
dig.

Art. 56: Sie legen alle Jahr dem Gemeind-
rath Rechnung iiber die von den 3. Theilen
geleisteten Arbeitstage und Fuhren ab.
Art. 57: Jeder zieht eine jahrliche Beloh-
nung von nicht weniger als 3 Stoss Friih-

Zum Verstandnis

1. Der im Reglement erwihnte Ge-
meinderat ist gleichzusetzen mit dem
Verwaltungsrat der Ortsgemeinde (die
Politische Gemeinde war damals noch
nicht geschaffen; die heutige Trennung
der Korperschaften bestand noch
nicht).

2. Die Gemeinde war seit alters in drei
Drittel aufgeteilt, den Berger, den
Dorfner und (zusammen) den Studner
und den Stadtner Drittel; daher die Be-
zeichnung «3. Theil». Auch die Alpen
waren in drei Nutzungskomplexe auf-
geteilt; diese wurden jeweils fiir 61
Jahre durch das Los je einem der Drit-
tel zugeteilt. Danach wurde wieder neu
verlost.

3. Die Rechtsame: Vier Personen bilde-
ten eine sogenannte Rechtsame. So be-
stand beispielsweise eine achtkdpfige
Familie aus zwei Rechtsamen und hatte
entsprechend lange auch am Bach zu
arbeiten und, wie in Art. 48 festgehal-
ten, zunidchst (nahe) am Bach zwei
Béume zu pflanzen und aufzuziehen.

Verbauungen und Kiesfang im
Studnerbach beim Obergatter
(Grabs). Bild: Andreas Gasenzer,
Grabs.

lings und nicht weniger als 3 Stoss Som-
merweide.»

«...ward anklagend
vorbescheiden...»

Auf die Einhaltung der durch die Biirger-
versammlung genehmigten Reglemente
wurde streng geachtet. Da die Fronarbeit
an den Béchen zweifellos dusserst anstren-
gend war, wird es immer auch Pflichtige ge-
geben haben, die versuchten, sich vor dem
Schlimmsten zu driicken.

In den Protokollbiichern der Ortsgemein-
deverwaltung Anfang des 19. Jahrhunderts
findet man unzahlige Verzeigungen wegen
Nichteinhaltung verschiedener Reglemen-
te und Vorschriften. Vor allem Anzeigen
und Verurteilungen wegen Holzfrevels fiil-
len manchmal ganze Seiten einer einzigen
Sitzung. Darunter sind auch Vergehen ge-
gen die Wuhrpflicht und die Wuhrvogte zu
finden. Nachfolgend einige Beispiele”:
«Sitzung des Verwaltungsrathes vom
10. Febr. 1821: [...] Christian Eggenberger
ward anklagend vorbescheiden: Er sey bey
Bacharbeiten den Wuhrvogten ungehor-
sam gewesen. Er antwortet: Er wire ge-
horsam gewesen, jedoch zeigt seine um-
standliche Erzéhlung, dass er mit dem
Wuhrvogt Fl. Eggenberger gestritten habe.
— Der Verwaltungsrath hat erkannt: Weil,
laut unserer Gemeindverordnung der Ar-
beiter den Wuhrvogten Gehorsam schul-

dig ist, so soll er 30xr Busse u. 10xr fiir Ci-
tation bezahlen.»

«Sitzung des Verwaltungsrathes vom
15. Febr[uar] 1820: Leonhard Lippuner in
Grabs wurde citirt: er sey bey dem Bach
Gemeindwerk den Wuhrvogten ungehor-
sam gewesen. Er antwortet: es sey nicht
wahr und er rechtfertige sich durch Zeu-
gen; jedoch leuchtete hervor aus seiner
Verantwortung, dass er des Ungehorsams
nicht rein sey. — Beschluss: Weil der Arbei-
ter den Wuhrvogten It. Gemeindverord-
nung Gehorsam schuldig ist, so soll er fiir
diess Vergehen 30xr Busse u. dem Weibel
10xr bezahlen.»

Mehrmals gebiisst wurden auch drei Man-
ner mit Namen Vetsch, bei denen immer
der gleiche, heute noch gebrauchliche Zu-
name steht; sie gehorten demnach also zur
gleichen Familie. Nebst Fernbleiben von
Fron- und Wuhrarbeiten haben sie sich of-
fensichtlich auch im Wald wiederholt nicht
an das Gesetz gehalten, wie nachstehende
Beispiele aus der Sitzung vom 4. Febr. 1832
zeigen:

«Christian Vetsch [...] in Grabs ist vorbe-
scheiden Pcto. Holzfrevel Kirschbaum,
Schlittenboden, Eichen usw. Beklagter will
keine Schlittenboden weiter genommen
haben als die wofiir er [schon friiher] ge-
straft worden [sei], auch ein Kirschbaum
habe er und auch ein faulen Stock genom-
men [...]».

«Andr. Vetsch alt ist vorbescheiden Pcto.
Holzfrevel. Beklagter sagt: es sey nicht
wahr, dass sein Sohn Barth. Schlittenbo-
den Holz gefrevelt habe; wenn es sei, so
wisse er wenigstens nichts davon [...]».
«Johann Vetsch [...] ist vorbescheiden Pcto
Holzfrevel. Beklagter sagt: er habe mehr
nicht als ein Tag Schlittenboden gesucht.
Fir ein Schlittenboden sey er [schon frii-
her] gebiisst [worden]; iibrige(n)s habe er
keins genommen, es gehe daselbe die Ver-
waltung nichts an, wenn er anderwérts
nehme [...]».

In allen drei Fallen hat der Verwaltungsrat
«...in Erwédgung dass sichere u. begriin-
dete Anzeige statt fand», beschlossen, «er
solle bezahlen».

«Sitzung vom 24. Februar 1821: Heinrich
Gantner am Staudnerberg wird angeklagt

1 Archiv der Ortsgemeinde Grabs, Schachtel Re-
glemente.

2 «Protocolli des Verwaltungsrathes der Gemeinde
Grabs» [vom 15. September 1820 bis zum 17. Juli
1824 reichend]. Archiv der Ortsgemeinde Grabs,
Protokollbiicher.
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vorbescheiden: Er habe im Bannholz Reiss
oder Holz gefrevelt. Er anwortet: Er wisse
nichts gefehlt zu haben; jedoch habe er
einmahl aus Lebensgefahr etwas Reiss
zu einer Anhédnge mitgenommen. — Der
Verwaltungsrath erkennt: der Angeklagte
solle fiir diesen Frevel dem Anzeiger 40xr,
u. Busse 20xr, fiir Citation 10xr bezahlen.»
Die Ortsgemeinde sorgte also fiir Ordnung
und fiir den Unterhalt der Béche.

Dass diese Dinge einen betréchtlichen Teil
des Arbeitsaufwandes des Verwaltungsra-
tes ausmachten, zeigen die damals von den
Rechnungsrevisoren jéhrlich verfassten
Amtsberichte. In diesen umfassenden und
fiir uns Heutige hochst interessant zu
lesenden Berichten war immer auch ein
Abschnitt den Bach- und Wuhrarbeiten
gewidmet. Hier ein Auszug aus einem sol-
chen Bericht. Aus dem Protokollbuch der
Genossenversammlung aus dem Jahre
1837

«Commissional Bericht iiber die Priifung
der Amtsverwaltung vom 1. Juli 1836 bis
dahin 1837:[...] Die Zeit aber fordert Vor-
wirtsschreiten! Ein krebskranker Ubel-
stand besteht noch iibrigens auch darin,
dass unsere verschiedenen, holzernen und
eisernen Bachgeréthe noch kein bestimm-
tes Lokal gefunden haben. Wir miissten
hiefiir einen Antrag stellen, wenn wir nicht
hoffen diirften, dass die Genehmigung
eines zu stellenden Antrags fiir einleitende
Schritte, zu Erstellung eines Armenhauses,

womit derselbe verbunden werden konnte,
denselben tiberfliissig machen diirfte. [...]
Die Commission hofft, es werde fiir die
Zukunft gentigen, wenn von ihr empfohlen
wird, dass die verschiedenen Briiken, statt
mit Tannenbrettern, nun mit Eichenen ge-
deckt wiirden u. wo moglich solche sogar
von Steinen gewolbt erstellt werden [...].»
Die Revisoren hofften also, dass der An-
trag auf den Bau eines Armenhauses ange-
nommen wiirde. Sie befiirchteten aber,
dass ein zusdtzlicher Antrag, der die Er-
stellung eines Bachgerédteschopfes for-
derte, die Verwirklichung eines Armen-
hauses verhindern konnte. An einer spéte-
ren Biirgerversammlung wurde dann auch
ein Antrag «Erstellung eines Bachgeréte-
schopfes» von den Ortsbiirgern abgelehnt.

Sand- und Kiesgewinnung

Dass fiir den Chli Bach oder Miilbach bis
Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls die
Ortsgemeinde zustindig war, erweisen
viele Protokolle und andere Dokumente
im Archiv der Ortsgemeinde. Auch am
Grossen Bach, Grabser- oder Walchen-
bach war es an der Ortsgemeinde, Wuhre,
Briicken usw. zu erstellen. Sie hatte aber
auch das Recht, Kies und Sand auszu-
schopfen. Im Herbst des Jahres 1860 loste
ein Bauvorhaben der damaligen Besitzer
der heutigen Miihle Stricker einen Streit
mit der Ortsgemeinde aus, der mehrere
Jahre dauern sollte. Dass es sich dabei

So Uberfilhrte der Lognerbach am 15. Februar 1990 das Wiesland im Ober-

gatter (Grabs). Bild: Andreas Gasenzer,

Grabs.

s

«bloss» um angeschwemmtes Kies und
Sand handelte, mag uns heute eher unbe-
greiflich erscheinen. Aus den diesbeziigli-
chen Akten im Archiv der Ortsgemeinde
Grabs®":

«Auszug aus dem Tagebuch des Bezirks-
amtes Werdenberg. 1860 Oct. 3. No. 533.
Verfiigung.

Auf Beschwerde des Gemeinde- u. Ver-
waltungsrathes von Grabs, dass die Herren
Kantonsrath B. Sprecher u. J. J. Hilti, Miil-
ler in Grabs, im Walchenbach bei der Was-
serfalle hinter Sprechers Miihle einen lie-
genden Kiesrechen mit Sandsammler der-
art erstellen lassen, dass dem seit Jahren
bestehenden Sandsammler der Gemeinde
Grabs das benothigte Kies u. Sand génzlich
entzogen werden, und mit Bezugnahme
auf den diesfalls schon bestehenden Be-
schluss des Kleinen Rathes [Regierungsra-
tes] vom 20. August 1856 wird hiemit den
Herren Kantonsrath B. Sprecher u. J. J.
Hilti, Miiller in Grabs, der Befehl ertheilt,
die Erstellung dieses Sandsammlers oder
Kiesgatters zu unterlassen u. sofern er in-
zwischen schon erstellt sein sollte, densel-
ben sofort zu entfernen — bei einer Busse
von fr. 100.— Fiir richtigen Auszug: Buchs,
den 11. Oct. 1860. Der Bez. Amtsschrei-
ber: Rohrer.»

Dies wollten sich die Miihlebesitzer nicht
gefallen lassen. Da die Handschriften auf
dem nachfolgend zitierten Dokument der
unterzeichneten Miiller Sprecher und Hilti
nicht mit derjenigen des Textes identisch
sind, ist anzunehmen, dass ein Advokat
dieses verfasst und an den Regierungsrat
gerichtet haben diirfte’:

«An den kleinen Rath des Kantons St.Gal-
len. Tit.! Nachdem Unterzeichnete durch
das Bez[irks]amt Werdenberg die durch
den Verwaltungsrath von Grabs an den
kleinen Rath gerichtete Eingabe zur Ein-
sicht erhalten, so finden wir uns veranlasst,
Ihrer Behorde unsere Ansichten betreff
der streitigen Frage ebenfalls zu erdffnen.
Wir halten eine Beantwortung und Be-
leuchtung der Verwaltungsrithlichen Ein-
gabe um so mehr am Platze, als durch selbe
wohlerworbene, seit Jahrhunderten aner-
kannte Privatrechte in Zweifel gezogen
und angegriffen werden wollen.

Um dem Kleinen Rathe zu ermoglichen,
sich in Sachen thunlichst zu oriendiren, er-
lauben wir Unterzeichnete uns, folgende
Momente, fiir deren Richtigkeit wir unbe-
dingt einstehen, anzufiihren:

1. Wir besitzen das Recht, fiir unsere
Miihlen das Wasser des sogenannten ‘Wal-
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kenbaches’ aufzufassen. Dieses Recht be-
steht seit Jahrhunderten, besteht solange
die Miihlen bestehen, ist von keiner Bewil-
ligung irgend einer Behorde abhingig, und
bestand schon lange vorher, ehe den Be-
wohnern der Ortschaft Grabs irgendwie in
den Sinn kam, sich vor diesem von Zeit zu
Zeit allerdings etwas wilden Bergbache
durch schiitzende Vorrichtungen zu si-
chern.

2. Wir besitzen das Recht, das Wasser an
der jetzigen Stelle aufzufassen. Seit unvor-
denklichen Zeiten ist dies an der gleichen
Stelle geschehen, und es lastet also dies-
falls auf dem Eigenthum der Gemeinde
Grabs zu unseren Gunsten ein sogenann-
tes Servitut.

3. Wir besitzen das Recht, das Wasser nach
Belieben aufzufassen, d.h. so viel Wasser
zu fassen, als wir zum Betrieb unserer Ge-
werbe bediirfen. In trockenen Zeiten ha-
ben wir stets alles Wasser unseren Miihlen
zugeleitet; fithrt der Bach mehr Wasser als
unsere Gewerbe bediirfen, so wurde und
wird das tiberfliissige Wasser durch ange-
brachte Vorrichtungen den Walchenbach
hinuntergeleitet.

4. Seit Jahrhunderten, d.h. solange die
Miihlen in Grabs bestehen, haben ihre Be-
sitzer Sandsdmmler gehabt. Diese waren
und sind nothig, um das Geschiebe von
dem Gewerbe abzuhalten. Diese Sand-
sammler sind auf unserem Privateigen-
thum angelegt.

5. Die von der Ortsgemeinde Grabs ange-
legten Sandsammler bestehen seit hochstens
ca. 6 Jahren und konnen also unseren hun-
dertjahrigen Rechten gewiss keinen Eintrag
thun; gerade so wenig, als diese Verwal-
tungsrithlichen Sandsammler den Rechten
des Miiller Tischhauser in Grabs auf Ein-
sammlung des Sandes aus dem Walchen-
bach und auf die Berechtigung zu dessen
Verkauf bis anhin Eintrag gethan haben.

6. Die Behauptung der Ortsgenossen-
schaft, wir seien nicht berechtigt, uns das
Wasser vom Walchenbach auf die uns be-
liebige Weise zuzuleiten, entbehrt aller Be-
grindung:

a) Einmal haben wir, resp. unsere Vorfah-
ren, dieses Recht seit unvordenklichen
Zeiten ausgeiibt.

b) Beim jetzigen Zustande, wo kein Kies-
sieb angebracht ist, wird so zu sagen alles
Sand, Kies und Gestein in unsere Sand-
sammler geleitet; durch die projektierte
streitige Vorrichtung wiirden grossere
Steine aufgehalten; auch Sand wiirde nicht
mehr so viel in unsere Simmler kommen,
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Schlipf im Rogghalm am Grabserb
Bild: Hans Sturzenegger, Grabs.

wie vorher, weil eben bis jetzt das Wasser
freien Lauf hatte, wahrend es in Zukunft
durch einen Kiesrechen passieren miisste.
Esist daher unbegreiflich, wie der Verwal-
tungsrath, der das Sand als sein Eigenthum
anspricht und wiinscht, gegen unser Pro-
jekt in die Schranken tritt.

c¢) Wir beabsichtigen gar nicht Anderes zu
erstellen, als was der gleiche Verwaltungs-
rath dem Hr. Sprecher im Jahre 1854 wie-
derholt zu erstellen anbefahl. [...]

d) Der in der Verwaltungsrithlichen Ein-
gabe angefiihrte Bescheid vom 20. Aug.
1856 kann in gegenwirtiger Streitsache
nicht massgebend sein. Damals handelte es
sich um die Frage, ob Joh. Eggenberger

' berechtigt sei, auf dem Boden der Ge-

meinde einen Sandsdmler anzulegen. Eg-
genberger wurde mit seiner Prédtension
vom Kleinen Rathe abgewiesen, was auch
sehr begreiflich war. Heute handelt es sich
nicht um die Frage, ob wir berechtiget
seien, Kiessammler anzulegen; diese beste-
hen schon; sondern darum, ob wir berech-
tigt seien, das Wasser aus dem Walchen-
bach auf uns genehme Art — wie es bis jetzt
immer geschehen — aufzufassen. |...]

e) Der Verwaltungsrath hatte keinen
Grund, unsere beim Bez[irks]amt Werden-
berg gemachte Erklarung vom 4. Oktober
von der Hand zu weisen. Was kénnen wir
ihm mehr geben als alles Sand (mit einziger
Ausnahme dessen, was wir fiir uns nothig
haben), welches in unsere Sandsammler

1ian

erg beim Unwetter vom 15. Februar 1990.

eingefasst wird. Seine im Reverse vom
15. Oktober d. J. gestellten Begehren ge-
hen viel zu weit. Uber unsere Sandsamm-
ler haben gewiss nur wir allein zu verfiigen
und allein die Zeit zu bestimmen, wenn
solche gereiniget werden sollen.

Will der Verwaltungsrath jetzt noch an un-
ser Anerbieten v. 4. Oktober kommen, so
mag er dies thun; weiter zu gehen halten
wir uns nicht fiir pflichtig und kénnen auch
nicht glauben, dass jemand uns zwingen
kann, die uns zugehorenden, auf unserm
Privatboden angelegten, seit Jahrhunder-
ten bestehenden Wassersammler, jeweilen
nach Wunsch oder Geheiss eines unbe-
rechtigten Dritten zu reinigen. [...]
Gestiitzt auf obige Griinde gelangen wir zu
dem Schlussgesuche: Sie wollen den Be-
scheid ertheilen:

1. Es stehe uns wie bis anhin das Recht zu,
das Wasser ab dem Walkenbach auf uns
beliebige Weise aufzufassen;

2. Dem Verwaltungsrath von Grabs stehe
indessen, sofern er mit diesem Bescheide
nicht einig gehe, das Recht zu, die Streit-
frage dem compedenten Richter zur Ent-
scheidung zu unterstellen.

3 Protokolle der Biirgerversammlungen der Ge-
meinde Grabs 1832 [bis 1838]. Archiv der Orts-
gemeinde Grabs.

4 Auszug aus dem Tagebuch des Bezirksamtes
Werdenberg, 1860 October 3., Nr. 533. Archiv der
Ortsgemeinde Grabs, Prozessakten Walchenbach.

5 Original im Archiv der Ortsgemeinde Grabs.
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Mit vorziiglicher Hochachtung u. Erge-
benheit, Grabs, den 1. Nov. 1860:
B. Sprecher, Miiller, J. J. Hilti, Miller.»

Dieser Streit dauerte bis 1865. Es mussten
auf beiden Seiten Kompromisse gemacht
werden, die schliesslich wieder alle mehr
oder weniger zufriedenstellten.

An der Simmi

Aus weiteren Dokumenten geht hervor,
wie sehr auch der Wildbach Simmi die An-
wohner auf beiden Seiten, in Grabs und in
Gams, beschiftigte. Auch hier war in
Grabs die Ortsgemeinde fiir das Wuhren
und Schopfen zustidndig. Ebenfalls im
Ortsgemeindearchiv befindet sich unter
vielen Simmiakten ein Bund Geschriebe-
nes mit der Anschrift «Akten von dem
Simmi Process 1844/1846». Wahrend dieser
drei Jahre stritten die drei privaten Grund-
eigentlimer und Simmianstosser «Chri-
stian Eggenberger, Andreas Grissli, Feld,
und Christian Eggenberger, Dises, alle aus

Erdrutsch in der Réhrliweid am Oberen Grabserberg im
Jahr 1994. Bild: Andreas Gasenzer, Grabs.
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der Gemeind Grabs, in der Eigenschaft als
Klager. Ferner als Litis Denunziaten Jo-
hannes Neff am Schwegler und Niklaus
Neff im Feld, niedergelassen in Grabs, ge-
gen: Die Ortsgemeinde Grabs, Nahmens
derselben, die Herren Verwaltungs Prasi-
dent Vetsch, Gemeinderath Schreiber
Griéssli und Johann Biihler Verwaltungs-
rath daselbst, mit gehoriger Vollmacht ver-
sehen und in Sachen Beklagte: betreffend
Simmewuhr Beschwerde...».*

Die Klager beklagten sich, von der Ortsge-
meinde zuviel Wuhrpflicht aufgebiirdet
bekommen zu haben und wollten diese
Pflicht massiv gekiirzt sehen. Der Ortsver-
waltungsrat jedoch bestand auf seiner Zu-
teilung und berief sich dabei auf dltere
diesbeziigliche Schriften. Der Vermittler
Rohrer in Buchs schreibt im Protokoll:
«Da diese Streitsache nicht vermittelt wer-
den kann, wird sie zum Entscheid an das
Bezirks Gericht Werdenberg gewiesen.»
Auch diese Angelegenheit gelangte in der
Folge bis an das Kantonsgericht, welches

im wesentlichen der Ortsgemeinde recht
gab.

Um die Wende zum 20. Jahrhundert wurde
die Simmi, wie viele andere Bachldufe im
Talgebiet, am Bergfuss in Sammler geleitet
und anschliessend in geraden Linien dem
Binnenkanal zugefiihrt. Aber auch diese
einschneidenden Massnahmen verliefen
keineswegs iiberall in Frieden und Ein-
tracht. Davon zeugt, nebst vielen weiteren
Dokumenten, der unten folgende Proto-
kollauszug des Regierungsrates des Kan-
tons St.Gallen vom 27. August 1901. In
einem ersten Projekt sei der Ausbau dem
damaligen Bachlauf nach und der untere
Kiessammler oberhalb der Staatsstrasse
geplant gewesen. Inzwischen sei ein zwei-
tes Projekt vom kantonalen Ingenieurbu-
reau ausgearbeitet worden, welches nun
zur Ausfithrung gelangen sollte.

«Diese Tracéfrage, berichtet das Baude-
partement, sei aus doppelter Ursache zum
endlichen Austrage zu bringen, einmal,
weil die Korrektionsarbeiten in den iib-

Auf der Alp Naus (Grabs): Nach dem grossen Unwetter
vom Februar 1990. Bild: Andreas Gasenzer, Grabs.




rigen Kanalpartien vorwirts schreiten,
dann, weil zum Abschluss der Vorarbeiten
der Giiterzusammenlegung die definitive
Feststellung der Kanalaxe erforderlich sei.
In der beteiligten Gegend habe diese An-
gelegenheit zu heftigen Erorterungen ge-
fithrt; obschon ihr ja im Gesamtprojekte
keine hervorragende Bedeutung zuer-
kannt werden konne, und es seien mittelst
schriftlicher Eingaben und an wiederhol-
ten Konferenzbesprechungen insbeson-
dere von Grabs aus Einsprachen gegen die
Variante erhoben worden, in der Befiirch-
tung, dass der Grabser Grundbesitz da-
durch mehr gefihrdet und mehr Grabser
Boden in den Perimeter einbezogen
werde, da die Variante den Bach dem
Dorfe Grabs etwas néher bringe als das er-
ste Projekt.»

So musste die Regierung auch hier eine
endgiiltige Entscheidung féllen und die
nach ihrer Meinung beste Variante verfii-
gen. Sie setzte daher fest, dass der zweite
Kiesfang unterhalb der Staatsstrasse er-
stellt und die Bachfiihrung nicht im alten,
sondern in einem neuen, gerade verlaufen-
den Bett geschehen solle. Und weiter:
«Nach Entgegennahme dieser Berichter-
stattung und auf Antrag des Ressortde-
partementes wird beschlossen: Es sei die
Simmiverbauung mit Kiesfang unterhalb

der Staatsstrasse nach dem Vorschlage
des Kantonalen Ingenieurbureaus auszu-
fiihren, und es seien demnach alle hie-
gegen erhobenen Einwendungen abge-
wiesen.»’

«...wohl aber mit dem
Eisenschlegel...»

Nachstehender Baubeschrieb aus dem
Jahr 1862 gibt einen Einblick in die dama-
lige Technik der Bachverbauung. Auch der
Originalplan dazu (57 mal 37 cm) ist erhal-
ten geblieben (siche Abbildung oben).
Solche Arbeiten wurden jeweils auf Ab-
steigerung, das heisst, dem am giinstigsten
offerierenden Ubernehmer vergeben. Die-
ser musste einen annehmbaren Biirgen
stellen, der mit seiner Unterschrift dafiir
biirgte, dass der Ubernehmer die Arbeit
zur Zufriedenheit des Auftraggebers aus-
fithren werde. Andernfalls hétte auch er
zusammen mit dem Ubernehmer fiir
schlechte oder verspitete Fertigstellung
gehaftet.

Im nachstehenden Text werden die Masse
durchwegs in Fuss oder Schuh (ca. 30 cm)
angegeben; als Massangabe dafiir diente
allgemein ein Strichlein (") nach der Zahl:
8’ heisst also 8 Fuss. Als weitere Massein-
heiten verwendete man Zoll (”, ca. 3 cm)
und Linie (7, ca. 3 mm). Nun zum Text"

«Bau-Beschrieb zu einem neu zu erstellen-
den Rost, oder Thalsperre, von Stein, vor
dem alten Rost im Grabserbach

1. Das Fundament zu diesem Rost erhéllt
eine Stiarke von &', die erste Schicht Stein
muss aus grossen Klozen gemacht, die
Stossfugen gut zusammen gearbeitet und
abgelagert werden.

2. Das Hintergeméduer muss ebenfals aus
grossen Bloker bestehen, die Zwischen-
raime gut ausgeschlagen, und die erste
Schicht gleich abgelagert werden auf die
ganzen 8’ Stérke.

3. Die mittleren Schichten, a. b.c.d. unde.,
diirfen in den Stosfugen nicht gespiizt,
wohl aber mit dem Eisenschlegel zusam-
men gearbeitet werden, so dass in der
Mauerflucht keine Bissen gestekt werden
miissen; sollten solche notwendig sein, so
miissen sie von der innwendigen Seite her
gestossen werden, damit sie nicht aus-
fallen.

6 Auszug aus dem Vermittlungsprotokoll von
Buchs. Protocoll-Auszug fir die Ortsgemeinde
Grabs. Leitschein vom 13. Aug. 1844. Archiv der
Ortsgemeinde Grabs, Simmi-Prozessakten.

7 Auszug aus dem Protokoll des Regierungsrates
des Kantons St.Gallen. Sitzung vom 27. August
1901. Nr. 1703. «Simmikorrektion, Variante».

8 Baubeschrieb vom 7. Februar 1862 im Archiv der
Ortsgemeinde Grabs.
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4. Das Hintergeméuer bei diesen Schich-
ten gleich wie oben, gut abgelagert und in
der gleichen Stirke, nur der Anzug auf 6" —
1” darf abgerechnet werden, so dass die
Mauer, oder der Rost, gegen den Bach
senkrecht zu stehen kommt, und auf sich
selbst ruht.

5. Die oberste Schicht f, muss vollstdndig
nach der Zeichnung ausgearbeitet werden,
so dass Lager und Stosfugen zusammen
gespizt, oder mit dem Wolfhammer bear-
beitet, dass es an jedem Steinblok Stosfu-
gen von wenigstens 2’ 5” Lange giebt, bei
dieser Schicht miissen die hinterliegenden
Steine auch grosse Bloker sein, und ganz
gut an die erste Reihe angeschlossen, in
den Stosfugen zusammen gerichtet wer-
den, und alle der Lange nach eingelegt, wie
die Zeichnung andeutet, so dass zulezt in
jede Reihen ein Schlussstein eingekeilt
werden kann.

6. Schon die erste Schicht des Bogens im
Fundament muss derart angelegt werden,
dass sie in der Mitte 2’ tiefer liegt als bei
den Wiederlager, und dieses Verhéltniss
muss durch alle Schichten inne gehalten
werden, so dass das Wasser iiber die ober-
ste Schicht zuerst in der Mitte des Rostes
tiberfliesst.

7. Die Wiederlager oder Fliigel-Mauer miis-
sen vollstandig nach der Zeichnung erstellt
werden, diese Fliigel-Mauer erhalten glei-
che Stérke oder Dike wie die Bogen-Mauer.
8. Es ist angenomen auf der tiefsten Stelle
wo der Rost hin zu stehen kommt, 2’ tief zu
graben oder fundamentieren, die Stelle
wird dann bezeichnet werden.

9. Es kann etwelche Ausfellung nothwen-
dig werden, diesse darf wihrendem auf-
mauern gemacht werden, jedoch muss im-
mer eine ganze Schicht ob der Ausfiillung
offen bleiben.

10. Die Hohe des Rostes in der Mitte ist 12
aus dem Fundament angenomen, die Of-
nung zwischen den Fliigel-Mauer 44, und
die Fligel-Mauer in der Linge 24" vom
Bogen abwirts zu erstellen.

In der Zeichnung sind 2"’ zu einem Fuss
zu nehmen [also entsprechend Masstab
1:50].» — Auf separatem Blatt folgt:

«Kosten-Nota zu beiliegendem Plan und
Baubeschrieb vom neu zu erstellenden Rost
im Grabserbach

Der gesamte Kubik-Inhalt des Mauer-
werks vom Rost betrédgt nach der vorlie-
genden Zeichnung Kubikfuss 9900” a 45
Rp., macht Fr. 4455.—

106 Altendorf den 7ten Febr. 1862. L. Beusch.»

Erdrutsch oberhalb der Schwendi am Hinteren Grabserberg am 10. Mai 1988.
Bild: Andreas Gasenzer, Grabs.

Schon zu Landvogts Zeiten...
Bereits zur Zeit der Alten Eidgenossen-
schaft mussten sich die Vertreter des hoch-
wohlloblichen Standes Glarus verschie-
dentlich mit Bachwuhr- und Schopfpflich-
ten befassen, wie die beiden folgenden
Beispiele aus dem Ortsgemeindearchiv
Grabs zeigen:

«Extractus Protocolli, Actum Schloss Wer-
denberg, den 14. Jenner Ao 1760.
In Streitsachen Entzwischen Hans Gan-
thenbein und Heinrich Hilti, Kldgere. Ge-
gen Sekelmeister Ulrich Ganthenbein na-
mens der Gemeindt Grabs. Betreffende:
ein Stiikli Wuhr am Studnerbach.
Nach verhorter Klag und Antwort, Red
und Gegenred hat ein Ehrsambs Gericht
auf den Eid zu recht erkent, Seinteweile
die Verordneten von dem Oberstudtner
Sechstheil nicht beweisen konen, dass ih-
nen jemand an diesem Wuhr etwas gehol-
fen machen, so sollen sie selbiges weiters in
Ehren unterhalten, es widre danne Sache,
dass sie dem Richter etwas Deutlicheres
vorgeben konten. Extrahirt den 25. No-
vembris 1783,

Fridolin Luchsinger, Landschreiber.»’

Hans Gantenbein und Heinrich Hilti wa-
ren anscheinend am Studnerbach mit vie-
len andern Anstossern wuhrpflichtig. Ver-
mutlich wollten sie diese Last zumindest
verringern. Dies wurde ihnen von der
Ortsgemeinde offensichtlich nicht zugebil-
ligt. Also klagten sie gegen dieselbe beim

Landvogt. Da die meisten Hilty-Familien
zu der Glarner Regierung und vornehm-
lich zu deren Landvogten iiber Jahrhun-
derte gute Beziechungen pflegten und hohe
Beamtungen innehatten, erhoffte sich
Heinrich Hilti vielleicht leichte Hilfe vom
Richter oder dem damaligen Landvogt
Joh. Heinrich Zwicki (im Amt 1782-1785).
Weil Hilti und Gantenbein («...die
Verordneten vom oberstudhner sechs-
theil...») aber nicht beweisen konnten,
dass die Wuhrpflicht-Zuteilung jemals an-
ders gewesen wire, erkannte der Richter,
dass es, so wie es immer war, beibehalten
werden solle. Es sei denn, Hilti und
Gantenbein konnten Beweise bringen,
dass sie zu Unrecht belastet wiirden.

«...wegen Schopfen

und Wuhren...»

Die nachstehend wiedergegebene Urkun-
de umfasst drei handbeschriebene Seiten.
Geschrieben ist sie vom Glarner Land-
schreiber Fridolin Luchsinger. Das Doku-
ment ist tiberschrieben mit «Befreyungs
Urkund fiir Eine Ehrsame Gemeindt
Grabs, wegen Schopfen und Wuhren am
grossen Grabserbach unten auf dem Grab-
ser Rieth. Laut Inhalt. Ao 1788. No: 3.»"
Vor 210 Jahren wurde Landvogt Heinrich
Zwicky von den Grabser Gemeindeab-
gesandten «untertdnigst gebetten», die
sogenannte Schopf- und Wuhrpflicht am
Grabserbach, «unten im Rieth», gerecht
zu regeln. Dabei sollten vor allem die
Gemeinde daraus entlassen und dagegen



die privaten Anstosser auf ihre Pflicht hin-
gewiesen werden. Offensichtlich gab es
Bachabschnitte, an denen sich niemand
mehr verpflichtet fiihlte, die Bachrunse im
richtigen Lauf zu halten und den Damm
entsprechend aufzuwerfen. Wo der Grab-
ser-, der Studner- und der Lognerbach ge-
nau durchflossen, ist heute nicht mehr aus-
zumachen. Sicherlich waren ihre Liufe
nicht so geordnet und gerade, wie dies seit
den Bachkorrektionen der Fall ist. Soviel
ist auch unserem Dokument zu entneh-
men. Dieses zeigt eindriicklich auf, welch
grosse Beachtung und Vorsicht den Bai-
chen in bewohnten und landwirtschaftlich
genutzten Gebieten sowie entlang der
Strassen und Wege zu allen Zeiten ge-
schenkt wurde. Das kam nicht von unge-
fahr. Beim «Grossen Wasser» am Studner-
bach von 1762 zum Beispiel waren grosse
Schidden und sogar Menschenleben zu be-
klagen. Aufzeichnungen weisen darauf
hin, dass auch im Jahr 1726 ein Hochwasser
desselben Baches grosse Schaden ange-
richtet habe.

Ebenfalls 1769 haben, geméss einem Schrift-
stiick in Werdenberger Kiste XI in Glarus,
der kleine und der grosse Grabserbach
grosse Schidden an Ehrschatzgiitern im
Grabser Unterdorf verursacht. Der da-
malige Landvogt Schuler wollte daraufhin
die Wuhre durch die Gemeinde instand-
stellen lassen. Dies scheiterte jedoch dar-
an, dass in den sechs Grabser Sechsteln zu
viele unterschiedliche Interessen aufeinan-

derprallten und es allenthalben an Mate-
rial und Transportmoglichkeiten fehlte:
«[...] aber es war unmoglich, willen weder
holz, stein noch andere erfordernussen zu
wuhren nicht vorhanden sind. Zu deme
kombt, das die Gemeind, bekanntermas-
sen in sechs Sechstel eingetheilt ist, durch
einander in disen und villen anderen vor-
fallen (worin hier nit eintreten will) wider-
wertig gesinnet ist [...] Willen bishéro je-
der bauer, der bey den gemeinwerkhen er-
scheint, eine eigene Meinung gibet, und
nach seinem Kopf wuhren will, wordurch
niemals nichts gearbeitet und was noch ge-
arbeitet und gemacht wird ofters mehr
nachtheillig als niizlich ist [...].» Landvogt
Schuler ersuchte daher bei seinen Vorge-
setzten in Glarus um obrigkeitliche Voll-
macht, seine Vorschldge durchsetzen zu
konnen: «[...] dass die billiche eintheillung
machen solle wie disers holz von denjeni-
gen die ménne und keine mdnne” haben,
solle bearbeitet und im winter auf die
anweisende stelle gefiirt und gelifferet
werden.»"

Auch der in unserem oben genannten Do-
kument erwédhnte Landvogt Zwicky hat
mit seinem Spruch nicht etwa neues Recht
gesetzt. Er wurde von den Gemeindever-
tretern darauf hingewiesen, dass bei den
pflichtigen Bachanstossern bereits eine
Urkunde vorhanden sein miisse. Sie baten
ihn, diese herauszuverlangen und zu lesen.
Vermutlich hatten die Schopf- und Wuhr-
pflichtigen sich geweigert, den Gemeinde-

Hochwasser vom 15. Februar 1990: Auslauf des Kiesfangs im Grabserbach.

Bild: Andreas Gasenzer, Grabs.

vertretern Einsicht in dieselbe zu ge-
wihren. Der Landvogt hatte natiirlich die
Macht, diese zu verlangen, und offenbar
wurde sie danach auch herausgeriickt. Sie
war bereits fast hundert Jahre friither, ndm-
lich 1692, in der genau gleichen Angele-
genheit verfasst worden. Von dieser lédsst er
durch seinen Landschreiber Fridolin Luch-
singer in unserer Urkunde eine Abschrift
erstellen. So gesehen sind also im hier ge-
nannten Dokument sozusagen zwei Ur-
kunden enthalten, ndmlich diejenigen von
1692 und 1788.

Der Text des Dokuments lautet:

«Ich Johann Heinrich Zwickhy des gemei-
nen Raths hochloblichen Standes Glarus,
der Zeit regierender Landvogt der Graf-
schaft Werdenberg und Herrschaft Warth-
auw, urkunde in kraft gegenwartiger
Schrift, dass Hr. Amman Othmar Hilti, die
Herren Richter und Sekelmeister der
ehrsammen Gemeindt Grabs, vor mich ge-
kommen, und nammens der ganzen Ge-
meindt in aller Geziemenheit erdfnet ha-
ben, welcher gestalten schon seit einigen
Jahren ein Stuk Bachtheil, an dem grossen
Grabser Bach unten auf dem Grabser
Rieth in Schopf- und Wuhrenspflicht einer
ehrsammen Gemeindt Grabs habe aufge-
laden und zugewdndt werden wollen, wel-
ches zu thun aber, nach ihrer Beglaubi-
gung, die Gemeindt Grabs keine Pflicht
und Schuldigkeit habe, angesehen solches
denen An stosseren oblige, und die Ge-
meindt auf keine Weise mit Allmeindt
Grund und Boden anstosse. Es solle auch
desshalben eine Verkommnusschrift er-
richtet und vorhanden sejn, welche in An-
sehung dessen das Nédhere bestimme. Sie
bitten mich danahen gantz untherthinig,
dass ich die Beschaffenheit der Sache un-
tersuchen, und solche Verordnung treffen
mochte, dass diesere Schopf- und Wuhr-
pflicht dem schuldigen Theil auferlegt,
und eine Gemeindt Grabs von solchen Zu-
muthungen befrejet werde!

9 Extractus Recessi. Extractus Protocolli, 14. Jen-
ner 1760. Archiv der Ortsgemeinde Grabs, Akten,
Nr::39.

10 Dokument (33 mal 48 cm) im Archiv der Orts-
gemeinde Grabs, Akten Nr. 115.

11 Vgl. DIETER SCHINDLER, Werdenberg als Glar-
ner Landvogtei. Untertanen, lindliche Oberschicht
und «fremde Herren», Buchs 1986, S. 289 (Zitat aus:
Werdenberger Kiste XI, 570, 4. August 1769).

12 In Grabs heisst Miini f. ‘einfaches oder doppel-
tes Rindergespann im Hornjoch’.

13 Dieter Schindler, a. a. O.
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Seltene Spiegelung im Grabserriet: Nach einem Dauerregen von 1992.
Bild: Andreas Gasenzer, Grabs.

Auf sothane geziemende Vorstellungen
hin, habe ich nicht ermanglen wollen de-
nenselben geneigt zu willfahren, und habe
in dieser Absicht mir obbemelte Verkom-
nusschrift, die inhanden der anstossenden
Rieth Besitzeren gelegen, iiberbringen las-
sen, die aus dem Original wortlichen co-
pialiter hernach folget und also lautet:
‘Kund und zu wissen seige aller mdanigklich
hier mit, dass vor dem hochgeacht, wohl
edell und gestre[ngen] ehrenvest fiirnemm
und weisen Herren Daniel Kundert dess
Raths lobl. Ohrt Glarus, der Zeit wohl re-
gierendem Landtvogt der Grafschaft Wer-
denberg und Herrschaft Warthouw, kom-
men und erschienen sind etwelche seiner
lieb und getreiie Amptsangehdrige aus der
Gemeindt Grabs, und gedachtem Herr
Landtvogt und teils seinen Amptsleiithen,
Amman Johann Zogg, Hauptmann Georg
Biieller, Burgermeister David Hilti zu ver-
nehmen geben, wie dass der Grossbach un-
den auf dem Grabserrieth in keiner rechten
Ordnung oder Runss™ geleitet werde, dar-
durch die Riether und Landstrass iibel ver-
derbt und verboseret werden, maassen dan
ihr untherthinig Bitt und Begehren, dass
hochwohlgedachter Herr Landtvogt durch
sein oberkeitlich Autoritet und Ansehen
verschaffen wole, dass ermeldter Bach in
ein bessere Ordnung und Runss geleitet
werde.

Woriiber hochwohlgedachter Herr Landt-
vogt verdeiites Anbringen nit unbillig son-

108 der nothwendig sejn erachtet.

Gestalten dann hochgedachter Herr Landt-
vogt durch obrigkeitliche Mandath in den
Kilchen Grabs und Buchs diejenigen Jnha-
ber der selben Riether ald die vor deme und
Jetzt schuldig sejen, den selben Bach zulei-
ten, die solen auf unser G[nidigen] Herren
Jhrem Schloss Werdenberg erscheinen und
erwarten was ihnen mochte fiirgehalten
werden.

Uber dass bestimpten Tag erschinnen sind
alt Burgermeister Hans Hilti, Adrian
Vetsch, M[eilst[e|r Heinrich Glarner und
andere mit Interessirten auch Segelm/ei]-
st[e]r Christen und Michel Schlegell, Lien-
hardt Vetsch, auch andere mit Interessirte
und der merere Teil Jnhaber der Rieter so
vordeme geholfen den Bach leiten. Und auf
Zureden hochgeachten Herrn Landtvogts
und vermelten seinen Amptsleiiten volgen-
der gestalten sich giitlich mit einanderen
verglichen:

Erstlich so wolen und solen verdeiite Inheber
derselben Rieter und teils Anstosser dess
Bachs, ermeldtem Bach ein gnugsammen
Runss verdingen aus zu wdrfen allwo der
Bach vordeme und jetzt gath oder gehn solte.
Den Costen betrefende so dismahlen costet
oder fiirderhin costen mochte, so sole sol-
cher auf die Rieter so vermelte Personen
oder ihre Nachkomenden besizen oder in
handen haben werden, zerteilt werden, und
solen diejenigen so ihre Rieter vor deme zer-
graben lassen an jeden Gulden fiinf Batzen
geben, und sole auf jedes Mammath glich
viel gelegt werden.

Die andern aber so alldorten an den alten
oder jetzigen Bachrunss gestossen und vor-
deme schuldig gsin den Bach zu leiten hel-
fen, die solen von jeden Guldi Costen geben
zehen Batzen, und sol aber auf jedes Mam-
math glich vil gelegt werden.

Auf solche Form sol die Bachrunss aldor-
ten, jezt und in das konftig von verdeiiten
Persohnen oder konftigen Besizer und In-
hiber ermelten Rieteren bester Miiglichkeit
ausgeworfen und erhalten werden, so dig
und vil solches von nothen sejn mochte, da-
mit die Riether und Landtstrass nit mehr so
gar verwiist oder verderbt werden getreiilich
und ungefahrlichen.

Siten wile aber etwelche Persohnen nit darbj
gsin, also hat hochgedachter Herr Landt-
vogt noch ein mahl durch Mandath verkiin-
den lassen, dass welche verdeiiten Verglich
nit annemen oder sich beschweren wolten,
die solen sich bis auf den unden gesezten
dato bj hochgedachten Herrn Landtvogt
anmelden. Fiirderhin aber werde solches
verschriben und sein wiirkliches Verbliben
haben, massen dan auf bestimpten Tag nie-
mand erschinen oder Intrag gethan.
Gestalten dann dieser Verglich verschribe-
ner massen giiltig und in Creften sol sein
und verbleiben, und solchem nachgelebt
und statt gethan werden.

Dessen ales zu wahrem und vestem Urkund
und stdater Sicherheit. So ist der Hoch und
wolgedachte Gnlidige] und regierender
Herr Landtvogt von vermelten Persohnen
betten und erbetten worden, dass er sein
eigen secret Jnsigell, jedoch unseren Gnfd-
digen] Herren und Oberen von Glarus auch
jme Herrn Landtvogt und seinen Erben in
allweg ohne Schaden offentlich getrukt hat
in diesen Brief.

So geben worden den Iten Augstm. Ao
1692

Nach Erdaurung solchen Briefes hatte ich
gefunden, dass der Grabser Gemeind an
diesem Orth keine Schopf noch Wubhr-
pflicht obliget, in deme solche mit keinem
Allmeind Grund und Boden daherum an-
stossend ist. Um jedoch niemand disfahls
zu verkiirzen, so habe ich an die Ausge-
schossene der sambtlichen Rietinhdberen
nachstehende Intimation ergehen lassen:
Da der Herr Amman, die Herren Richtere
und Sekelmeister der Gemeindt Grabs vor
mir erschienen und in aller Ehrerbietigkeit
vorgetragen, dass die Einheber der Rie-
ther welche zu folge eines von Tit. Hr.
Landtvogt Daniel Kundert seel. gesigleten
Instruments die Schuldigkeit haben, ein
Stuk Wuhr an dem Grabserbach zu ma-



chen, und aber ein Stiikli davon nicht mehr
gemacht worden; welches Stiikli Wuhr von
der Gemeindt Grabs aus Befehl zweyer
Hlerren] Landvogten auf Ohnrecht haben-
den Theils Kosten habe miisen verbesseret
werden; solches ihnen beschwirlich falle;
bitten dessnahen, dass in Zukonft diejeni-
gen angehalten werden, diess Wuhr einzu-
schirmen, welche Schuldigkeit und Pflicht
darzu haben, und sie des génzlichen zu ent-
lassen.

Nachdeme die gesiglete Vorkommnus ein-
gesehen und nicht darinn finden konnen,
dass die Gemeind Grabs darinn einiger
massen beschwart seje, so habe dieseren
Vortrag der Billigkeit angemessen befun-
den. Damit aber niemand verkiirzt werde,
ergehet an Euch Sekelmeister Striker, und
Niclaus Senn als Ausgeschossene zu han-
den der tibrigen Interessirten der Befehl,
dass wann die Anstossere behaupten wol-
ten, dass diesere Wuhrungs Beschwird auf
der Gemeind Grabs lige, sie solches vor
erst haltendem Gericht betreiben soll;
nicht geschehenden fahls nach dieser Zeit
gedachter Gemeind auf ihr Begehren von
Oberkeits wegen eine formliche Entlas-
sung von dieser Beschwird wirdt ertheilt
werden, so zu eiierem Verhalt euch dienen
solle. Beschehen Schloss Werdenberg den
31. Jenner Ao 1788.

Auf dieses hin sind sambtliche Rietherbe-
sizere in dieser Gegend von denen zwej
Ausschiissen zusammen berufen worden,

die ihnen obige Intimation erdfnet, und
hernach sie sambtlichen unter einander
sich solcher gestalten berathen haben, dass
sie nicht nur nicht vor Gericht erschienen,
sondere selbsten auf Spann und Stoss ge-
gangen sind, und die Wuhr- und Schop-
fungspflicht dess verlohrnen Stuk Bach-
theils unter sich, zufolge Anleitung der
besigelten Verkommnusschrift eingetheilt
und befunden haben, dass ein solches
ihnen Riethbesizeren und Anstdsseren
oblige.

Hieriiber haben die anfangs ermeldten
Herren Vorgesezten der ehrsammen Ge-
meindt Grabs mich ferners ganz unterthé-
nig gebetten, dass ich denen selben zu han-
den der Gemeindt Grabs, Brief und Sigell
ertheilen mochte, dass sie von sothanen
Beschwirden befrejet seje, damit sie in
Zukonft nicht mehr in dergleichen Unge-
legenheit und Weitldufigkeiten versezt
werde, welch billichem Begehren ich nicht
anderst als geneigt willfahren soll.

Ich erkldre also hiermit in kraft Gegenwér-
tigem, dass die ermeldte Ehrsamme Ge-
meindt Grabs an dieserem Ohrt am gros-
sen Grabserbach auf dem Rieth, zufolge
vorgeschribener Vorkommnus von Ao
1692, weile sie keinen Gemeinds Grund
und Boden daherum besizt und keines-
wegs anstossend ist, auf das geringste ei-
nige Schopf- noch Wuhrpflicht nicht hat,
dessnahen diselbige fiir jezt und in Zukonft
so lange sie Riethbesizens und Anstossens

Der grosse Regen vom Dezember 1991 fihrte unterhalb des Lukashauses zu
einem See. Bild: Andreas Gasenzer, Grabs.

halber in solcher Laage sich befindt, davon
befrejet ist, und von niemand darum ange-
fochten werden kan. So es aber ins konf-
tige sich begeben mochte, dass mehr oder
weniger von dieseren Bachtheilen verloren
gehen solten, gleich wie es mit diesem
Stiikli beschehen ist, dass es als dann denen
iibrigen mit Interesirten jeweiliger Rieth-
besizere obligen solle, den Eigenthiimer
demselben hervor zu suchen und zugeben.
Dessen zu wahrem Urkund vester Bekrif-
tigung, habe ich sothane Verhandlungen
durch die Cantzley in Schrift verfassen,
und mit meinem Ambts Insigell, jedoch
M[einen] G[nddigen] Herren auch mir und
meinen Erben in allweg ohne Schaden
offentlich verwahren lassen. Beschehen
Schloss Werdenberg d. 21. Aprill Ao 1788.
Fridolin Luchsinger, Beeidigter Landt-
schreiber.»

Inhalt des Dokumentes

In heutiger Sprache zusammengefasst,
geht es im oben zitierten Dokument um
folgendes: Landvogt Johann Heinrich
Zwicky halt urkundlich fest, dass Ammann
Othmar Hilti sowie die Herren Richter
und Sackelmeister als Vertreter der Ge-
meinde Grabs in Sachen Schopf- und
Wauhrpflicht am Grabserbach im Riet bei
ihm vorgesprochen hitten. Sie beschwer-
ten sich, dass ein Teil dieser Pflicht von den
Anstossern nicht mehr wahrgenommen
werde und diese der Gemeinde zugescho-
ben werden wolle. Sie aber seien der Mei-
nung, dass die Gemeinde — weil sie dort
nicht mit Grund und Boden Anstdsserin
sei — keine Pflicht habe, zu «schopfen» und
zu wuhren. Sie bitten den Landvogt, die
Angelegenheit zu untersuchen und zu ver-
anlassen, dass die Gemeinde aus dieser
Pflicht entlassen werde. Sie machen ihn
auch darauf aufmerksam, es miisse sich ir-
gendwo eine Urkunde mit der Regelung
der Schopf- und Wuhrpflicht befinden. Auf
solche anstdandige Anfrage hin habe er, der
Landvogt, sich der Sache annehmen wol-
len. Er habe sich die Urkunde, die bei den
Rietbesitzern gelegen habe, iiberbringen
lassen und das Original wortlich abschrei-
ben lassen.

Auch in diesem ersten Dokument von 1692
waren Abgeordnete der Gemeinde Grabs
an den damaligen Landvogt, Daniel Kun-
dert, mit der Beschwerde gelangt, dass der

14 Das Wort Ruuw’s f. ‘Runse’ ist bei uns noch teil-
weise bekannt: Bachruu’s ‘Bachlauf, auch zeitweise
kein Wasser fiithrend’.
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Grosse Bach unten auf dem Grabserriet in
keiner rechten Ordnung und Runse gelei-
tet werde. Die Ménner aus Grabs, nim-
lich Ammann Johann Zogg, Hauptmann
Georg Biihler und Biirgermeister David
Hilty, beklagen, dass durch den mangeln-
den Bachunterhalt Rieter und Landstrasse
iibel verderbt und verbosert worden seien.
Die Grabser Verantwortlichen bitten da-
her den Landvogt, zu veranlassen, dass der
Bach in bessere Ordnung und Runse gelei-
tet werde.

Darauf verfiigte der Landvogt, dass in den
Kirchen von Grabs und Buchs bekanntge-
geben werde: Alle Rietbesitzer, welche am
Grabserbach im Riet unterhaltspflichtig
seien, wiirden auf Schloss Werdenberg be-
fohlen. Sie sollten dort vernehmen, was
ihnen vorgehalten werde. An diesem vom
Landvogt bestimmten Tag erschienen auf
dem Schloss als Gemeindevertreter: alt
Burgermeister Hans Hilty, Adrian Vetsch,
Meister Heinrich Glarner nebst weite-
ren Interessierten, auch Sickelmeister

Christen und Michel Schlegel, Lienhard
Vetsch, auch andere Mitinteressierte sowie
die Mehrheit der wuhrpflichtigen Rietin-
haber, die bisher geholfen hatten, den
Bach zu unterhalten und zu leiten.

Nach Vermittlung und Zureden des Land-
vogts und seiner Amtsleute konnten die
Anwesenden sich giitlich miteinander ver-
gleichen, also eine der Mehrheit genehme
Losung finden. Alle Inhaber und Bachan-
stosser sollen dem Bach einen gentigsamen
Abfluss durch Auswerfen und die Errich-
tung von Ddmmen geben. Die dabei ent-
stehenden Kosten sollen auf die Rieter,
welche die erwidhnten Besitzer oder deren
Nachkommen innehaben, verteilt werden.
Diejenigen, die ihre Rieter vorher haben
«zergraben» lassen®, sollen auf jeden auf-
laufenden Gulden fiinf Batzen bezahlen,
und es solle auf jedes Mannsmahd® gleich-
viel (an Beitragen) gelegt werden.

Die iibrigen aber, die dort an den alten
oder jetzigen Bachlauf anstiessen und vor-
her schuldig waren, den Bach leiten zu hel-

fen, diese sollen auf jeden Gulden an Ko-
sten zehn Batzen geben, und es solle wie-
der auf jedes Mannsmahd gleichviel (an
Beitrdgen) gelegt werden. Solcherart soll
die Bachruns von den genannten Personen
oder kiinftigen Besitzern und Inhabern der
genannten Rieter nach bester Moglichkeit
ausgehoben und erhalten werden, soviel
und so oft dies notig sein sollte, so dass die
Rieter und die Landstrasse durch den Bach
nicht mehr Schaden nehmen. Da aber bei
diesem Treffen etwelche Personen (Riet-
besitzer) nicht anwesend waren, so liess
der Landvogt nochmals amtlich verkiin-
den, dass die, welche diese Vereinbarung
nicht annehmen wollten, sich auf unten ge-
setztes Datum beim Landvogt zu melden
hitten. Dann solle aber in Zukunft dieser
Vergleich gelten. Da dieser nun bis zu dem
bestimmten Tag von niemandem ange-
fochten worden sei, solle dieser nun in
Kraft und giiltig sein.

Zur Bestitigung all dessen hat der Land-
vogt auf Bitten der Parteien sein eigenes

Als noch Bettel herrschte

Noch im 19. Jahrhundert herrschte im Be-
zirk Werdenberg teilweise bittere Armut.
Die Armen- und Waisenhduser waren
uberfiillt, und der Gassenbettel war an
Behordensitzungen ein hdufiges Traktan-
dum. Obwohl mehrfach verboten, bildete
fir viele Arme das Betteln die einzige
Moglichkeit, sich durchzuschlagen.

Am Grabserberg kann man bis heute alte
Leute berichten horen, dass dort friither
von Gams her regelmassig gebettelt wor-
den sei. Nachstehend folgt eine solche
Episode. — Ob man sich vielleicht in
Gams tiber Grabser Bettler dhnliches er-
zahlt, entzieht sich unserer Kenntnis.

Sei dem, wie ihm wolle. Zwei iltere le-
dige «Wiiber» aus Gams hétten regel-
massig am Grabserberg gebettelt. Sie
hédtten dem Vernehmen nach vielfach
recht gute Beute heimgetragen. Etwa ein
Stiick Sauerkése, ein Biichsli Schmalz,
eine Handvoll diirre Birnen oder
Schnitze, ein feistes Stiicklein «Schwii-
nigs» oder dhnliches. Sie sollen genau Be-
scheid gewusst haben, zu welchen Hau-
sern sich ein Bittgang lohnte und zu wel-
chen nicht. Da die damals in Gams
Aufgewachsenen streng katholisch erzo-
gen wurden, bedankten sie sich bei den
reformierten Grabserberger Spendern
auch dementsprechend mit unzdhligen

«Vergelts Gott, tuusig unn d&mol» und ver-
sicherten unaufgefordert, dass sie «fiirbit-
ten» wiirden.

An einem heissen Sommerabend kehrten
die beiden nach vollendeter Tour wieder
Gams zu. Sie nahmen den Weg iiber Ste-
chenmoos dem Simmibddeli zu, um dort
die wilde Simmi als Gemeindegrenze tiber
den schmalen Holzsteg zu iiberqueren. In-
zwischen zog ein Gewitter auf. Der Him-
mel wurde dunkel, Blitze erhellten ihn un-
heimlich, Donner krachte, dass die Welt er-
zitterte. Die beiden zogen aus, was das
Zeug hielt, um noch heil und trocken heim
zu gelangen. Die Jiingere, noch riistig, hielt
bereits einen beachtlichen Vorsprung. Die
Altere jedoch vermochte, vielleicht auch
unter der nicht geringen Last an milden
Gaben, nicht ldnger im Laufschritt mitzu-
halten. Da drehte sich ihre Schwester auf
dem Simmisteg um und rief ihr im Gewit-
tergetose aufgeregt zu: «Chomm, chomm,
pressier entlig, mir muesen ewegg ab Chi-
zerischem!»

Uberschwemmung

Unzahlige Male hat wie andere Wildbache
auch die Simmi mit ihren Uberschwem-
mungen Verwiistung und Schaden ange-
richtet. Als noch keine Kiesfange und
festen Bachldufe erbaut waren, konnte ein
Gewitterregen im Berggebiet den Bach in-

nert Minuten in eine Schlamm- und
Steinlawine verwandeln und im Tal zur
lebensbedrohenden und alles vernichten-
den Gefahr werden. Eine Begebenheit
aus dieser Zeit haben sich die Leute beid-
seits der Simmi erzéhlt.
Ein Bauer an der Gamser Simmi war
weitherum als Original bekannt. Er hatte
wie tiblich im Frithjahr seine Wiesen nach
dem Etzen gemistet und war guter Dinge,
da das Gras rasch ins Heu schlug, so dass
ihm das Herz lachte, wenn er an die gute
Ernte dachte.
Jedoch hatte er die Rechnung ohne Pe-
trus gemacht. Gerade vor der Heuernte
entlud sich ein boses Gewitter iiber dem
Simmitobel. Wasser, Schlamm und Steine
iiberfluteten das halbe Heimetli an der
Simmi, und das schone Heu lag auf Nim-
merwiedersehen darunter begraben.
In seinem ersten begreiflichen Schmerz
habe der Bauer mit seiner Frau den Ver-
lust bitterlich beweint. Dann aber habe
seine Ohnmacht in Wut umgeschlagen. In
dieser «Umnachtung» habe er in seiner
niederen Stube das Kruzifix von der
Wand iiber dem Stubentisch geholt,
dieses durch das Lauferli des Stubenfen-
sters hinausgehalten und gewiitet: «Do
chaascht luege, du verdammti Suuchrott,
was flirne Oornig as t aagricht hescht.»
Mathéus Lippuner




Siegel auf diesen Brief gedriickt, jedoch
ihm und seinen Erben sowie dem Stand
Glarus stets unschédlich. Diese Urkunde
wurde gegeben am 1. August 1692.

Nach Kenntnisnahme dieses Briefes fand
Landvogt Zwicky, dass die Gemeinde
Grabs keine Schopf- und Wuhrpflicht an
diesem Ort habe, sei sie doch mit ihrem
Allmendboden nirgends an dem Bach An-
stosserin. Um jedoch niemanden zu be-
nachteiligen, so liess er an die Vertreter der
sdamtlichen Rietbesitzer folgende Ermah-
nung ergehen:

Da Ammann, Richter und Sackelmeister
aus Grabs vor ihm erschienen seien und
ihm vorgetragen hétten, die Inhaber der
Rieter, welche geméss einem von Land-
vogt Kundert gesiegelten Dokument am
Grabserbach wuhrpflichtig seien, hitten
ein Stiick Wuhr nicht mehr gemacht, wel-
ches Stiick dann auf Kosten der pflichtigen
Partei von der Gemeinde Grabs habe in-
stand gestellt werden miissen, was letzterer
beschwerlich falle; diese bitte deshalb, dass
in Zukunft die dafiir Zustdandigen dazu an-
gehalten werden und die Gemeinde davon
entlastet werde. Nachdem er, Landvogt
Zwicky, dieses von seinem Vorgédnger Kun-
dert ausgefertigte Dokument durchgese-
hen hitte und keine Hinweise auf eine
Wuhrpflicht der Gemeinde an diesem Ort
hitte finden konnen, befehle er dem Aus-
schuss der Rietanstosser, fiir eine allfdllige
Behauptung, dass dennoch die Gemeinde
wuhrpflichtig sei, vor Gericht den Beweis
anzutreten. Andernfalls werde nach Ab-
lauf der gesetzten Frist die Gemeinde aus
dieser Belastung vollig entlassen.
Daraufhin wurden alle Ausschiisse der
Rietbesitzer zur Beratung zusammengeru-
fen, worauf sie die Sache nicht vor Gericht
trugen, sondern die besagte Wuhrungs-
pflicht auf sich nahmen. Die Vertreter der
Gemeinde Grabs baten nun Landvogt
Zwicky, ihnen den Ausgang dieses Streites
schriftlich zu bestétigen, damit sie inskiinf-
tig bei ihren Rechten geschiitzt seien und
nicht mehr in dhnliche Ungelegenheiten
kdmen. Dazu erkldrt sich der Landvogt
bereit. Er legt noch fest, dass, wenn es
kiinftig wieder vorkommen sollte, dass
Wuhrteile verloren gingen, die Rietbesit-
zer selbst den sdumigen Besitzer «hervor
zu suchen und zu geben» hitten, das heisst,
sie sollten sich gegenseitig selbst kontrol-
lieren.

Das Dokument wurde verfasst auf Schloss
Werdenberg am 21. April 1788 von Frido-
lin Luchsinger, beeidigtem Landschreiber.

Das Studner Hochwasser von 1764

n der Obhut der Historisch-Heimatkund-

lichen Vereinigung des Bezirks Werden-
berg befindet sich eine Bibel von 1739, die
zuvor ihren angestammten Platz im alten
Doppelhaus auf Hugenbiiel gehabt hatte.
(In der Chronik von Nikolaus Senn wird
das im folgenden beschriebene Ereignis er-
wihnt.”) Auf dem Vorsatzblatt dieser Bibel
ist handschriftlich eingetragen:
«Dieses Bibel-Buch wurde in dem grossen
Wasserguss ihn dem Jahr Christ 1764. Als
das Haus zertriimmert wurde von dem Biint
Gut ob des Inhelders Haus, biss zu dem
Tommelebiihel Gut von dem Wasser vortge-
schwemt, und aldort auf dem Sand unver-
sehrt gefunden wovon aber die Spuren von
Lett und Sand noch vielfaltig in diesem Buch
anzutreffen sind. Auch zwey Heuser wurden
von dem Gewalt des Wassers zerrissen und
vortgeschwemt. Auch drey [nachtriglich ge-
strichen und korrigiert mit vier] Menschen,
Néamlich zwey ledige Weibspersohnen, und
ein [nachtréglich iiberschrieben mit zwei]
Mann wurden in den Wasserflutten begra-
ben, wovon aber noch zwey in dem Schlamm
gefunden wurden.
Auch viele konten sich ihr Leben noch ret-
ten auf Batimmen, und Gebeuden. Diesser
Wasser Guss, ward durch einen grossen
Verschlag® ihm Lochle genant veruhr-
sacht, wo es die schonsten Giiter von Beh-
len-Bach biss in Gwader tief mit Schlam
und Steinen iiberschwemte. Auch die Vor-
sehung Gottes waltede recht augenschein-
lich dass bey einer solchen Uberschwem-
mung nicht mehr als drey [nachtriglich ge-
strichen und korrigiert mit vier| Persohnen
ihr Leben verlohren.
Zum Andenken der Nachkommenschaft
aufgeschriben von mir Fridolin Tischhau-
ser in Hugenbiihl den 1 Merz 1836.
Nachtrag zu Obigem:
Obbemelter Wasserguss entstand den 30
May 1764, am Samstag vor Pfingsten, wo es
tiber die heiligen Tage so anhaltend stark
regnete, dass die Gewasser in diesser Ge-
gend eine ungehiire hohe erreichten. Die
in diessem Wasserguss um ihr Leben ge-
kommenen waren Bartolome Fohrer, und
Ullrich Schiper, und des Michael Schlegels
zwey Tochtern. Des Georg Gantners Haus
vor dem Bach hat der Schlam zusammen
gedriikt, und ist erst am Pfingst Dienstag
noch Verbrunen. und des Hans Gantners
Haus wurde géinzlich weggeschwemt wie
Oben geschriben steht. Von mir geschriben
mit Neujahr 1864 Fridolin Tischhauser, so

geboren 1799. [Spdter nachgetragen:] und
gestorben 1874.»*

Als dieser Fridolin Tischhauser zur Welt
kam, lag die Begebenheit bereits 35 Jahre
zuriick. Sicherlich diirften ihm seine Eltern
und andere Personen, welche das Ungliick
miterlebt hatten, in ausfiihrlichen Schilde-
rungen dariiber berichtet haben. Dies wird
ihn als 37jéhrigen Mann zu der ersten Ein-
tragung in seiner Bibel bewogen haben. Zu
jener Zeit (1764) wurde, nebst amtlichen
Angelegenheiten, von einfachen Leuten
nur wenig bis gar nichts schriftlich festge-
halten. Viele Armere waren damals des
Schreibens auch noch unkundig. Bei aus-
sergewOhnlichen Vorkommnissen kam es
jedoch vor, dass diese in die grosse Haus-
bibel eingetragen wurden. Meist waren es
fiir die Familie wichtige Daten, welche
Hochzeiten, Geburten oder Tod betrafen.
Aber auch Feuersbriinste oder seltene Na-
turereignisse wurden da und dort aufge-
schrieben. Nach der Katastrophe in Zu-
sammenhang mit dem Studnerbach kam es
— obwohl sich der Schrecken gewiss unaus-
16schlich bei den Betroffenen eingegraben
hatte — anscheinend jahrzehntelang nie-
mandem in den Sinn, das Ereignis schrift-
lich festzuhalten. Als Fridolin Tischhauser
diese erste Eintragung machte, hatte er of-
fenbar von nur drei Todesopfern Kenntnis.
Spiter, als 65jdhriger, wusste er vermutlich
mehr iber das Ereignis und wollte dies der
Nachwelt nicht vorenthalten. Er schrieb
also im Jahre 1864 — hundert Jahre nach
dem Hochwasser — noch den Nachtrag
dazu. Dabei nannte er vier Tote und wusste
auch deren Namen.

Uber die zweite Bibel, in die angeblich ein
Heinrich Hilti von Oberstuden ebenfalls
Aufzeichnungen tiber das Ereignis eingetra-
gen habe, ist bis heute leider nichts bekannt.

15 Das heisst hier wohl: diejenigen, die bereits bis-
her eigenen Riedboden geopfert haben, indem sie
Griben zogen.

16 Mannsmahd n. oder Mammet war ein Flachen-
mass fiir Wiesboden: ‘soviel ein Mann an einem Tag
(wihrend der tiblichen Méhzeit) zu miahen vermag’.

17 NIKOLAUS SENN, Werdenberger Chronik. Heft 2,
Chur 1862, S. 213f.

18 Mit Verschlag ist gemeint: eine Verstopfung des
Tobels durch kreuz und quer liegende Baum-
stimme, wodurch sich das Wasser zunédchst staute,
um hernach mit desto wilderer Wucht sich Bahn zu
verschaffen.

19 Zur Hochwasserkatastrophe von 1764 vgl. in die-
sem Buch Hansjakob Gabathuler, «Hochwasser,
Uberschwemmungen und Riifen aus zwolf Jahrhun-
derten».
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