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Kontroversen bei der Planung
des N-13-Anschlusses Buchs

Maja Suenderhauf, Buchs

ereits im Spidtherbst 1963 stand fest,

dass jede Gemeinde im Bezirk Wer-
denberg einen eigenen Autobahn-Zubrin-
ger beanspruchte.'! Fiir Buchs bestanden
damals vom Baudepartement aus Pléne fiir
zwei mogliche Varianten: entweder baute
man die notige Zubringerstrasse durchs
Altendorfer Hanfland 6stlich des heutigen
Schulhauses Flos, oder man erweiterte die
schon bestehende Langdulistrasse am
Nordende des Dorfes.
Der Verwaltungsrat der Ortsgemeinde
gab der letzteren Variante den Vorzug
und begriindete dies mit der dadurch
moglichen Entlastung des Dorfzentrums
vom Verkehr. Besonders der Schwerver-
kehr wiirde so direkt vom Bahnhof und
dem Industriegebiet in die Rheinstrasse
geleitet, ohne das Dorfzentrum zu tangie-
ren.
Zwei Jahre spéter, anlésslich einer Kon-
ferenz zwischen dem Baudepartement
des Kantons St.Gallen und dem Gemein-
derat von Buchs, wurde der Anschluss
von Buchs an die N 13 folgendermassen
festgelegt: Abzweigung der Autobahnzu-
fahrt bei der Teppichfabrik Jann in Réfis
und via Rheinaustrasse Weiterfiihrung
zur Autobahn.
Gegen diesen Entscheid wurde in der
Folge heftig opponiert; besonders die Orts-
gemeinde machte geltend, dass damit be-
ster landwirtschaftlicher Boden verloren-
ginge, ausserdem wiirde Réfis vom iibrigen
Dorf getrennt, der verbleibende landwirt-
schaftliche Boden wiirde fiir die Bewirt-
schaftung zu mithsam.
Der Gemeinderat liess daraufhin die
Angelegenheit durch einen Ausschuss
priffen, dem Gemeindeammann Hans
Schlegel, Gemeinderat Alfred Sulser,
Ortsprdasident Hans Rhyner, Schulrats-
prasident Hans Rohner, Strassenkreisin-
spektor Hans Schmidt, Ingenieur Chri-
stian Beusch, Posthalter Hans Grob und
Ingenieur Johann Jakob Gabathuler
angehorten. Dieser Ausschuss diskutier-
te die verschiedenen Mdoglichkeiten. Es

7,
K7 AP | .
Der Anschluss Buchs im Oktober 1977:
Die Notbriicke Uber den Rhein ist teil-
weise abgebrochen, Dammschittun-
gen sowie Trassee und Rampen des
Autobahnanschlusses sind kurz vor
der Fertigstellung; noch in Arbeit sind
Fahrbahn und Bricken der Unter-
fihrung beim Kanalweg. Bild: Baude-
partement des Kantons St.Gallen.

wurde sogar ein Gemeinschaftsanschluss
mit Sevelen in Betracht gezogen, der iiber
eine Zubringerstrasse von Buchs her iiber
die Rietli- und Guschastrasse und die Se-
veler Rheinstrasse hitte erfolgen sollen.
Die Bedeutung von Buchs als Industrie-
und Verkehrszentrum rechtfertigte aber
einen eigenen Anschluss fiir Buchs, so
dass die Variante Gemeinschaftsanschluss
bald wieder verworfen wurde. Ebenso
erging es dem zuerst befiirworteten
Anschluss tiber die Langéulistrasse mit
der Begriindung, dass grosse bauliche
Schwierigkeiten zu iiberwinden wiren
und dass diese Strasse eine zu geringe ver-
kehrspolitische Bedeutung besidsse. Auch
ein Anschluss «Zentrum» iiber die Strasse
Buchs-Schaan wurde verworfen, weil
einerseits zu grosse Probleme beim Bau
zu erwarten seien und andrerseits damit
der Verkehr direkt ins schon iiberlastete
Zentrum gefiihrt werde.

Anschluss Gber Réfis

oder Uber die Rheinaustrasse?
Damit blieben noch die beiden Moglich-
keiten eines Zubringers bei der Teppichfa-
brik Jann in Rifis oder eines Anschlusses
bei der Rheinaustrasse. Dem letzteren
wurde schliesslich der Vorzug gegeben. Die-
ses Projekt sei fiir den Kanton viel kosten-
glinstiger, da bereits ein Teil der Rhein-
austrasse erstellt sei, zudem falle die Zwei-
teilung des Dorfes an dieser Stelle weniger
gravierend aus, der landwirtschaftlich ge-
nutzte Boden werde geschont, da die Strasse
auf der Grenze zu einem geplanten Indu-
striegebiet liege.” Verkehrspolitisch giinsti-
ger sei zudem, dass durch den Ausbau der
rechtsufrigen Kanalstrasse mit wenigen Ko-
sten eine direkte Verbindung zwischen der
Strasse Buchs-Schaan und dem Zubringer
geschaffen werden konne, wodurch der
Schwerverkehr aus dem Industriegebiet und
dem Tanklager direkt auf die Autobahn ge-
leitet werden konnte.

Diskussion Gber den Anschluss
«Rheinaustrasse»

Der Ausschuss empfahl dem Gemeinderat
in der Folge, das Projekt «Anschluss
Rheinaustrasse» voranzutreiben. Sollten
die Planungskommission und die Ortsge-
meinde einverstanden sein, so miisse eine
Delegation von Politikern und Fachleuten
bei Landammann Simon Frick, Vorsteher
des Baudepartementes, vorstellig werden,
damit die umstrittene Variante «Teppich-
fabrik Jann» zugunsten der nun ausgear-
beiteten Variante «Rheinaustrasse» fallen-
gelassen werde. Die Ortsgemeinde befiir-
wortete diesen Vorschlag dann auch.
Langere Zeit wurde nicht mehr am Teil-
stiick Haag—Triibbach der N 13 projektiert,
da geplant war, dieses erst nach 1970 zu er-
stellen. Der Auftrag, einen Zubringer iiber
die Rheinaustrasse zu planen, bestand
aber nach wie vor, vor allem weil Opposi-
tion gegen die Variante «Teppichfabrik»
auch im Verwaltungsrat der Ortsgemeinde
laut wurde.



Am 17. August 1967 orientierte Max Boller
von der Tiefbauverwaltung des Kantons
St.Gallen tiber die Moglichkeiten, den An-
schluss Buchs tiber die Rheinaustrasse oder
bei der Teppichfabrik Jann zu erstellen, und
wog Vor- und Nachteile der beiden Varian-
ten gegeneinander ab. Seiner Meinung
nach tiiberwogen bei einem Anschluss
«Rheinaustrasse» die Nachteile: zwar sei
dieser nidher bei Bahnhof und Zentrum ge-
legen, doch stiinden zu viele Hindernisse
im Wege (Fussballplatz, Schwimmbad,
Reitplatz und Tennisanlage), zudem kdame
die Strasse weiter vom Rhein weg. Der Va-
riante «Teppichfabrik Jann» sei auch aus
Kostengriinden der Vorzug zu geben, da
diese weniger Pachtlandumlegungen, eine
geradlinigere Zufahrt und eine grossere
Nidhe zum Rhein garantiere.

Am 24. August 1967 erklarten sich der Ge-
meinderat und die Planungskommission
bereit, dem Projekt «Anschluss bei der
Teppichfabrik Jann» zuzustimmen, sofern
die Ortsgemeinde diesem ebenfalls den
Vorzug gebe. Es wurde nun versucht, mit
Kantonsingenieur Werner Pfiffner Ver-
handlungen einzuleiten.

Der Anschluss «Zentrum»

In der Folge regte sich besonders aus Kreisen
der Buchser Geschiftsinhaber, die 1965 die
Interessengemeinschaft  Einkaufszentrum
Buchs (Igeb) gegriindet hatten, heftiger Wi-
derstand gegen die beiden zur Diskussion
stehenden Varianten. Sie verlangten einen
Anschluss, der die (motorisierten) Kunden
direkt ins Zentrum fiihren sollte. Im Dezem-
ber des gleichen Jahres fand eine 6ffentliche
Versammlung statt, an der unter anderem
ein eigener Anschluss fiir Buchs als Bezirks-
hauptort und aufstrebendes Einkaufszen-
trum gefordert wurde. Der Schwerverkehr
miisse zudem von Bahnhof und Industriege-
biet auf kiirzestem Wege auf die N 13 gelei-
tet werden. Gemeinderat und Ortsgemeinde
waren dieser Variante nicht abgeneigt, erste-
rer aus Kosteniiberlegungen, letztere aus
Griinden des Kulturlandschutzes. Definitiv
entschieden war aber noch nichts, und die
Igeb setzte sich vehement fiir die von ihr for-
cierte Variante «Anschluss Zentrum» ein.
Die Ortsverwaltungsrite von Buchs und Se-
velen, der Gemeinderat von Buchs sowie
Vertreter der Igeb trafen sich kurz darauf
mit den Vertretern des Kantons, Max Boller
und Werner Pfiffner, zu einer Besprechung.
Ortsprisident Hans Rhyner sprach sich
daftir aus, dass der Anschluss «Zentrum»
liber die Rheinstrasse nochmals zu priifen

sei. Die durchgefiihrten Verkehrszihlun-
gen, die die Planer der Variante «Rheinau-
strasse» dazu gefiihrt hétten, mit unzumut-
baren Verkehrsstockungen im Falle einer
Verwirklichung der Variante «Zentrum» zu
rechnen, seien nicht unbedingt als stichhal-
tig zu betrachten. Zudem werde sich der
Schwerverkehr auf die neuen Rheinbriicken
bei Haag, Sevelen und Triibbach verteilen.
Als weitere Argumente wurden die Bo-
deneinsparungen sowie die geplante Schul-
hausanlage Flos und das Vermeiden einer
Trennung des Dorfes durch die Strasse an-
geftihrt. All diese Griinde hétten den Ver-
waltungsrat bewogen, dem Projekt «Zen-
trum» den Vorzug zu geben. Kantonsinge-
nieur Werner Pfiffner zeigte sich von dieser
Haltungsénderung vollig iiberrascht. Er ent-
gegnete, dass die Griinde, von einem An-
schluss «Zentrum» abzusehen, immer noch
volle Giiltigkeit hatten. Zudem miisste eine
vierspurige Strasse gebaut werden, um den
anfallenden Verkehr bewiltigen zu kénnen,
und er argumentierte, das Zentrum wiirde in
untragbarer Weise belastet. Das Problem
des Schwerverkehrs, der iiber die Bahn-
tiberfiihrung geleitet werden miisste, veran-
lasste Pfiffner aber, die drei Varianten
nochmals grundsitzlich zu iiberpriifen. In
der anschliessenden Diskussion iiberwog
schliesslich die Zustimmung zu einem An-
schluss «Zentrum», und es wurde verlangt,
dass Kostenvergleiche der verschiedenen
Moglichkeiten durchgefiihrt werden sollten.

Lokale Planung und Propagie-
rung des Anschlusses «Zentrum»
Am 14. Dezember 1967 stellte der Ge-
meinderat ein Gesuch an die Ortsge-
meinde um einen Beitrag an einen Stu-
dienauftrag fiir den Anschluss «Zentrum».
Da die kantonalen Instanzen offenbar er-
klart hatten, dass ein solcher Anschluss
nicht moglich sei, sollte ein neutraler Fach-
mann die Angelegenheit beurteilen. Die
Ortsgemeinde zeigte sich einverstanden,
50 Prozent der Kosten zu tibernehmen, «da
ein Anschluss Zentrum auch in ihrem In-
teresse lage».* Am 28. Dezember 1967 er-
klarte sich das Tiefbauamt des Kantons be-
reit, die drei Varianten fiir den Anschluss
Buchs griindlich zu priifen.

Im Verlauf des folgenden Jahres konnten
die Plane und Berichte des Kantons zu den
drei Varianten im Rathaus in Buchs einge-
sehen werden. Am 15. August 1968 ent-
schloss sich der Ortsverwaltungsrat fiir die
Variante «Zentrum» mit einem Kreisel-
oder einem Kleeblattanschluss. Elf Tage

spater wurden Vertreter des Gemeindera-
tes, der Planungskommission, des Schulra-
tes und der Parteien zu einer Konferenz
eingeladen, um die Vorteile dieser Variante
einem grosseren Kreis darzulegen. Die ver-
schiedenen Votanten begriissten einen An-
schluss «Zentrum», einzig Strassenkreis-
inspektor Hans Schmidt gab einige aus
heutiger Sicht wohl als «prophetisch» zu
bezeichnende Einwénde zu bedenken: Das
eigentliche Problem sah er in der Weiter-
fiihrung des Verkehrs; neue Strassen wiir-
den zusétzlichen Verkehr anziehen, der so-
wohl in der Bahnhofstrasse wie auch in den
Quartieren Auswirkungen zeigen werde;
zudem miisse selbst bei einer pessimisti-
schen Beurteilung der Wachstumsraten mit
einer Zunahme der Motorfahrzeuge ge-
rechnet werden. In der abschliessenden
Abstimmung gaben schliesslich 34 Ver-
sammlungsteilnehmer der Variante «Zen-
trum» den Vorzug, fiir die Variante «Rhein-
austrasse» votierten nur deren drei. Der
Gemeinderat, der Ortsverwaltungsrat und
die Planungskommission beschlossen dar-
aufhin ebenfalls einstimmig, am Anschluss
«Zentrum» festzuhalten, und unterbreite-
ten diese Haltung im Januar 1969 dem Bau-
departement in St.Gallen. Dort wollte man
sich aber nicht eindeutig auf eine Variante
«Zentrum» festlegen; das Projekt «Rhein-
austrasse» stand schliesslich auch noch zur
Diskussion.

Einsturz der Rheinbricke

Den endgiiltigen Ausschlag, den Anschluss
von Buchs an die N 13 iiber das Zentrum zu
fiihren, gab dann ein Ereignis besonde-
rer Art: Infolge der Rheinsohlenabsen-
kung durch die iibermassige Kiesentnahme
wurde der westliche der drei gemauerten
Pfeiler der 1928/29 gebauten Rheinbriicke
Buchs-Schaan derart unterspiilt, dass auch
Stiitzversuche ohne Erfolg blieben — am
14. August 1970 stiirzte das Bauwerk ein. Da
der Bau einer neuen Briicke am bisherigen
Standort ausser Frage stand und hierfiir zu-
dem vom Bund im Rahmen des National-
strassenbaus ein Beitrag geleistet wurde,
waren mit dem Briickeneinsturz die Wiirfel
gefallen: der Anschlussvariante «Zentrum»
wurde nun auch von Kanton und Bund der
Vorzug gegeben.

1 Protokoll der Sitzung des Ortsverwaltungsrates
Buchs vom 28. November 1963.

2 Aktennotiz von Gemeindeammann Hans Schle-
gel vom 16. Januar 1965.

3 Protokoll der Sitzung des Ortsverwaltungsrates
Buchs vom 14. Dezember 1967.
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