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Sprachgeschichte des oberen Rheintals’

Mit besonderer Beriicksichtigung der romanischen Epoche und ihrer Uberreste

Hans Stricker, Buchs/Ziirich

Die Landschaft

er Reisende, der heutzutage vom Bo-

densee rheinaufwirts fahrt, durcheilt
in schneller Fahrt ein breites Tal. Freundli-
che Hiigel und waldige Hohen, bald weiter
zuriickfliehend, bald wieder niher zusam-
mentretend, sdumen die Ebene. Dazwi-
schen fliesst der Rhein in raschem Lauf da-
hin, einmal die Mitte haltend, dann wieder
sich einer Talseite eng annéhernd.
Auf der Hohe von Montlingen beginnt das
Tal sich zu verengen. Zwei Querriegel,
Kummenberg und Hirschensprung, schie-
ben sich bis zum Flusse vor, und im Westen
tiirmt sich unvermittelt ein dunkles Ge-
birge empor. Bald aber weitet sich der
Blick wieder. In stidostlicher Richtung liegt
das liebliche Quertal des Walgaus, dessen
schluchtartiger Eingang von den vorgela-
gerten Talhiigeln Ardetzenberg und Schel-
lenberg verdeckt und vom Stadtchen Feld-
kirch gleichsam bewacht wird. Im Sitiden
aber dehnt sich der breite Talkessel, der
sich zwischen den Gebirgsketten von Alp-
stein, Churfirsten, Alviergruppe, Ritikon
und Drei Schwestern gebildet hat, und der
iiber dem behdbigen Grabserberg sich mit
dem obersten Toggenburg beriihrt. Noch-
mals gilt es von Buchs siidwirts eine
schmalere Strecke zu durchfahren und
dann jene enge Pforte zwischen Schollberg
und Flédscherberg zu nehmen, die uns in
das weite, nach drei Seiten offene Sargan-
serbecken fiihrt. Hier wollen wir innehal-
ten und nochmals zuriickschauen.
Wer diese Landschaft achtlos durchfahren
hat, dem mag entgangen sein, dass er sich
in einer im kleinen iiberaus vielgestaltigen
Kulturlandschaft befand, von deren ge-
schichtlichem Werden nicht nur zahlreiche
Burgen und Schlosser zu erzdhlen wissen,
sondern die sich auch in Charakter und
Anlage ihrer Dorfer und Hofsiedlungen
oder in der Ausdehnung des alten Kultur-
landes deutlich kundtut.
Als besonders aufschlussreich erweist sich
die Betrachtung der vom Menschen ge-

Blick Gber das untere Werdenberg gegen den Bodensee. Rechts oben im Aus-
lgufer der siidlichen Alpsteinkette der Einschnitt des Hirschensprungs, der einst
wichtigsten Sprach- und Kulturgrenze des Tales. In der Bildmitte der Schloss-
wald und Salez.

priagten Landschaft in ihrer von Dorf zu
Dorf oft unmerklich, oft wieder bruchartig
sich dndernden Volkssprache; noch tiefer
ist der Einblick in Werden und Wesen des
Kulturraumes, wenn wir auch die zahllo-
sen Orts- und Geldndebezeichnungen her-
anziehen, die wie ein dichtes Netz in mehr-
facher Schichtung die ganze Landschaft bis
hinauf zu den unwirtlichen Hohen {tiber-
decken.

Die natiirlichen Gegebenheiten haben
dem Rheintal als dem Zugangstor zu wich-
tigen Alpeniibergdngen verkehrsmaéssig
und damit auch politisch grosse Bedeutung
zugewiesen. Der Charakter des Tales als
Durchgangsland hat das Sprachleben we-
sentlich beeinflusst, die Sprach- und Na-
menlandschaft in ihrer Vielfalt sichtbar
und horbar gepragt. Mehr als einmal und
iiber lange Zeitrdume hinweg war unser
Tal eine sprachliche Grenzlandschaft, ha-
ben Sprachen sich hier in Raum und Zeit
schrittweise tiberlagert und abgelost. Auf
welcheWeise dieser Prozess sich abspielte

und wie die versunkenen Sprachen alle ge-
klungen haben mogen, ist uns im einzelnen
freilich nicht durch direkte historische
Uberlieferung bekannt geworden, finden
sich doch entsprechende Nachrichten bei
den Chronisten nur sparlich und zuféllig.
Durch das Studium vonVolkssprache und
Ortsnamen aber lassen sich die verschiitte-
ten sprachlich-kulturellen Zusammen-
hinge mindestens teilweise rekonstru-
ieren, kann wenigstens in groben Ziigen
noch ein Bild vom Sprachleben einzelner
zuriickliegender Epochen entworfen wer-
den. Je tiefer freilich die Forschung in das

1 Der hier folgende Aufsatz stellt den leicht modi-
fizierten Abdruck einer Arbeit dar, die ich in
Heft 4 der Schriftenreihe der Gesellschaft Schweiz
—Liechtenstein im Jahre 1981 vorgelegt hatte
(Stricker 1981 b). — Obwohl von der Sache her
wiinschbar und auch méglich, konnte eine Erweite-
rung dieser Textvorlage aus zeitlichen Griinden
hier nicht ins Auge gefasst werden. Besonders zu
verweisen ist hier noch auf meinen Aufsatz im 120.
Neujahrsblatt, hg vom Histor. Verein des Kantons
St.Gallen (Stricker 1980 a), der weitere einschlé-
gige Materialien enthélt.
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Dunkel der Geschichte einzudringen sich
bemiiht, desto unklarer werden die Um-
risse, desto mehr gleichen die Funde ver-
einzelten, schwer einzuordnenden Bruch-
stiicken.

Dabei stellt sich entgegen dem Verlauf der
heutigen politischen Grenzen die Lage
beidseits des Talflusses grundsitzlich
gleich dar. Zwar haben diese Grenzen in
der jiingerenVergangenheit das Sprachle-
ben zunehmend mit zu beeinflussen ver-
mocht; noch lassen sich aber unschwer die
dlteren sprachlichen Schichten erkennen,
deren Grenzlinien, quer zum Talfluss ver-
laufend, diesen {iiberschreiten und Teile
der beiden Talseiten miteinander verbin-
den. Beidseits des Rheins steigt die Zahl
der romanischen Ortsnamen in siidlicher
Richtung an und nimmt die Volkssprache
in &dhnlicher Weise zunehmend andere
Ziige an.

Die moderne Sprach- und Namenfor-
schung ist daran, durch die Untersuchung

eines geographisch und historisch mog-
lichst breit abgestiitzten Materials aus dem
gleichsam statisch-raumlichen Nebenein-
ander mundartlicher und namenkundli-
cher Belege die raum-—zeitliche Entwick-
lung des Sprachgeschehens herauszu-
arbeiten. Dass die so gewonnenen neuen
Einsichten iiber die Dialekt- und Namen-
forschung hinaus auch an andere historisch
orientierte Sparten der Geistes- und Na-
turwissenschaften wertvolle Beitrdge zu
leisten vermogen, darf hier noch besonders
vermerkt werden.

Es kann im Rahmen der hier folgenden
Ausfithrungen nicht darum gehen, die zur
Sprachgeschichte des Rheintals bisher er-
arbeiteten Erkenntnisse und héngigen
Probleme liickenlos auszubreiten. Was an-
gestrebt wird, ist eine kurzgefasste Uber-
sicht iiber die Ausgliederung der Sprach-
landschaft und den Charakter der sprachli-
chen Schichten, die sich dort im Laufe der
Geschichte abgelost haben. Dass dabei die

Verhiltnisse im Bezirk Werdenberg und
im angrenzenden Fiirstentum Liechten-
stein mit deren starkem romanischen Sub-
strat in den Mittelpunkt gestellt werden,
bedarf im Rahmen unseres Jahrbuches
wohl keiner besonderen Begriindung.

Der romanistisch ausgerichtete Autor die-
ser Zeilen legt das Hauptgewicht seiner
Ausfiihrungen auf die romanische Epoche
sowie auf die nachfolgende Zeit der roma-
nisch-deutschen Uberschichtung, die er in
ihren verschiedenen Aspekten beleuchtet.
Auch eine Darstellung des allgemeinen hi-
storischen Hintergrundes wird unternom-
men; ich stiitze mich dabei auf anerkannte
Autoren (allen voran Benedikt Bilgeri). In
diesem Rahmen kommen wir auch auf die
vorromischen Sprachen unseres Raumes
zu sprechen, konnen hier aber, namentlich
auch mit Blick auf die nach wie vor strittige
Réterfrage, nichts Endgiiltiges bieten.

Geschichtlicher Hintergrund der sprachlichen Ausgliederung

Die Volker in vorchristlicher Zeit:
Kelten und Rater

m ersten vorchristlichen Jahrtausend

war der Raum des westlichen Alpenge-
bietes und des heutigen schweizerischen
Mittellandes bis zum Arboner Forst, den
Glarner und Urner Alpen vom keltischen
Volk der Helvetier bewohnt. In der schwi-
bisch-bayrischen Hochebene nordlich des
Bodensees sassen die keltischenVindeliker
und in den Ostalpen die illyrischen Nori-
ker. Das Gebiet des heutigen Tessins war
im Besitz eines weiteren keltischen Volkes,
der Lepontier. Dazwischen dehnte sich das
Siedlungsgebiet der Riter, eines Volkes
oder Vélkergemischs, von dem uns antike
Schriftsteller in zahlreichen Zeugnissen
oberflichliche Kunde geben, deren
sprachlich-ethnologische ~ Zugehérigkeit
indessen bis heute von der Forschung nicht
endgiiltig hat geklart werden konnen?. Die
ritische Sprache ist ginzlich unbekannt,
abgesehen von wenigen Inschriften aus
dem Raum Bozen-Gardasee—Veltlin
(nicht aber aus Graubiinden und dem
Rheintal’) sowie einer Anzahl Ortsnamen,
die aber nur unsicheren Zeugniswert ha-
ben und keine auch nur einigermassen si-
chere Folgerungen erlauben. Sie sind aber
immerhin geeignet, uns Hinweise auf die
einstige Verbreitung ihrer Herkunftsspra-
che zu geben.

Nach dem heutigen Wissensstand‘ umfass-
te das Kerngebiet der Réter die siidlichen
Alpentéler von Belluno (Piavetal) bis zum
Comersee, siidwirts bis zu den Stidten
Verona und Brescia in die oberitalienische
Poebene vorstossend, nordwirts ein-
schliesslich des Veltlins und des Vintsch-

gaus bis zu den Otztaler Alpen reichend.
Eisacktal, Pustertal und das Tiroler Inntal
mit seinen Nebentdlern waren dagegen an-
scheinend nicht mehr riitisch. Von hier
setzt sich der ratische Siedlungsraum fort
liber das Engadin in das biindnerische und
st.gallische Rheintal bis zum Bodensee, wo

Die Miindung der Il in den Rhein bei Rithi. Im Mittelgrund links der Ardetzen-
berg bei Feldkirch, rechts der Schellenberg. Hinten links erstreckt sich das
Walgau, dessen Name («Welschengau») davon zeugt, dass in diesem Tal noch
romanisch gesprochen wurde, als das Rheintal den Sprachwechsel zum
Deutschen bereits vollzogen hatte.
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Der ungefahre Siedlungsraum der Réter in vorchristlicher Zeit. Antike Schrift-
steller geben oberfléchliche Kunde von diesem Volk (oder Vélkergemisch),
dessen ethnologisch-sprachliche Zugehérigkeit noch immer nicht gekldrt ist.
Das schweizerische Mittelland war vom keltischen Volk der Helvetier bewohnt;
starke keltische Einfliisse waren aber auch im ratischen Rheintal ob dem Bo-
densee wirksam, ebenso in Graubinden. (Karte Hans Stricker nach dem Text in

Meyer 1971, 5. 9.)

er gegen Westen, durch Gebirgsziige und
Waldgebiete abgegrenzt, an das Gebiet der
Helvetier, nordwirts an den Bereich der
Vindeliker stiess. Strabo bemerkt an meh-
reren Stellen, dass am Bodensee zur
Hauptsache Helvetier und Vindeliker
wohnen und «zu einem kleinen Teil» Ré-
ter.

Der in der spéteren Geschichte als Rétien
oder Churritien bezeichnete Raum
Graubiindens und dessen nordlichen Vor-
landes stellt also durchaus nicht das Kern-
gebiet, sondern lediglich einen vorgescho-
benen nordwestlichen Ausldufer des réti-
schen Verbreitungsraumes dar. In diesem
Raum lebte eine grosse Zahl von sprach-
lich und ethnologisch wohl uneinheitli-
chen, kulturell allenfalls einander angegli-
chenen Stammeseinheiten. Soviel lisst sich
aus den genannten — teils widerspriichli-
chen — Berichten der antiken Geschichts-
schreiber herauslesen, die im {ibrigen ein
wenig einladendes Bild von der wilden
Grausamkeit und rohen Kriegslust des Ré-
tervolkes zeichneten. Nun waren freilich
dazumal die Kenntnisse tiber die Alpen
und deren Bewohner bei den Romern
noch ausgesprochen diirftig, und so mag
hier manche Schilderung stark iibertrieben
oder durch propagandistische Absichten

der Romer gefirbt erscheinen.

Zu den als rétisch bezeichneten Stimmen
im rheintalischen Raum zihlen einmal die
Vennoneten (auch als Vennonen oder Ven-
nontes iiberliefert) im unteren St.Galler
und Vorarlberger Rheintal. Trotz Strabons
Angabe, sie seienVindeliker (also Kelten),
haben sie als Riter zu gelten®; allerdings
waren sie aber von ihren nordlichen Nach-
barn, den um Bregenz siedelnden vindeli-
zischen Brigantiern, in ihrem Volkstum
keltisch stark beeinflusst. Von den Venno-
neten leitet sich der édltere Name des Bo-
densees, lacus Venetus, her; ihrem Stam-
mesnamen gleicht aber auch die frithmit-
telalterliche Benennung Rankweils, Vi-
nomna oder Vinonna, so auffillig, dass
auch hier ein Zusammenhang wohl sicher
besteht’. In Rankweil, das auch spéter, im
karolingischen Unterréatien, eine wichtige
Stellung als Gerichtsort einnahm, darf
denn auch mit Bestimmtheit der Hauptort
der Vennoneten gesehen werden®. Die
Vermutung ist nicht von der Hand zu wei-
sen, dass die politische Raumbildung im
frithmittelalterlichen Rheintal auf den al-
ten, vorromischen Stammesgrenzen auf-
baute, das Gebiet der Vennoneten also den
spiteren Grenzen des karolingischen Mi-
nisterium Vallis Drusiana entsprach.

Entsprechend diirfte das Stammland der
Kalukonen, die vor der Zeitenwende wei-
ter siidlich den Raum bis gegen Chur be-
siedelten, im 9. Jahrhundert zur Bildung
des Ministerium in Planis gefiihrt haben’,
jenes Gebietes also, das von Grabs und Ti-
sis iiber das Sarganserland bis an die Land-
quart reichte™.

Nun ist zwar das Rheingebiet als nord-
westliche Randzone des rédtischen Raumes
wenigstens nach Westen durch natiirliche
Barrieren gegen das Siedlungsgebiet der
Kelten abgegrenzt. Dennoch waren hier
starke keltische Einfliisse wirksam, die das
ritischeVolkstum zunehmend umgeformt
haben. In Graubiinden waren es die kelti-
schen Lepontier, welche von Siiden her in
das Gebiet des Vorderrheins heriibergrif-
fen und dort sowohl in archéologischen
Funden (im Lugnez und in Darvella bei
Trun) als auch in Ortsnamen (etwa Dardin,
Breil, Riiziins") ihre einstige Prasenz do-
kumentieren. Der Fund eines lepontischen
Grabsteins in Raschlinas (Heinzenberg)
belegt ihre Niederlassung auch im Hinter-
rheingebiet, wo mit Brienz/Brinzouls im
Albulatal auch wieder ein keltischer Orts-
name erscheint™.

Ein entsprechendes Ubergreifen Kkelti-
scher Volksteile und Kultureinfliisse voll-
zog sich nun auch im Rheintal zwischen
Chur und Bodensee, nur erfolgte hier der
Einbruch vom vindelizischen Norden her.
Im Vorarlberger, Liechtensteiner und
Biindner Rheintal hat das Keltentum in

2 Zum neueren Stand der Riterforschung siehe
die bibliographische Zusammenstellung in Studis
Romontschs 42—44; ferner Brunner 1987 (mit der
umstrittenen These, die rétische Sprache sei semiti-
schen Ursprungs), sowie Gleirscher 1991 (der
Brunners Ansicht stillschweigend iibergeht).

3 Allenfalls mit Ausnahme des in Brunner 1987,
56, zitierten Fundes einer als ETU KHAT gelesenen
Inschrift auf einem Stein aus Wartau.

4 Vgl. Meyer 1971, 9. Vgl. neuerdings auch Gleir-
scher 1991 mit teils abweichenden Angaben.

5 Vgl. Meyer 1971, 6.
6 Vgl. Malin 1958, 16, N. 54.

7 Vgl. Bilgeri 1976, 18; anders etwa Planta 1920, 64,
der ein keltisches VINDOBONA vermutet; vgl. wei-
tere Angaben bei Bilgeri 1976, 213f.; ferner einge-
hend Zehrer 1971, 91f.

8 Vgl. Bilgeri 1976, 18.
9 Vgl. Malin 1958, 19; Pieth 1945, 33.
10 Siehe auch unten Anmerkung 51.

11 Dardin aus Keltisch ARE DUNON ’bei der Burg'
(RN. 2,131); Breil aus keltisch BRIGILOS ZU BRIG(A)
"Berg® (RN. 2,51); Riziins vielleicht aus gallolatei-
nisch *RAETIODUNUM "Réterburg’ (RN. 2,808).

12 Zusammen mit Bregenz und Brienz (BE) ent-
hilt der Name ein keltisches BRIGANT- zu BRIG(A)
Berg‘ (RN. 2,51).
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den Namen von Wasserldufen und Ort-
schaften so deutliche Spuren hinterlassen,
dass dort eine zunehmende sprachliche
Vorherrschaft des Keltischen tiber das
Ritische vermutet werden darf®: man
denke an die Flussnamen Emme, Frutz,
Frédisch* oder an Siedlungsnamen wie
Réns, Diins, Gofis, Tosters, Schlins,
Eschen, Bendern, Nendeln®, dann Mails
FL', Mels, Tscherlach", Maienfeld, Priitti-
gau, Zizers, Chur®.

Daneben ist nun aber im Rheingebiet eine
altere Schicht vorromischer Namen erhal-
ten, die sich aus dem Keltischen nicht deu-
ten lassen, und die ein Fortbestehen des
ratischenVolkstums auch in der Zeit der
keltischen Vormacht augenscheinlich ma-
chen. Hierher gehoren etwa Félle wie Blu-
denz, Biirs, Niiziders, das oben erwihnte
Vinomna (Rankweil), Schnifis, Tisis, Got-
zis”, dann als Tréager des Suffixes -iste, -este
die Namen Peist und Andiast (auch Imst in
Tirol und Triest Italien®), ferner die iiber
Churrétien verbreiteten Namen vom Typ
Patnal’', oft urgeschichtliche Fundstitten
bezeichnend.

Auffillig ist, dass in der linksrheinischen
Talhilfte, also im St.Galler Rheintal, so gut
wie alles vorromische Substrat fehlt?; eine
Ausnahme bildet der appenzellische Hii-
gelname Gibris®.

Wihrend das zur indogermanischen
Sprachfamilie zihlende Keltische sprach-
lich gut erforscht ist, sind unsere Kennt-
nisse in bezug auf das Rétische sehr be-
schrénkt. So bereitet oftmals die blosse
sprachliche Zuteilung vorromischer Na-
men erhebliche Miihe. Dies macht ver-
standlich, dass die sprachlichen Verhilt-
nisse unseres Raumes vor der Zeiten-
wende in vielem ungeklirt geblieben sind.
Sicher nicht keltisch sind Namen, die auf
P- anlauten (Patnal, Plessur, Peist usw.),
denn dieser Laut hat sich im Keltischen
nicht erhalten.

Nach Auffassung eines Teils der heutigen
Sprachwissenschaft handelt es sich beim
Ritischen um eine nicht-indogermanische
Sprache aus der gleichen mediterranen
Schicht, der auch das Etruskische an-
gehort*. Eine Verbindung des Rétischen
mit dem Illyrischen des antiken Dalmatien
dagegen muss fallengelassen werden; dies
ganz entgegen der dlteren Lehrmeinung,
die bis vor etwa vierzig Jahren vor-
herrschte, und die in den Illyrern die Lo-
sung des Réterproblems erblickt hatte”.
Auch die Ansicht, das Ritische sei semiti-
schen Ursprungs, wie sie vor einigen Jah-
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Das rémische Ratien. Nach der Eroberung des ratischen Raumes durch die rémi-
schen Heere im Jahr 15 v. Chr. wurde Rétien - in ganz neuen Grenzen - zu einer
Grenzprovinz des romischen Reiches mit der Hauptstadt Augsburg (Augusta
Vindelicorum). Um 300 wurde die Provinz in zwei Teilgebiete aufgegliedert: die
nordéstliche Raetia Secunda (Zentrum: Augsburg) und die sidwestliche Raetia
Prima (Zentrum: Chur). (Karte nach Heuberger 1932, S. 76.)

ren vorgebracht worden ist*, vermag nicht
ohne weiteres zu iiberzeugen.

Die politische Geschichte der vorrémi-
schen Alpenvolker ist weitgehend in tiefes
Dunkel gehiillt. Eine an Zahl bereits be-
tréchtliche Bevolkerung lebte an den
fruchtbaren Flanken und Hingen des Tales
abseits der sumpfigen Ebenen in kargen
Verhiltnissen, mittels Viehzucht, Fisch-
fang, Jagd, Waldnutzung und Ackerbau
ihre Bediirfnisse deckend.

wurde Rétien von allen Seiten angegriffen.
Ein Heer unter Tiberius drang von Westen
her tiber den Bodensee in das Rheintal ein;
weitere Truppen kamen tiber die Biindner-
passe und nahmen rheinabwirts die Sei-
tentéler ein. Mittlerweile hatte Drusus, der
Bruder des Tiberius, von Siidtirol aus die
vindelizische Hochebene erreicht und griff
von dort her in die mit grosster Erbitterung
gefiihrten Kampfe ein. Schliesslich gewan-
nen die Romer die Oberhand; am 1. Au-
gust unterlagen die ritischen und vindelizi-
schen Krieger der rémischen Heeresmacht
in einer gewaltigen Schlacht.

Die Rémer erobern Rétien

Sicheren geschichtlichen Boden betreten
wir mit der Eroberung unseres Raumes
durch die Romer?. In der Absicht, zur Si-
cherung des romischen Reiches dessen
Grenzen bis zur Donau vorzuschieben, be-
gann Kaiser Augustus im letzten vorchrist-
lichen Vierteljahrhundert verschiedene
Einzelangriffe gegen alpine Volker zu
fiihren, um deren Widerstand einzeln zu
brechen. Das zum Kampf gegen die Uber-
macht entschlossene Ritien sollte in einer
grossen Zangenbewegung eingekreist wer-
den. 16 v. Chr. erfolgte von Helvetien aus
iber die Walenseefurche ein erster, von
Publius Silius Nerva gefiihrter Angriff, der
mit der Niederwerfung der Vennoneten
endete. Im folgenden Jahr, 15 v. @hr:!

Rétien als Grenzprovinz des
rémischen Reiches

Nun konnte Rom dem ritischen Raum die
ihm zugedachte strategische Rolle als si-
cheres Aufmarschgebiet gegen die Germa-
nen aufzwingen. Ritien stand fortan unter
der Aufsicht eines romischen Procurators
mit Sitz in Augsburg, der dem Land ein
strenges Besatzungsregime aufzwang,

Der grosste Teil der ritischen Mannschaft
wurde in den rémischen Heeresdienst ein-
gezogen oder deportiert. Unverziiglich
wurde durch den Bau imposanter Fern-
strassen unser Raum an das unermessliche
romischeVerkehrsnetz angeschlossen; eine
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Hauptverkehrsachse verband Gallien iiber
das helvetische Gebiet mit Brigantium
(Bregenz); eine zweite fiihrte von Italien
iiber Spliigenpass, Chur und Luziensteig
durch Liechtenstein und das Vorarlberger
Rheintal ebenfalls nach Bregenz. Dazu
kam spéter wohl auch eine linksrheinische
Route vom Bodensee nach Sargans®. Ent-
lang der Heerstrasse entstanden rémische
Gutshofe, namentlich an der Walensee-
route und in Liechtenstein: so in Flums,
Sargans, Mels, Gutenberg, Triesen,
Schaan, Schaanwald®.

Nur wenige Jahrzehnte indessen dauerte
die militdrische Besetzung des Landes.
Mittlerweile waren Rétien und Helvetien
zum fest eingegliederten romischen Bin-
nenland geworden; die Truppen wurden
zum grossten Teil in andere Reichsgebiete
verlegt. Nun begann eine mehrhundert-
jdhrige Friedenszeit, in der Handel und
Wandel in bis dahin ungekanntem Aus-
mass aufbliihten. Seit der Regierungszeit
des Kaisers Claudius (um 50 n.Chr.) bil-
dete nun Ritien zusammen mit Vindeli-
zien die romische Provinz Raetia mit der
Hauptstadt Augusta Vindelicorum (Augs-
burg). Allméhlich breitete sich die lateini-
sche Sprache neben den alteinheimischen
Mundarten der Réter und Kelten aus,
zunéchst in den stddtischen Verwaltungs-
und Handelszentren (wie Bregenz, Rank-
weil, Chur), wo romische Beamte, Solda-
ten und Héndler den Ton angaben. Spéter
passte sich allméhlich auch die Landbevol-
kerung den neuen Verhiltnissen an. In
ihrem Mund nahm das importierte vulgire
Latein aber sogleich eine eigene, von den
alten Landessprachen in Wortschatz, Into-
nation, Wort- und Satzbildung kréftig mit-
geprigte Entwicklung. Allerdings blieben
die ritische und die keltische Sprache hier-
zulande noch iiber lidngere Zeit in Ge-
brauch, sicher bis ins 2. Jahrhundert®, in
verkehrsferneren Gebieten wohl noch lédn-
ger. Zu einer durchgreifenden Romanisie-
rung der Réter und Kelten kam es erst, als
das romische Element unter ihnen Verstar-
kung erhielt durch die Fliichtlinge, die in-
folge der kriegerischen Auseinanderset-
zung mit den Germanen im Norden der
Provinz Ritien aus dem stiddeutschen
Raum zuriickwichen, und als das Land
auch durch die Christianisierung sich nun
mehr und mehr nach Siiden orientierte™.
Der Mangel an Inschriften verdeckt nun
aber den Fortgang dieses Sprachwechsels
weitgehend, und wir sind hier in hohem
Masse auf indirekte Schliisse angewiesen.

Mit dem endgiiltigen Aufgehen der vorro-
mischen Sprachen in der importierten la-
teinischen Volkssprache”, dem sermo ru-
sticus, beginnt die Geschichte der rétoro-
manischen Sprache, deren Ausgliederung
und Charakter uns weiter unten noch ein-
gehender beschéftigen sollen.

Der Zerfall des romischen
Reiches

Gegen Ende des 2. Jahrhunderts erlebte
das Kaiserreich seine letzte Bliitezeit; un-
ter Trajan erreichte es auch den grossten
Umfang. Nun aber begannen sich die An-
zeichen inneren Zerfalls zu mehren; dazu
hiuften sich Angriffe auf die Grenzen des
unermesslich grossen Reiches. Von Nor-
den her dringten die Germanen und be-
gannen die rémischen Stellungen zu tiber-
rennen. Um 280 stiessen Alemannen und
Franken erstmals iiber den Rhein vor; der
obergermanisch-rétische Limes (der romi-
sche Grenzwall) brach. Die neue romische
Grenze verlief nun von Basel zum Boden-
see durch Vindelizien®.

In Kaiser Diokletian, der von 284 bis 305
herrschte, erstand dem Reich nochmals ein
grosser Reformer. Er stellte die vom Ver-
fall bedrohte Ordnung im Innern wieder
her, indem er das Reich neu organisierte.
In diesem Zusammenhang kam es zur Un-
tergliederung der Provinz Ritien in zwei
Teilgebiete. Der siidliche Teil, Graubiin-
den und das nordlich anschliessende Ge-
biet zwischen Walensee, Bodensee und
Arlberg hiess nun Raetia prima (Raetia I)
und stand unter der Hauptstadt (und spé-
teren Bischofsresidenz) Chur. Das ehema-
lige Vindelizien nordlich des Bodensees
und ostlich des Arlbergs bildete die Raetia
secunda (Raetia II) mit der Hauptstadt
Augsburg. Starke Befestigungen sollten
die gefihrdete Nordgrenze sichern. In die-
ser Zeit, kurz vor 300, wurde das Kastell in
Schaan neu errichtet, Arbon und Pfyn wur-
den neu befestigt*, nachdem kurz zuvor
(277 oder 280) die Villa Malerva bei Sar-
gans einem Alemanneneinfall zum Opfer
gefallen war®.

Die Massnahmen Diokletians konnten den
allgemeinen Niedergang des Reiches zwar
nicht mehr aufhalten; fiir die Raetia I in-
dessen brachten sie immerhin eine ldngere
Verschnaufpause, wahrend der die An-
griffskraft der Alemannen sich mehr auf
Helvetien und Gallien konzentrierte. Al-
lerdings war um die Mitte des 4. Jahrhun-
derts auch Ritien in heftige Abwehr-
kémpfe verwickelt. Spatromische Hohen-

siedlungen (St.Georgen bei Berschis, Se-
vergall in Vilters und Ochsenberg in
Wartau) dienten den Einheimischen als
Refugien gegen die alemannischen Ein-
dringlinge*. Noch um 430 war auf dem Bo-

13 Vgl. Bilgeri 1976, 18f.

14 Vgl.loc.cit.; Zehrer 1971, 98 rechnet den Namen
Emme zu einer ilteren, gemeinindogermanischen
Schicht.

15 Zehrer 1971, 85ff. stellt Rons zu urkeltisch
ROINO- ’Hiigel‘, Diins zu keltisch DUNO 'Burg’, Go-
fis zu SEGOVIA ’Festung’, Tosters zu bretonisch to-
sten *Hiigel; Schlins steht vielleicht mit keltisch Esc
"Wasser* in Zusammenhang, ebenso Eschen; Nen-
deln enthilt ein keltisches NANTU-IALO ’Tallich-
tung’. Auf die zu diesen und dhnlichen Fillen be-
stehende weitere Literatur soll an dieser Stelle
nicht weiter eingetreten werden.

16 Vgl. Malin 1958, 12, N. 16.

17 Zu gallorémischem *CERELIACUM (vgl. Sonder-
egger 1979, 223).

18 Maienfeld zu gallisch MAGOs "Feld* (RN. 2,741);
Priittigau zum keltischen Stammesnamen PRITENNI
(Sonderegger 1979, 221); Zizers zu gallordmisch
*TITIODURUM (op.cit. 222); Chur zu keltisch KURIA
eventuell ‘Stammsitz‘ (op.cit. 223).

19 Siehe hiezu die Ausfithrungen von Zehrer 1971,
90ff.

20 Vgl. Sonderegger 1979, 222.

21 Vgl. loc.cit., namentlich N. 7; hier wire auch der
Seveler Name Portnol beizufiigen, sowie evtl. der
abgegangene Name Patael in Grabs, bei Buschgel
(<Burgstall!) und Gstela (<CASTELLUM!) im Obe-
ren Gatter (Stricker 1991, 80%).

22 Vgl. Hammer 1973, 165.

23 Falls zu keltisch GABRETA ’Geissberg* (Sonder-
egger 1979, 223).

24 Vgl. Meyer 1971, 10. — Es sei hier daran erinnert,
dass mit dem Einbruch der keltischen Gallier in die
Poebene die Etrusker von dort verdréngt und zum
Teil in den Alpenraum versprengt worden sind.

25 Vgl. Risch 1971, 14.

26 Die These geht auf Linus Brunner zuriick (vgl.
Brunner 1987).

27 Dazu eingehend Bilgeri 1976, 22ff.

28 Vgl. Griininger 1977, 15: «Die zahlreichen
Miinz- und Hortfunde am linksufrigen Rheintal be-
weisen zum mindesten, dass in der Rémerzeit auch
diese Talseite begangen war». — Romische Sied-
lungsspuren, so auch ein Strassenstiick bei Ober-
schan, weist Bessler 1934, 88 nach.

29 Vgl. Griininger 1977, 13; Malin 1958, 22f.
30 Vgl. Bilgeri 1976, 28.

31 Keller 1963, 162 verweist die Romanisierung
Ritiens im wesentlichen erst in nachantike Zeit,
ganz im Gegensatz zum ‘Wallis, das nach ihm «der
intensivst und frithest romanisierte Teil der
Schweiz» ist. Das Wallis gehorte damals mit zur
Provinz Ritien, eine Einteilung, die wohl auf einem
administrativen Irrtum beruhte und nicht lange an-
dauerte.

32 Vgl. dazu Stéhelin 1948, 314{f.
33 Vgl Bilgeri 1976, 32.

34 Vgl. Malin 1958, 25.

35 Vgl. Griininger 1977, 16.

36 Vgl. op.cit. 18.
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Die Stadt Feldkirch. Sie wurde um 1200 von Hugo I. von Montfort an der Stelle
gegrindet, wo Arlberg- und Italienroute zusammentrafen.

densee eine romische Flotte stationiert,
und hinter den Mauern der Kastelle und
Stddte (Arbon, Bregenz) behauptete sich
weiterhin eine christlich-romische FEin-
wohnerschaft. Um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts aber brach die Rheingrenze end-
giiltig zusammen.

Rdtien wahrend der Vélker-
wanderungszeit

Unterdessen hatten die germanischen Go-
ten die Apenninenhalbinsel erobert. Die
Verteidigung des Limes horte auf; die Ver-
bindungen Rétiens zum Mutterland Italien
brachen ab. Zu allen Seiten von - teils
feindlich gesinnten — germanischen Staa-
ten und Volkern umgeben, blieb Riitien
fortan ganz auf sich gestellt. Durch das Er-
l6schen der kaiserlichen Besitzrechte iiber
die zahlreichen Doménen wurde, nament-
lich in der weniger exponierten Raefia I,
die Stellung der einheimischen Gross-
grundbesitzer gewaltig gehoben. Sie vor al-
lem waren an einer Erhaltung der Sonder-
stellung Rétiens interessiert und daher ge-
willt, dessen Unabhingigkeit zu vertei-
digen. Ritien beschritt damit eine
Entwicklung, die wesentlich abwich von
derjenigen der {ibrigen westrémischen
Provinzen, welche fast alle von der
rémischen unmittelbar unter germanische
Herrschaft gerieten?.

Zu einem neuen Anschluss Ritiens an Ita-
lien kam es erst, nachdem der Ostgote
Theoderich im Jahre 493 den germani-
schen Konig Italiens, Odoaker, besiegt

hatte®. Wieder galt es, aus den Alpenlin-
dern ein Bollwerk Italiens gegen die nord-
lich benachbarten Germanen zu machen.
Dort waren unterdessen die Alemannen
vom Frankenkonig Chlodwig besiegt (496)
und unterworfen worden. Ein Teil der Ge-

schlagenen begab sich unter den Schutz
Theoderichs (der die aufsteigende friinki-
sche Macht zu fiirchten hatte) und begann
sich an den Nordrandern Réatiens —also na-
mentlich im unteren Rheintal bis herauf
zum Hirschensprung - niederzulassen.
Diese alemannische Einwanderung, da
von oben gelenkt, geschah in durchaus
friedlicher Weise. Anders wire die Festle-
gung der zu Verteidigungszwecken nicht
eigentlich geeigneten Linie Hirschen-
sprung-Kummenberg als Siidgrenze die-
ser alemannischen Besiedlung (aus der
spéter die Bistumsgrenze zwischen Chur
und Konstanz sowie eine Gaugrafschafts-
grenze wurde) kaum verstiandlich. Theo-
derichs Absicht lag aber gerade darin,
diese Alemannen in Grenznihe anzusie-
deln, um in ihnen eine stets schlagfertige
Truppe zur Verteidigung der Grenze zu be-
sitzen.

Mit dieser alemannischen Zuwanderung
war fiir das Romanentum der Verlust des
Bodenseeufers in die Wege geleitet. Nord-
lich des Hirschensprungs bestand jetzt der
liberwiegende Teil der Bevolkerung aus
Alemannen, mit denen nun auch germani-
sche Kultur und Verfassung, vor allem aber
auch germanisches Heidentum Einzug

Ausschnitt aus der sogenannten Peutingerkarte, einer rémischen Strassenkarte
des spéten 4. Jahrhunderts. In der oberen Bildhélfte ist der Bodensee einge-
zeichnet, mit Arbor felix (Arbon) und Brigantio (Bregenz); rechts darunter Ad
Renum (Rheineck), Clunia (Altenstadt), Magia (Maienfeld), Curia (Chur). Die un-
ter diesen Namen sich erstreckende Bergkette deutet den Alpenkamm an. Die
rémischen Zahlen zwischen den Ortsnamen geben die Distanzen (in Meilen) an.
(Aus Bilgeri 1976, S. 33.) Vgl. Text S. 12/13.
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Ende des Westromischen Reiches 476
Germanenreiche und -stimme in roter Schrift
Ehemalige Stammessitze in Klammern
Slawische Véiker in griner Schrift

Europa in der Vélkerwanderungszeit. Im Jahre 476 brach das westrémische
Reich unter dem Druck der germanischen Stamme (Goten, Langobarden, Fran-
ken, Alemannen, Burgunder) zusammen. Bald stand ganz Westeuropa mehr-
heitlich unter germanischer Herrschaft. Inmitten dieses véllig gewandelten Um-
felds blieb Rétien fir lange Zeit ganz auf sich gestellt. (Karte aus F.W. Putzger,

«Historischer Atlas», Berlin 1968, S. 38.)

hielten®. Das siidliche Rétien dagegen
vermochte seinen romanisch—christlichen
Charakter in Bevolkerung, Sprache, Kul-
tur und Rechtsleben noch weiter zu be-
wahren. Als Diozesangebiet des Bistums
Chur und spéter auch als eigenstaatliches
Territorium Churrétien schloss sich das
Gebiet siidlich des Hirschensprungs von
dem alemannisch gewordenen einstigen
Nordteil Rétiens ab. Damit fiel Churrétien
zugleich die Abwehrtradition der fritheren
romischen Gesamtprovinz gegeniiber den
in bedrohliche Nihe geriickten germani-
schen Nachbarvolkern zu.

Loslésung von ltalien;

Churréatien unabhéngig

Nach dem Tode Theoderichs (526) ging die
Macht des Ostgotenreiches rasch zu Ende.
Von Frankenreich und Byzanz gleichzeitig
bedringt, wurde es immer schwicher, bis
schliesslich um 537 die gotische Herrschaft
tiber Ritien beendet und von der frinki-
schen abgelost wurde. Abgesehen von den
friankischen Truppendurchziigen nach Ita-
lien und der Gefahr, die den Grenzen Riiti-
ens von den Grossmachtkdmpfen zwischen
Franken, Langobarden, Goten und Byzan-
tinern her drohte, begann fiir unseren

Raum gegen Ende des 6. Jahrhunderts
wieder eine lingere Friedensperiode.

Mit dem Einbezug Rétiens in den frén-
kisch-merowingischen Machtbereich be-
gannen sich die schon gelockerten alten
kirchlichen und kulturellen Beziehungen
zu Italien schrittweise aufzulosen. Die
Franken verfolgten langfristig das Ziel, die
kirchliche Abhéngigkeit ihrer Gebiete
vom Ausland zu [6sen und sie der eigenen
Landeskirche einzugliedern. Schon 614
zeigt sich die neue Ausrichtung des Bis-
tums Chur, als Bischof Viktor auf der von
Konig Chlothar II. nach Paris einberufe-
nen Synode der friankischen Kirche er-
schien®. Immerhin liessen die Franken die
hergebrachte Verfassung Ritiens weiter
bestehen und begniigten sich mit einer
lockeren Schutzherrschaft. Die innere
Fiihrung Ritiens (mit dem Bischof als
kirchlichem, dem Prises als politischem
und dem Dux als militdrischem Fiihrer)
blieb mit der Genehmigung des Konigs
weiter in der Hand der einheimischen
Adeligen, unter denen wihrend zwei J ahr-
hunderten die Familie der Viktoriden eine
hervorragende Stellung einnahm.

Der Zerfall der frinkischen Macht in der
zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts begiin-

stigte die Unabhéngigkeit Rétiens. Zwi-
schen 640 und 715" erfreute sich das Land
einer weitgehenden Selbstdndigkeit. Die
Viktoriden unterhielten enge und frucht-
bare Beziehungen zu Nordfrankreich, dem
Kerngebiet des frankischen Reiches — Be-
ziehungen, welche sich in starken religio-
sen FEinfliissen, der Ausbreitung vieler
frankischer Patrozinien (Heiligennamen)
von Frankreich nach Rétien” und — mittel-
bar — auch in der Griindung des Klosters
St.Gallen durch den Wandermonch Gallus
kundtaten®. Auch auf rechtlichem Gebiet
hatte diese Ausrichtung nach Westen be-
deutsame Folgen, indem das rétische Ge-
setzbuch, die Lex Romana Curiensis, wel-
che in Abschriften aus dem spéten 8.Jahr-
hundert erhalten ist, aus derVerbindung
der romischen Rechtstradition Rétiens mit
dem im friankischen Gallien giiltigen Ro-
merrecht der Westgoten hervorgegangen
war*.

Der alemannische Vorstoss

Auch das michtige Alemannenvolk war
nun daran, sich zum Christentum zu be-
kehren, und seine ungebandigte Kraft war
mit der Rodung weitldufiger Waldgebiete
der heutigen deutschen Schweiz und Vor-
arlbergs intensiv beschiftigt. Dennoch
flammte aber der Gegensatz zwischen den
«Churwalchen» Ritiens und den Aleman-
nen nochmals heftig auf. Es kam zu ge-
walttitigen Einbriichen alemannischer
Scharen; Arbon und Konstanz wurden ver-
wiistet. Die iiberfallenen christlichen Ar-
boner hatten einen Teil ihrer wertvollsten
Habe zur Gallus-Zelle an der Steinach ge-
fliichtet und dort vergraben. Der aleman-
nische Anfiihrer Erchanold, dem das Ver-
steck hinterbracht worden war, withlte den
Boden im Bethaus auf, wo sie bis zum Sarg

37 Vgl. Dietze 1931, 551.
38 Vgl. op.cit. 79ff.

39 Vgl. op.cit. 94.

40 Vgl. Bilgeri 1976, 42.
41 Vgl. Dietze 1931, 247ff.

42 Zur eigentiimlichen Stellung der biindnerroma-
nischen Kirchensprache im Schnittpunkt alter siid-
licher und jiingerer westlich—frankischer Einfliisse
hat Jakob Jud eine meisterhafte Studie verfasst:
Zur Geschichte der biindnerromanischen Kirchen-
sprache (in: Jud 1973, 161-211).

43 Siehe dazu auch den Aufsatz von Gerold Hilty
weiter hinten in diesem Buch.

44 Sie wurde bearbeitet von E.MEYER-MARTHA-
LER: Die Rechtsquellen des Kantons Graubiinden.
Lex Romana Curiensis. Bearbeitet und herausge-
geben von E. M.-M. Sammlung Schweizerischer
Rechtsquellen, XV. Abteilung, Bd. 1. Aarau 1959.
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Das ostgotische Ratien um 500, nunmehr stark gegen Siiden zurickgedrangt.
Der Ostgotenkdnig Theoderich siedelte alemannische Fliichtlinge an den Nord-
rdndern Churrdtiens, namentlich zwischen Bodensee und Hirschensprung, an.
Damit bestand dort bald der iberwiegende Teil der Bevéolkerung aus - zunéachst
noch heidnischen - Alemannen. Beim Hirschensprung verlief nun die Grenze
zwischen Rdtien und Alemannien (sowie spéter zwischen den Diszesen Chur
und Konstanz). Vgl. Text S. 14/15. (Karte nach Heuberger 1932, S. 76.)

des hl. Gallus vordrangen. Nach der Gal-
lusvita des MonchsWetti soll dabei Ercha-
nold einen Ausruf getan haben, der uns
den Beweis liefert, dass die damaligen Be-
wohner von Arbon noch Romanen waren:
«Diese Romanen sind schlau; sie ver-
stecken ihre Habe sogar im Sarg»*.

Damit ist nun ein vélkischer Gegensatz
zwischen Romanen und «Barbaren» (Ale-
mannen) ins Blickfeld geriickt, der
zundchst noch recht gewalttitige Ziige
trug, und der sich auch in der rechtlich
stark voneinander abweichenden Stellung
des rétischen und des alemannischen Vol-
kes dusserte. In politischer und dann vor
allem auch in sprachlicher Hinsicht ver-
korpert er eine Auseinandersetzung, die
dem Rheintal fiir die folgenden Jahrhun-
derte ihr unverkennbares Geprige gab.

Die Unterwerfung der
Alemannen

Nun dauerte das Nebeneinander von zwei
praktisch unabhingigen Staaten in unse-
rem Gebiet aber nicht lange. Im Jahre 709
stiess das fréinkische Reich unter karolingi-
scher Fithrung erneut bis zum Bodensee
vor; ihr Ziel war, den Stamm der Aleman-
nen vollig zu unterwerfen. Dies gelang den
Franken erst 742 endgiiltig. Nun ging Ale-
mannien im frinkischen Reich auf; es wur-
den {iberall frinkische Grafen als Vertre-

ter der Zentralgewalt eingesetzt.

Der ritische Priises Viktor hatte sich in die-
ser Auseinandersetzung zuriickgehalten.
Nachdem ein Zerwiirfnis mit dem aufstre-
benden St.Gallen (dem die Franken mit
Misstrauen gegeniiberstanden) nicht zu
seinen Gunsten ausgegangen war, griin-
dete Viktor um 735-740 das Kloster Pfi-
fers®. Eine rein rdtoromanische Griin-
dung, wurde dieses alsbald ein Zentrum
der nationalen Kultur Rétiens.

Die Eingliederung Rétiens in das
frénkische Reich

Auf Viktor folgte als Letzter des viktoridi-
schen Geschlechts sein Sohn Tello. Als die-
ser um 765 starb, hinterliess er sein be-
rihmtes Testament, das dem Kloster Di-
sentis umfangreiche Vergabungen sicher-
te”. Sein Tod gab dem neuen frinkischen
Koénig Karl dem Grossen die Gelegenbheit,
sich in Ritien, das er wegen dessen Al-
peniibergingen fest in die Hand bekom-
men wollte, einzumischen und das Land
schrittweise seinem Reich fest einzuglie-
dern. Er beendete die Volkswahl des riiti-
schen Rektors und fiihrte nach einer Uber-
gangszeit von drei Jahrzehnten im Jahre
806 vollends die frinkische Gaugraf-
schaftsverfassung ein. Als Grafen bestellte
er Hunfried, der damit als koniglicher Be-
amter mit Sitzin Chur an die Stelle des Pri-

ses oder Rektors trat. Unter dem Vorwand
einer Scheidung des Bischofsgutes vom
Staatsgut wurde in sehr einseitiger Weise
der bisher vom Bischof und Rektor inne-
gehabte Besitz zur Hauptsache beschlag-
nahmt und als materielle Grundlage des
Grafenamtes benutzt. DieTeilung wurde
im churritischen Reichsurbar aus der Zeit
um 842 niedergelegt, welches die wertvoll-
ste Quelle zur Geschichte Rétiens im Mit-
telalter darstellt®. Die frinkische Mann-
schaft des Grafen und auch einige ritische
Dienstleute empfingen dadurch Giiter und
Einkiinfte in ganz Ritien. Sie begannen ei-
nen von Verwaltung und Kriegsdienst le-
benden Adel zu bilden.

In den Urkunden jener Zeit beginnt nun
der Anteil germanisch (oft nicht-aleman-
nisch!) benannter Lehenstrdger immer
deutlicher hervorzutreten. Dies deutet ei-
nerseits auf die zahlenmaéssige Dominanz
des deutschen Adels hin, kann anderseits
zum Teil aber auch der in der ritischen
Oberschicht damals aufkommenden Mo-
de, sich germanische Namen zuzulegen,
zugeschrieben werden.

Frankische Reichsteilung;
endgiltige Ausrichtung Rétiens
nach Norden

Nach dem Tode Karls des Grossen wurde
auch Ritien Schauplatz schwerer Riva-
lenkdmpfe. In den Wirren der Reichstei-
lung zwischen den Schnen Ludwigs des
Frommen war das Schicksal Ritiens lange
ungewiss. Zunéchst unter Kaiser Lothar zu
Italien gehdrend und vom Herrscher be-
glinstigt, kam es nach dessen Niederlage
841 zwangsweise an den siegreichen Bru-
der Ludwig den Deutschen, der darauf
fremde Truppen zum Schutz seiner Ver-
trauensleute ins Land verlegte. Im August
843 wurde der Reichsteilungsvertrag von
Verdun abgeschlossen. Dieser, ein Meilen-
stein in der europdischen Geschichte, be-
stimmte auch das Geschick Ritiens bis in
ferne Zukunft. Das Land wurde vom itali-
schen Reich geschieden und gehérte fortan
gleich wie Alemannien zum ostfrinki-
schen, deutschen Reiche Ludwigs. So off-
nete sich Rétien dem nordlichen Einfluss
mehr und mehr. Kirchlich wurde es gleich-
zeitig vom Erzbistum Mailand abgetrennt
und der Erzdiézese Mainz zugeteilt.
Damit endete fiir Ritien eine {iber acht-
hundertjahrige enge Bindung an den latei-
nischen Siiden. Obgleich die Bevolkerung
liberwiegend romanisch war, hat sie seit
diesem Entscheid bis zur Neuzeit nie mehr
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einen einheimischen Bischof romanischen
Namens erhalten®. Riitiens alte Verfas-
sung ist nie wieder hergestellt worden, die
Grafen behielten die politische Macht™;
spiter traten dann auch die Bischofe er-
neut als Landesherren auf.

Immerhin verblieb der einheimischen Be-
volkerung die Befugnis, ihre inneren An-
gelegenheiten in Gemeinde und Gerichts-
bezirk weiter nach hergebrachtem Recht
zu regeln. Damit dnderte sich zunédchst
noch wenig fiir die kleinen Lehensinhaber
in der Vallis Drusiana und im Ministerium
in Planis®. Im Gerichtsort Rankweil be-
stand weiterhin eine Kanzlei mit einer
Schreiberschule, deren eigenwillige Tradi-
tion und unverkennbarer Charakter die
Mehrzahl der aus dem 9.Jahrhundert stam-
menden ritischen Urkunden prégt. Weit
vom klassischen Eatein entfernt, tragen sie
in ihrer Sprache deutlich von der romani-
schen Volkssprache beeinflusste Ziige.
Auch das Kloster Pfifers war damals noch
Hort und Stiitze des Romanentums®.

Churrétien wird zweisprachig;
Aufstieg des Adels
Das Zusammenleben des romanischen

Volkes mit dem im Lande hausenden deut-
schen Adel und dessen Gesinde, ein zu-
nehmender Handelsverkehr und sicher
auch nochmals neue Schiibe alemanni-
scher Zuwanderer® mussten nun mit der
Zeit zu einer Anderung der sprachlichen
Verhiltnisse, einer Verbreitung der Zwei-
sprachigkeit fiihren. Unter den in den
Rankweiler Urkunden des 9.Jahrhunderts
aufgezihlten Zeugen tragen noch rund
drei Viertel romanische, der Rest germani-
sche Namen*. Als Folge der damals in den
romanischen Léndern allgemein zu beob-
achtenden modischen Ausbreitung germa-
nischer Namen kann sich allerdings hinter
manchem Triger eines solchen noch ein
Romane verbergen. Die Zeit arbeitete
aber ganz fiir das Deutsche.

Erste Umbenennungen von Ortschaften
im Urbar des Reichsgutes erscheinen um

45 «Isti Romani ingeniosi sunt; ideo sub loculum
bona sua absconderunt» (zitiert nach Bilgeri 1976,
49 und 241).

46 Op.cit. 63.

47 Vgl. dazu I. MULLER, Die Schenkung des Bi-
schofs Tello an das Kloster Disentis im Jahre 765. —
In: Jber. Hist. 69 (1939),1-138.

48 Das Urbar des Reichsgutes in Churriitien, in ei-

ner Abschrift von Aegidius Tschudi erhalten, ist pu-
bliziert in BUB. 1,375-396. Siehe auch Studis ro-
montschs 131f., Abschnitt Churritien, wo nament-
lich die wichtigen Arbeiten von O.P.Clavadetscher
verzeichnet sind.

49 Siehe das Verzeichnis der Churer Bischife von
451 bis 1200 in BUB. 1,498f.: nach 843 folgen sich:
Esso, Ruodharius, Diotolfus, Waldo, Hartbertus,
Hiltibaldus, usw .

50 Siehe das Verzeichnis der riitischen Grafen von
807-1158 in BUB. 1 ,500f.

51 Der viktoridische und karolingische Amtsbe-
zirk («Ministerium») Vallis Drusiana umfasste das
rechtsrheinische Land etwa von Dornbirn bis Tisis,
dazu das linksrheinische von Riithi bis Gams. Der
angrenzende Bezirk in Planis ('in den Ebenen‘)
reichte von Tisis an aufwirts bis iiber Maienfeld an
die Landquart, links des Rheins von Grabs bis Ra-
gaz, einschliesslich Seeztal, Walenseegebiet und
Gaster (Bilgeri 1976,53).

52 Zu Geschichte und kultureller Bedeutung des
Klosters Pfifers vgl. die in Studis romontschs S. 163
aufgefiihrte Literatur.

53 Vgl. dazu die sprachgeschichtlichen Argumente
weiter unten im Kapitel Vom Romanischen zum
Deutschen (im Zusammenhang mit der Agglutina-
tion von deutschen Ortsprépositionen an romani-
sche Namen). Ob eine Verbindung besteht zwi-
schen den Bevolkerungsnachziigen zur Zeit des
Feudalismus und den Pestziigen, die auch unser Tal
zu verschiedenen Malen heimgesucht haben, bleibt
zu untersuchen.

54 Dieselben Werte ergeben sich bei der namen-
statistischen Ausziihlung der drei Urkunden von
Grabs und Gams aus der Zeit um 850 (vgl. Bilgeri
1976, 79).
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Churrétische Buchkunst: Die neben-
stehende Abbildung zeigt eine Seite
aus dem prachtvoll verzierten «Liber
Viventium Fabariensis», dem «Buch
der Lebenden» aus der ehemaligen
Abtei Pfafers. Die Pergamenthand-
schrift, die zu den bedeutendsten
Denkmadélern der churratischen Buch-
kunst des 8./9. Jahrhunderts gezahlt
wird, liegt heute im Stiftsarchiv

St. Gallen. Sie wurde im ersten Drittel
des 9. Jahrhunderts angelegt. Die
hier abgebildete Seite 94 des Codex
zeigt den gefligelten Stier als Symbol
des Evangelisten Lukas; charakteri-
stisch sind die zur Dekoration verwen-
deten geometrischen, zoomorphen
und pflanzlichen Motive sowie die
Flechtbandornamente in Bogen und
Sockel der Umrahmung. Vgl Text S.16.
(Aus A. Bruckner, H.R. Sennhauser,

F. Perret, «Liber Viventium Fabarien-
sis», Faksimile-Ausgabe, Basel 1973.)

die Mitte des 9.Jahrhunderts: Ranguila
steht fiir Vinomna (Rankweil), Feldchi-
richa tritt neben ecclesia sancti Petri ad
Campos (Altenstadt)®, das alte Ripa wird
mit Vualahastad (Walenstadt) verdeut-
licht*.

Nun hielten die Rivalenkdmpfe unter den
grossen Geschlechtern des Landes auch
nach der Teilung des Karolingerreiches
weiter an”’. Durch ein schwaches Kaiserre-
giment begiinstigt, vermochten der Adel,
die Kloster (St.Gallen!) und allmihlich
auch der Churer Bischof ihren Besitzstand
und damit Macht und Einfluss zum Scha-
den der Zentralregierung auszudehnen.
Geistliche und weltliche Gewalten waren
daran, sich zum eigentlichen Landesher-
rentum emporzuarbeiten, und gerieten da-
durch untereinander in harte Gegner-
schaft.

Aus diesen Wirren zur Zeit des letzten Ka-
rolingers Ludwigs des Kindes (gestorben
911), die durch schwere Ungarneinfille
noch verschlimmert wurden, gingen
schliesslich im frithen 10.Jahrhundert die
Grafen von Bregenz als neue Landesher-
ren und Grafen von ganz Ritien hervor.
Sie waren es auch, die die Wiedererrich-
tung des Herzogtums Alemannien veran-
lassten und eine lange dauernde Verbin-
dung Ritiens mit diesem Herzogtum ein-
leiteten. So waren nun die Gaue am oberen
Bodensee, der Rheingau (unteres Rhein-
tal) und der Argengau (um Bregenz) seit
langem erstmals wieder mit Ritien poli-
tisch vereinigt. Dadurch ging die Bedeu-
tung der Hirschensprung-Schranke auch
als Sprachgrenze nun schnell zuriick.
Gleichzeitig begann sich in Graubiinden
die Stellung des Bischofs von Chur als Hii-

ter der Pésse durch kénigliche Gunst wie-
der zu festigen. Es entwickelte sich hier ein
méchtiger Bischofsstaat, was die Machtba-
sis der Grafen von Ritien zunehmend auf
das Gebiet unterhalb der Landquart, das
nachmalige Unterriitien, verwies.

Urbarisierung neuer Gebiete;
Teilung Churrétiens

In dem an geschichtlichen Quellen beson-
ders armen 11. Jahrhundert wuchs die
Macht der Grafen zur beinahe unbe-
schriankten Landesherrschaft aus: die ko-

niglichen Gaue wurden zu griflichem, teil-
barem Eigentum. In diese Zeit scheinen
nun bedeutende Bevolkerungszunahmen
durch Einwanderung neuer alemannischer
Siedler zu fallen. Die Talsohle wurde ver-
mehrt urbar gemacht, die Siedlungs-
schwerpunkte verschoben sich gegen die
Ebene hin*. Sevelen gehort zu diesen jlin-
geren, bereits zum Teil alemannischen
Dorfgriindungen® (Rans und wohl auch
St.Ulrich sind ilter).

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts er-
scheint in den Urkunden Kaiser Heinrichs



Der Schellenberg mit Gamprin (Mitte) und Mauren (rechts), dahinter Feldkirch

und der Eingang ins Walgau.

I11. erstmals eine Grenzbestimmung zwi-
schen Ober- und Unterrdtien®. Drei Brii-
der teilten Ritien unter sich auf. Graf Otto
regierte Oberritien, das bis zu den Flissen
Landquart und Tamina reichte und etwa
dem Raum Graubiindens entspricht; Graf
Eberhard besass Unterritien und Graf Ul-
rich das Gebiet um Bregenz. Es dauerte
aber nicht lange, bis auch Unterrétien wie-
der in die Hand des Bregenzers kam. Um
1150 schliesslich ging mit dem Tod Rudolfs
von Bregenz die Grafenwiirde von Bre-
genz und Rétien an dessen Schwiegersohn,

den Pfalzgrafen Hugo von Tiibingen,
Stammvater des kommenden Montforter-
geschlechts, iiber®.

Dessen jiingerer Sohn, Hugo I. von Mont-
fort, griilndete um 1200 die Stadt Feldkirch
als Markt- und Gerichtsort an der Stelle,
wo Arlberg- und Italienroute zusammen-
trafen. Inmitten des alten Romanenlan-
des gelegen, war Feldkirch mit seinen teils
aus der Fremde zugezogenen Bewohnern
ein Zentrum mannigfacher Neuerungen
fiir die noch von der alten Landestradition
geprigten, nun aber schnellem Wandel an-

Die Pfarrkirche von Bendern bildete einst eine Propstei des Stiftes St.Luzius in
Chur. Vor der Reformation waren Salez und Haag hierher kirchgenéssig - nicht
seit jeher war der Rhein also eine politisch-kulturelle Grenze.

heimfallenden rdtoromanischen Dorfer
der Umgebung. Die rasch aufblithende,
deutschsprachige Stadt machte mit ihrem
eigenen Kanzleiwesen der ritischen Ur-
kundentradition von Rankweil und damit
auch der Bedeutung der churritischen
Rechtstradition in diesem Raum ein baldi-
ges Ende. Sprachlich begann sich das
Rheintal um Feldkirch langsam vom noch
romanischen Illtal abzuheben®.

Die Grafschaft Unterratien und
ihr Zerfall

Das Herrschaftsgebiet Hugos 1., die Graf-
schaft Montfort, war nun identisch mit
dem Gebiet Unterrdtiens. Es erstreckte
sich vom vorarlbergischen Ems bis zur
Landquart und vom Walensee bis zum Arl-
berg®. Das Wirken Hugos und seiner
Nachfolger und damit das Geschick ihrer
Untertanen liegt durch den Mangel an Ur-
kunden weitgehend im dunkeln. Hugos
jiingerer Sohn, Hugo II., iibernahm das
Stammbhaus; sein dlterer Bruder Rudolf
starb frith. Unter ihren Sohnen kam es,
wohl 1258, zum Auseinanderbrechen des
ausgedehnten Herrschaftsgebietes und zur
Griindung der werdenbergischen Linie,
die sich auf SchlossWerdenberg nieder-
liess®.

55 Vgl. BUB. 1,376.

56 Vgl. BUB. 1,382. Lat. RIPA, rom. riva, heisst
"Ufer, Gestade*; als Name fiir die Ortschaft Walen-
stadt wurde es von Weesen her durch Vualahastad
(althochdeutsch fiir *welsches [= romanisches] Ge-
stade®) ersetzt, als man in Weesen schon deutsch, in
Walenstadt aber noch romanisch sprach. — Siehe
auch unten Anm. 63!

57 Vgl. Bilgeri 1976, 86ff.

58 Man vergleiche hier die Uberlieferung, wonach
in alter Zeit die Kirche von Grabs zunéchst an dem
flach auslaufenden Fuss des Studnerbergs hitte ge-
baut werden sollen. Das dort bereitgelegte Bauma-
terial soll mehrmals iiber Nacht auf ratselhafte
Weise ins (heutige) Unterdorf verbracht worden
sein. Man nahm diese Vorgénge fiir einen gottli-
chen Wink und baute die Kirche schliesslich in der
Ebene (vgl. auch Hilty 1926, 87).

59 Vgl. Hilty 1980, 40ff. — Zur Etymologie des
deutschen Dorfnamens vgl. Vincenz 1983, 21-28.

60 Vgl. Bilgeri 1976, 107.
61 Op.cit. 136ff.
62 Op.cit. 147.

63 Entsprechend dem oben in Anm. 56 fiir den Na-
men Walenstadt Ausgefiihrten kam es auch hier zu
einer Namengebung, die auf die sprachlichen Ver-
hiltnisse jener Zeit verweist: vom deutsch spre-
chenden Feldkirch aus wurde das noch romanisch-
sprachige Illtal als Walgau (= Walchengau *Gau der
Welschen’, also ’der Romanen‘) bezeichnet.

64 Op.cit. 150.
65 Op.cit. 185ff.

19




20

Damit war der unterratische Raum fiir im-
mer zerschnitten. Die Werdenberger er-
hielten das linksrheinische Gebiet von
Grabs an aufwarts, das Sarganserland, jen-
seits des Rheins den oberen Teil des heuti-
gen Liechtenstein, ferner Montafon, Klo-
stertal und Walgau bis zur Grenze von
Jagdberg. Den Montfortern verblieb aus-
ser Jagdberg das vorarlbergische Vorder-
land vom Raum um Feldkirch bis hinab zur
Grenze zwischen Hohenems und Dorn-
birn. Was den Werdenbergern in ihrem,
wirtschaftlich im tbrigen wertvolleren,
Anteil fehlte, waren stadtische Zentren. So
bauten sie um 1270 an strategisch giinstiger
Stelle die Ortschaften Bludenz und Sar-
gans zu befestigten Stddten aus; auch Wer-
denberg, die zum Schutz des Schlosses be-
festigte Siedlung zwischen See und
Schlosshiigel, erhielt das Stadtrecht®.

Die Abspaltung der werdenbergischen
von der montfortischen Linie artete bald in
unversohnliche Rivalitdt der verwandten
Geschlechter aus; sie nahm deren Kriifte
lange Zeit in Anspruch, stiirzte das Land in
Zwietracht und Krieg” und bestimmte
letztlich den Untergang des einheimischen
Adels vor.

In dieser von Kriegswirren erfiillten Zeit
ging die Verdeutschung Unterritiens un-
abldssig weiter. Gleich wie Feldkirch wa-
ren auch die gréflichen Griindungen Blu-
denz, Sargans und Werdenberg, in starkem
Masse nun aber auch das Kloster Pfafers,
Zentren deutscher Ausstrahlung gewor-
den, die den Riickgang des Romanischen
stetig forderten. Aus der bislang herr-
schenden allgemeinen Zweisprachigkeit
ging das Deutsche schliesslich iiberall sieg-
reich hervor. Dabei setzte sich dieser
Wechsel in den verkehrsnahen Orten zwei-
fellos schneller durch als in abgelegenen
Siedlungen und Hofen, die ihr ungestortes
Eigenleben natiirlicherweise linger zu be-
wahren vermochten.

Die Walser treten auf

Nun gesellte sich aber seit dem Ende des
13. Jahrhunderts zu den bis dahin ansissi-
gen Bevolkerungsgruppen ein neues Ele-
ment, das in bedeutender, gebietsweise
vielleicht entscheidender Weise in den
sprachlichen Umschichtungsprozess ein-
griff und in dessen letzter Phase, aus einer
andern Richtung ansetzend, der deutschen
Sprache gleichsam in einer Zangenbewe-
gung zum volligen Durchbruch verhalf. Es
ist von den Walsern die Rede, die sich in ei-
ner teils grundherrlich gesteuerten, heute
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Der Raum Rheintal und Bodensee im 9. Jahrhundert (aus Bilgeri 1976, S. 61,
mit besonderer Beriicksichtigung der vorarlbergischen Verhéltnisse). Das un-
tere St. Galler und Vorarlberger Rheintal bildet den alemannischen Rheingau.
Oberhalb des Raumes Montlingen-Hirschensprung liegt das romanische Chur-
rdtien (Raetia Curiensis); die Ortschaften tragen noch ihre frithmittelalterlichen

Namenformen. Vgl. Text S. 17/18.

im einzelnen nicht mehr erfassbaren Wan-
derbewegung in mehreren Wellen iiber die
grossen biindnerischen Kolonien hinaus
auch in den unterritischen Raum begeben
haben®. Sie liessen sich nieder im Sargan-
serland (Calfeisental, Vilterserberg, Weiss-
tannen, Vittnerberg, St. Margrethenberg),
in der Biindner Herrschaft (Stiirfis,
Guscha, Bovel, Rofels), im Werdenberg
(Matug, Walserberg, Palfris; in verstreuten
Spuren auch an den Berghingen iiber Se-
velen, Buchs und Grabs®); ferner in Liech-
tenstein (Triesenberg, Malbun, Planken)
und namentlich auch inVorarlberg an den
Héngen und in den Seitenrinnen der bei-
den Haupttiler von Rhein und IIl.

Aus diesem langwierigen und iiberaus
komplexen sprachlichen Ubergang, der
neben der allmihlichen Verdeutschung
der alteinheimischen Romanen auch durch
die zu verschiedenen Zeiten und aus ver-
schiedenen Gegenden zugewanderten ale-
mannischen Siedler immer wieder neue
Impulse empfing, hat sich zwischen dem 9.
und 15.Jahrhundert schliesslich die reiche
mundartliche Vielfalt unseres heimatli-
chen Tales und ganz Unterritiens heraus-
gebildet.

Leo Jutz hat vor mehr als einem halben
Jahrhundert in einer meisterlichen Ana-
lyse die Sprachlandschaft von Siidvorarl-
berg und Liechtenstein dargestellt™; das



Sarganserland hat in Rudolf Triib seinen
scharfsinnigen dialektologischen Bearbei-
ter gefunden.

Im linksrheinischen Raum zwischen Hir-
schensprung und Schollberg, zur Hauptsa-
che also im Bezirk Werdenberg, fehlt da-
gegen noch immer eine entsprechende Un-
tersuchung. Sie wire in dieser mundartlich
dusserst klein gekammerten, einen interes-
santen Ubergangsraum bildenden Gegend
besonders vonnoten™.

[ e e e

Damit haben wir den Zeitraum durchlau-
fen, der unter dem Gesichtswinkel der
Sprachgeschichte dem Rheintal und den
umliegenden Gebieten die grossten, epo-
chalen Umwiélzungen gebracht hat. Natiir-
lich ist auch seit dem Abschluss der Ver-
deutschung das Sprachleben ganz allge-
mein nicht stehengeblieben. Insbesondere
hat der Rhein, der als jiingere politische
Grenze das alte Unterrdtien der Linge
nach durchschneidet, in neuerer Zeit zu-

Das Romanische in Unterratien

Der rédtoromanische Sprachraum
as urspriingliche Verbreitungsgebiet
der als ridtoromanisch bezeichneten

Idiome erstreckt sich ostwirts weit tiber

den Raum Churritiens hinaus, denn im

Gefolge der romischen Eroberung war ja

nicht nur der altridtische Raum, sondern

auch das ostlich anschliessende Noricum

(Tirol) durchgehend romanisiert worden™.

Dazu kommt noch die friaulische Land-

schaft im #ussersten Nordosten Italiens

zwischen den Karnischen Alpen und der

Adria mit einer durch die Wirren der Vol-

kerwanderung geprdgten wechselvollen

Sprachgeschichte.

Dieses urspriinglich mehr oder weniger ge-
schlossene, in sich selber aber alles andere
als einheitliche, nach ganz verschiedenen
Seiten hin orientierte romanische Gebiet
lings dem Alpenbogen zwischen Gotthard
und Triest ist zur Zeit der Volkerwande-
rung im Frithmittelalter durch die an ver-
schiedenen Alpeniibergdngen siidwirts
vordringenden Alemannen von der west-
lichen Galloromania, dem franzosischen
Sprachgebiet, abgetrennt und dadurch in
seiner sprachlichen Entwicklung von die-
sem isoliert worden. Auch weiter ostlich
wurde der direkte rdumliche Zusammen-
halt der Réitoromania frith unterbunden

Die Wappen der Grafen von Werdenberg (links) und der Grafen von Montfort
(-Feldkirch) in der Ziircher Wappenrolle von etwa 1340. (Aus Bilgeri 1976,

S. 208.) Die Ahnlichkeit der beiden Wappen weist auf den gemeinsamen Ur-
sprung der zwei Héduser hin. Vgl. Text S. 19/20.

nehmend grenzbildend gewirkt, ohne frei-
lich die alten mundartlichen Gemeinsam-
keiten hiiben und driiben ganz zu verwi-
schen.

Wir wollen uns nun der romanischen Epo-
che und deren langsamer Ablosung durch
das Deutsche noch in zwei eigenen Ab-
schnitten zuwenden.

durch das Vorriicken der Bajuwaren auf
der Brennerlinie™. So ist heute das soge-
nannte Zentralladinische oder Dolomiten-
romanische in Siidtirol auf die Téler rund
um die Sellagruppe zusammenge-
schrumpft, und auch das ostliche Teilstiick,
Friaul, ist durch die deutsche Sprachinsel
von Sappada sowie das von Belluno nord-
wirts vorgestossene Venezianische vom
zentralladinischen Comelico getrennt.

In welcher Weise die Idiome der westli-
chen, der zentralen und der ostlichen
Ritoromania nun sprachlich enger zusam-
mengehéren und inwieweit sie sich von
den ihnen siidlich vorgelagerten lombardi-
schen und venezianischen Mundarten ab-
heben lassen, kann hier nicht dargestellt
werden. Es geniige die allgemeine Bemer-
kung, dass iiber eine Grundschicht alter
Gemeinsamkeiten (die allerdings vielfach

66 Dabeischeint die Annahme unumgénglich, dass
der Werdenbergersee (zum Zwecke der Sicherung
dieser neuen Stadtanlage auch von Siiden her) zu
diesem Zeitpunkt kiinstlich gestaut wurde; darauf
deuten schon Anlage und Name (Wuhr!) des Wal-
les am unteren Ende des Sees hin.

67 Anlisslich der Brandschatzung des werdenber-
gischen Kernlandes durch die Montforter soll die
Burg Furtifels auf dem Tommelibiihel bei Studen in
Grabs im Jahre 1260 zerstort worden sein (vgl.
Stricker 1991, 39%, Anm. zu Zeile 12).

68 Vgl. Zinsli 1968, 27-39.

69 Zu den Walsern am Studnerberg siehe Stricker
1974, 24 (Beleg von 1485) und 27 (Anm. 1), sowie
Stricker 1991, 73*, Anm. zu Zeile 26.

70 Vgl. Jutz 1925.
71 Vgl. Triib 1951.

72 Einen wenigsten vorldufigen Eindruck von der
Vielfalt der werdenbergischen Mundartlandschaft
vermogen die Vergleichstexte zu vermitteln, die
weiter unten in diesem Buch folgen.

73 Vgl. hiezu etwa Finsterwalder 1966 mit weiteren
Literaturangaben.

74 Vgl. Rohlfs 1975, 7.
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Die den Bergfuss sdumenden Dérfer des nérdlichen Bezirksteils: unten ange-
schnitten Grabs und Grabserberg, darilber Gams, Sax, Frimsen und Sennwald;
in der Bildmitte oben der Hohe Kasten. Im Laufe des Mittelalters wurden in den
flacheren Hanggebieten bedeutende Fléchen freigerodet.

die Grenzen des Rétoromanischen weit
tiberschreiten!) sich eine Reihe ebenfalls
archaischer Sonderentwicklungen gelegt
hat, die sich aus den besonderen geschicht-
lichen Bedingungen der drei Gebiete hin-
langlich erkldren lassen. Die Frage nach
der sprachlichen Selbsténdigkeit des
Rétoromanischen (die sogenannte «Que-
stione ladina») ist (oder war) die vieldisku-
tierte eigentliche Hauptfrage der ritoro-
manischen Philologie. Sie darf, jedenfalls
was das Biindnerromanische betrifft, un-
eingeschriankt bejaht werden; allerdings
miissen hiezu neben rein philologischen
auch soziokulturelle und psychologische
Gesichtspunkte (Tradition, eigensprachli-
ches Bewusstsein) in die Beurteilung ein-
bezogen werden. Dabei brauchen die ins
Auge springenden Gemeinsamkeiten mit
den auf galloromanischer Grundlage beru-
henden oberitalienischen Mundarten kei-
neswegs unterschlagen zu werden.

Damit wenden wir uns nun ganz der uns
am ndchsten stehenden westlichsten dieser
drei Mundartgruppen, der Sprache Ober-
und Unterrétiens, zu.

Mundartliche Gliederung des
Bindnerromanischen

Bevor wir daran gehen, Wesen und Eigen-
heiten der altromanischen Mundarten Un-
terrdtiens etwas naher zu betrachten,
scheint es niitzlich, einen kurzen Uberblick
tiber die dialektale Gliederung des heuti-
gen Biindnerromanischen zu gewinnen, zu

dem unser Raum ja einstmals in unmittel-
barer sprachlicher Verbindung gestanden
hat. (Vgl. die Sprachkarte auf S. 31.)

Das Biindnerromanische wird traditionell
in folgende Mundartgruppen unterteilt:

- Das Surselvische (sursilvan) im Biindner
Oberland (Vorderrheintal einschliesslich
Tavetsch und Medels)

— Das Sutselvische (sutsilvan) im Hinter-
rheingebiet, soweit dieses nicht ver-
deutscht ist (von Domat/Ems iiber Dom-
leschg und Heinzenberg bis ins Schams)
—Das Surmeirische (surmiran) in Albulatal
und Oberhalbstein

— Das Engadinische (rumantsch-ladin) in
Oberengadin (putér), Unterengadin (val-
lader) und Miinstertal (jduer).

Wie Heinrich Schmid kiirzlich gezeigt
hat”, kann allerdings das Romanische
Graubiindens im Sinne einer komple-
mentéren Gliederung mittels anderer Kri-
terien auch in die Gruppen Taversch / Sur-
selva / Mittelbiinden + Oberengadin / Un-
terengadin + Miinstertal eingeteilt werden.
Damit wiirde namentlich das Miinstertali-
sche sich stérker an die einstigen romani-
schen Mundarten des Vintschgaus (Sudti-
rol) anlehnen, wihrend das Unterengadi-
nische sich aus dieser Sicht als der letzte
Uberrest der einstigen nordtirolischen Ro-
manitét (Inntal) erweist™.

Zum Charakter des Altrétoroma-
nischen
Als altratoromanisch bezeichnen wir die

Volkssprache einer Epoche, die bis zum
Auftreten der ersten schriftsprachlichen
Zeugnisse im 16.Jahrhundert reicht. Dies
ist ein Zeitraum von weit iiber tausend Jah-
ren, innerhalb dessen die Sprache sich in
ihren Hauptziigen verhéltnisméssig rasch
ausbildete und hernach kontinuierlich wei-
terentwickelte. Sowohl im Lautstand als
auch im Wortschatz muss das Romanische
der verschiedenen Regionen denn bereits
im Mittelalter einen bedeutenden, wenn
auch hinter dem heutigen Stand noch
zuriickstehenden  Differenzierungsgrad
aufgewiesen haben”.

Als Quellen zur Rekonstruktion dieser
friihen Sprachzusténde bieten sich uns ei-
nige wenige alte Sprachdenkmiiler, dann
eine Reihe frihmittelalterlicher lateini-
scher Urkunden mit volkssprachlichem
Einschlag (namentlich aus unterritischen
Kanzleien) und schliesslich die in dichter
Streuung tiber Churritien verbreiteten ro-
manischen Orts- und Flurnamen an.

Die dltesten Sprachdenkmiiler des Ritoro-
manischen sind:

— Die Wiirzburger Federprobe aus der Zeit
um die Jahrtausendwende: Notiz eines ro-
manischsprachigen Schiilers im Kloster
St.Gallen in einer Cicero-Handschrift:
«Diderros ne habe diege muscha» ’D. hat
nicht zehn Fliegen‘ (das heisst wohl: *D. ist
ein armer Teufel® oder ’D. hat keine
Lusts)2,

—Die Einsiedler Interlinearversion aus dem
11. oder 12.Jahrhundert: In einem wohl aus
Pfifers stammenden lateinischen Predigt-
text ist vom Prediger zwischen den Zeilen
eine Version eingesetzt worden, die der bei
den Gebildeten des friihen Mittelalters ge-
briuchlichen Mittelsprache zwischen La-
tein und romanischer Volksmundart ent-
sprach («latinum circa romanciumy»), je-
doch deutliche Anklinge an das Biindner-
romanische enthilt. Der Charakter dieses
Textes lasst auf Kontakte zum Deutschen
schliessen, welche namentlich in Pfifers
fir die besagte Zeit unschwer nachzuwei-
sen sind. Wir zitieren den einleitenden
Satz. Predigt: «Satis nos oportit timere tres
causas, Karissimi fratres, per quas tottus
mundus perit». Interlinearversion: «afunda
nos des time tres causas, kare frares, per
aquilla tut i lo seulo perdudo». Uberset-
zung: *Gar sehr geziemt es uns, drei Dinge
zu fiirchten, liebe Briider, wodurch die
ganze Welt verloren ist*.”

— Die Zeugenaussage im Minstertaler Ur-
bar von 1389: in den lateinischen Text des
Urbars eingeflochten erscheint eine Zeu-



Blick vom Margelchopf nordwiirts gegen den Alpstein mit der Séntis-Altmann-Gruppe (links von der Bildmitte). Links,
Uber dem bewaldeten Scheitel des Grabserbergs, ist Wildhaus sichtbar. Das obere Toggenburg, im Laufe des Mittelalters
thuraufwiirts urbarisiert, stellt - im Gegensatz zum werdenbergischen Siedlungsraum - eine rein alemannische Namen-
landschaft dar. Eine Ausnahme bilden Alpnamen wie Tesel, Flis, lltios, Selun, die auf eine friihere Bestossung aus dem
damals romanischen Rheintal hinweisen.

genaussage in romanischem Wortlaut®.
Wie die werdende ritoromanische Spra-
che durch die vulgérlateinischen Vorarl-
berger Urkunden des 8.-10.Jahrhunderts
hindurchschimmert, haben Robert von
Planta und Eberhard Tiefenthaler einge-
hend dargestellt®. Hier sind es vor allem
die ungewollten Lateinfehler jener réti-
schen Urkundenschreiber, die uns be-
grenzte, aber doch willkommene Einblicke
in den Stand des Rétoromanischen jener
Zeit vermitteln. Auch im ratischen Gesetz-
buch, der Lex Romana Curiensis, zeigt sich
volkssprachlicher Einfluss; ebenso in litur-
gisch-theologischen Codices des 9.Jahr-
hunderts aus Einsiedeln und St.Gallen, wo
sich zum Beispiel der Verfall der klas-
sischen Deklination® deutlich verfolgen
lasst.

Bis etwa ins 12.Jahrhundert hat sich die
Zweikasusflexion beim Nomen, also die
Unterscheidung von Nominativ- und Obli-
quusform, in der Sprache erhalten; seither
lebt sie nur noch erstarrt in zahlreichen
Wortern sowie in verschobener Funktion
beim pridikativen Adjektiv des Surselvi-
schen weiter®.

Es kann von den hier aufgezéhlten sprach-
lichen Quellen angesichts ihres geringen
Umfanges und der ihnen anhaftenden
mannigfachen Unsicherheiten freilich
nicht erwartet werden, dass sie uns ein
auch nur einigermassen vollstdndiges Bild
von den sprachlichen Verhiltnissen im

mittelalterlichen Churrétien zu geben ver-
mochten. Wir miissen daher im Blick auf
Unterritien noch weitere Auskunftsmittel
auszuschopfen versuchen.

Das Romanische Unterrdtiens

Entsprechend dem weiter oben von ande-
ren verdeutschten Grenzgebieten Roma-
nischbiindens Gesagten ldsst sich nun an-
nehmen, dass auch vom Biindner Rheinge-
biet und namentlich von den noérdlichen
Teilen Graubiindens aus mundartliche Ver-
bindungen ins Romanische Unterrétiens
hinaus bestanden und hier eine engere
sprachliche Einheit schufen. Welcher Art
diese Verwandtschaft war, ist eine Frage,
zu der sich hauptsdchlich von der Ortsna-
menforschung her noch wichtige Anhalts-
punkte gewinnen lassen. Die Ortsnamen
stellen, weil lokal und zeitlich eingrenzbar,
eine Haupterkenntnisquelle fiir die Nach-
zeichnung des altrdtoromanischen Sprach-
standes im allgemeinen und regionaler
Sonderentwicklungen im besonderen dar.
Den Romanismen der verdeutschten Ge-
biete — und hieher gehodren neben den
Ortsnamen auch die romanischen Relikt-
worter — kommt hier spezielle Bedeutung
zu, weil sie seit langem von der jiingeren
Entwicklung ihrer Herkunftssprache abge-
schnitten sind und so eine éltere (allerdings
wieder von deutschen Einfliissen verfrem-
dete) Sprachschicht verkorpern. Robert
von Planta hat aus Ortsnamen und sonsti-

gen Quellen den Schluss gezogen, dass
«das einstige Romanisch der Stadt Chur
[...] in wichtigen Punkten enger mit dem
Surselvischen verwandt war als mit dem
Romanischen des Hinterrheingebietes und
Engadins»*, und an einer anderen Stelle

75 Vgl. Schmid 1976.

76 So zeigt nach Jaufer 1970, 88 das Romanische
des Paznauntales (wo die Verdeutschung im 14.
Jahrhundert begann) keine ersichtlichen Unter-
schiede gegeniiber dem Unterengadinischen.

77 Vgl. hiezu die in Studis romontschs 28f. ver-
zeichnete Literatur (Abschnitt 2.7.).

78 Vgl. B.Bischoff und IMiiller in VRom. 14
(1954),137-146. Man vergleiche den surselvischen
Ausdruck haver mustgas "Lust haben‘.

79 Vgl. R.Liver in VRom. 28 (1969), 209-236; ibid.
237-239 auch G.Hilty. — In heutigem Surselvisch
hiesse der Anfang: Avunda descha ei a nus da temer
treis caussas, cars frars. Vgl. Illustration S. 32!

80 Vgl. Tagliavini 1969, 511f., N.91.
81 Vgl. Planta 1920 und Tiefenthaler 1963.

82 Genitiv-, Dativ- und Ablativformen fallen im
Akkusativ (Obliquus) zusammen: «requirendum
de Fratres», «de fidem», usw.

83 Das maskuline pradikative Adjektiv des Sursel-
vischen hat (als Uberbleibsel der alten Zweikasus-
flexion) das alte lateinische Nominativ-s erhalten: i/
clavau ei novs *die Scheune ist neu (jedoch: il niev
clavau *die neue Scheune' in attributiver Stellung);
oder: il bab ei gronds der Vater ist gross® (jedoch: i/
grond bab ‘der grosse Vater‘). — Eine entspre-
chende Unterscheidung der Geschlechter beim
pradikativen Adjektiv zeigen unter den alemanni-
schen Mundarten das Walliserdeutsche und mit ihm
die Walserdialekte: der Vatter isch grossa, d Miieter
isch grossi, ts Chind isch chleis.

84 Vgl. Planta 1931, 86.
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sieht er keine tiefgreifenden Unterschiede
zwischen den romanischen Mundarten
Churs und der Sarganser Gegend®. Auch
Jakob Jud hat in wortgeographischer Hin-
sicht das ausgestorbene Romanisch Un-
territiens als mit dem heutigen Biindner-
romanisch grundsétzlich identisch bezeich-
net*. Dieser Befund, aus der Betrachtung
der Reliktworter gewonnen, scheint sich
auch bei fortschreitender Erforschung Un-
terrdtiens grosso modo zu bestdtigen. Die
wortgeschichtlichen und wortgeographi-
schen Erkenntnisse, welche die unterriti-
sche Raetoromania submersa (die «unter-
getauchte Raetoromania») der heutigen
Forschung nun Stiick fiir Stiick preisgibt,
bilden gerade deshalb eine wesentliche In-
formationsquelle zur Geschichte auch
des heutigen Biindnerromanischen”.

Wenn sich nun auch zur Zeit, da in Un-
terratien noch romanisch gesprochen
wurde, die Mundarten in den Bergtédlern
Graubiindens noch nicht im heutigen Aus-
mass voneinander abgrenzen liessen, so
trugen sie dennoch sicher bereits eigene re-
gionale und lokale Ziige, und sicher hatte
auch eine Differenzierung gegeniiber Un-
terratien schon einen gewissen Stand er-
reicht. Josef Zehrer hat fiir das Romani-
sche von Vorarlberg in gewissen Ziigen der
Vokalentwicklung ein Hinneigen zu den
Verhiltnissen in Mittelbiinden und Ober-
engadin festgestellt*. Auch Heinrich
Schmid vermutet, dass die von ihm heraus-
gearbeitete Sprachlandschaft in der Mitte
Graubiindens, die von der Bernina bis in
die Ndhe von Chur reicht, «einst auch die
Hauptstadt selbst sowie weitere heute ver-
deutschte Teile der nordlichen Raetia

Prima» umfasste”. Ein Beispiel”: Der
rdatoromanische Laut u, der aus lateinisch
lang o oder kurz u hervorgegangen war, ist
im Mittelalter in Teilen Biindens, nament-
lich in Mittelbiinden, zu au gebrochen wor-
den. Anstelle des urspriinglichen crusch
’Kreuz‘ (zu lateinisch CRUCE), das heute im
Engadin und im ganzen Oberland gilt, fin-
den sich im Raum um Tiefencastel, von Al-
vaschein bis Filisur, von Mon bis Obervaz,
nur diphthongierte Formen wie crousch,
crausch oder creusch. Es zeigt sich nun,
dass diese Erscheinung sich in Flurnamen
weit bis nach Unterrédtien hinaus weiter-
verfolgen ldsst, und zwar iiber das Churer
Rheintal, Schanfigg und Préttigau ins Sar-
ganserland und nach Wartau, rechts des
Rheins jedoch bis hinunter nach Sid-
vorarlberg, freilich gebietsweise wieder
mit erhaltenem u abwechselnd. Ich nenne
als Beispiele die ebenfalls auf crusch
zuriickgehenden Namen Crausch in
Schiers und Garausch in St.Peter und
Trimmis (wogegen Tschiertschen ein ur-
kundliches Grusch aufweist!), ferner ei-
nige Abkommlinge von rdtoromanisch cua
’Schwanz* (zu lateinisch *coDA), mehrfach
als Gaua im Prittigau, auch hier aber wie-
der unterbrochen von Formen mit erhalte-
nem u. Im Sarganserland scheint dieser
Name nur au-Formen aufzuweisen, ebenso
in Wartau. Jeder neu fassbare Namentyp,
der die beschriebenen lautlichen Voraus-
setzungen mitbringt, ist nun geeignet, die-
ses noch liickenhafte und oft widerspriich-
lich scheinende Mosaik zu ergénzen. Eine
Feststellung scheint aber bereits jetzt mog-
lich, ndmlich dass das schweizerische
Rheintal unterhalb Wartau, wo wir noch

Gaua und Gauschla antreffen, keine sol-
chen au-Formen mehr kennt. Wie ist diese
Sachlage zu deuten? Einmal kann diese
Entwicklung von u zu au zu einer Zeit
stattgefunden haben, da in Wartau das Ro-
manische noch lebendig war, wihrend der
weiter nordlich gelegene Raum bereits
verdeutscht war und daher von dieser Vo-
kalbrechung nicht mehr erreicht werden
konnte. In diesem Fall konnte die Kennt-
nis der Verdeutschungszeit dieses Raumes
entscheidend zur zeitlichen Eingrenzung
dieser Diphthongierung beitragen. Die Er-
scheinung ldsst aber noch eine weitere
Deutung zu: Da aus den iiberaus komple-
xen Grenzverldufen zwischen u und au
kaum generell die romanisch—deutsche
Sprachgrenze herausgelesen werden kann,
wie sie zur Zeit des w/au-Wandels verlief,
und wir ja auch wissen, dass die Diphthon-
gierung nicht das ganze rdtoromanische
Sprachgebiet erfasste, konnte die w/au-
Grenze unterhalb Wartau auch auf eine
Mundartgrenze bereits in romanischer
Zeit hindeuten, wie sie ja dort iibrigens
auch heute im Alemannischen wieder be-
steht.

Die Frage nach der mundartlichen Diffe-
renzierung der romanischen Sprache Un-
terrdtiens weiter zu verfolgen, ist hier
schon aus Raumgriinden nicht moglich.
Ihre giiltige Beantwortung muss aber auch
wegen der ungeniigenden Erforschung der
Quellen noch aufgeschoben werden. Viel
hingt hier ab vom Vorankommen der Na-
menbuchunternehmen in Unterrétien”,
die noch eine gewaltige Menge von Einzel-
namen zu sichten und etymologisch sowie
lautgeschichtlich auszuwerten haben.

Vom Romanischen zum Deutschen; die Zeit der Zweisprachigkeit

und ihre Uberreste

Ausbildung durchgreifender
Zweisprachigkeit

Is Folge jeder Sprachberiihrung ent-

steht ein in der Sprachlandschaft
raumlich bestimmbarer Uberschneidungs-
bereich, der meist an die Stelle einer ei-
gentlichen, scharf ausgebildeten Sprach-
grenze tritt und dieser wihrend ihrer Be-
wegung in Raum und Zeit gleichsam nach
beiden Seiten hin vorgelagert ist. Im
raum-zeitlichen Vorfeld des Sprachwech-
sels, das durch das Aufeinandertreffen des
alteingesessenen romanischen Volkes mit

den alemannischen Zuwanderern und den
deutschen Verwaltungs- und Machtzen-
tren geschaffen wird, entsteht zunéchst ein
Zustand der Zweisprachigkeit, der, von
den unmittelbaren Beriihrungsstellen aus-
gehend, immer weiter um sich greift und
mit der Zeit die ganze Bevolkerung erfasst.
Abgesehen vom deutschen Adel, der nach
dem Zeugnis von Durich Chiampel (einem
Engadiner Humanisten und Chronisten
des 16. Jahrhunderts) das «Wiltsche» als
barbarisch einstufte” und sich dessen
kaum je bedient haben wird, darf gewiss

davon ausgegangen werden, dass der Pro-
zess der sprachlichen Annédherung beide
Seiten erfasste, dass also auch die aleman-
nische Siedlergruppe im Verkehr mit den
Romanen sich deren Mundart mehr oder
weniger aneignete. Josef Zehrer nimmt,
Planta und Pult folgend, an, dass die Ro-
manen oftmals gewissermassen «nach der
Schrift», also in einer dem Urkundenlatein
angendherten Ausdrucksweise, redeten,
um sich im Umgang mit Deutschen ver-
stdndlicher zu machen®, eine Gewohnbheit,
die von Chur ausgegangen ware und sich



Die Kirche von Grabs, im Hintergrund der Studnerberg. Nach der Uberlieferung
sollte in alter Zeit die Kirche am flach auslaufenden Fuss des Studnerbergs (in
der Gegend genannt im Sand) gebaut werden. Das dort bereitgelegte Bauma-
terial soll mehrmals Gber Nacht auf riatselhafte Weise ins heutige Unterdorf
verbracht worden sein. Man nahm diese Vorgdnge als gottlichen Wink und
baute die Kirche schliesslich in der Ebene.

nicht nur in die Beriihrungszonen Un-
territiens ausgebreitet hitte, sondern auch
in einen Teil des noch heute romanischen
Raumes vorgedrungen wire”.

Nun bestand aber infolge der poli-
tisch-wirtschaftlichen Vorherrschaft des
deutschen Bevolkerungsteils kein Gleich-
gewicht zwischen den beiden Sprachgrup-
pen; vielmehr sah sich das Romanische seit
dem Beginn der Auseinandersetzung in
die Defensive gedrangt. Der von den Zen-
tren ausgehende deutsche Einfluss er-
oberte sich nach und nach auch die abgele-
generen Winkel der einzelnen Talschaften
und stiess als Folge des zunehmenden Ver-
kehrs auch auf den Hauptachsen immer
weiter vor. Wir konnen uns diesen Zustand
der langsam verklingenden Zweisprachig-
keit (wie er in Unterrdtien Jahrhunderte
nach der ersten romanisch-deutschen
Sprachbegegnung erreicht war) wohl am
besten vorstellen, wenn wir uns das heutige
Sprachleben etwa im Raum zwischen Do-
mat/Ems und Thusis vergegenwartigen.
Klar zu unterscheiden sind im Rahmen des
Verdeutschungsvorganges der Sprach-
wechsel der altansdssigen rito- bezie-
hungsweise keltoromanischen Bevolke-
rung in den dichtbesiedelten Gebieten Un-
terratiens” einerseits und die zusitzliche
Erschliessung bis dahin weitgehend sied-
lungsleerer voralpiner Rdume durch die
ausgedehnte Rodungstétigkeit der Ale-

mannen seit dem frithen Mittelalter” an-
derseits. Fiir das Gebiet des Obertoggen-
burgs beispielsweise lasst sich aus demVor-
handensein einer Anzahl vordeutscher
Alp- und Bergnamen” erkennen, dass die
Alpweiden der Churfirsten vom Raum
Grabs/Gams und von Amden her schon
bestossen wurden, lange bevor die Ale-
mannen den Talgrund des Toggenburgs,
thuraufwirts vorriickend, freigerodet hat-
ten. Derselbe Befund spricht aus den terri-
torialen Gegebenheiten jenes Raumes,
schiebt sich doch der Gemeindebann von
Grabs weit iiber die Wasserscheide west-
warts in das Churfirstengebiet vor.

Die Ortsnamen als Zeugen der
Zweisprachigkeit

Obgleich der eigentliche Sprachwechsel in
Unterrétien Jahrhunderte zuriickliegt, hat
sich doch das Stadium der Zweispra-
chigkeit wenigstens in einem Teilbereich
der Sprache, ndhmlich bei den vor-
deutschen Geldndenamen (und Relikt-
wortern), bis in die Gegenwart heriiber
verldngert. Sprachgeschichtliche Kriterien
ermdglichen uns daher, den Vormarsch des
Alemannischen durch die Analyse der
Orts- und Flurnamen genauer zu erfassen
und auch zeitlich — in der Gréssenordnung
von Jahrhunderten —einzugrenzen. Sie zei-
gen uns, dass das Gebiet nordlich des Hir-
schensprungs — im Gegensatz zum siidlich

85 Vgl. Planta 1920, 67.
86 Vgl. Jud 1973, 407.

87 Wennsich in Unterritien auch Namentypen fin-
den, deren Verbreitungsgebiet sich nicht, oder nicht
wesentlich, nach Graubiinden hinein erstreckt,
dann sind dies nach bisherigem Wissen vor allem
Fille, die wohl sicher vorrémisch sind und daher in
erster Linie die Substratfrage beriihren. Vergleiche
etwa den Namen Bretscha (A.Frick in Jahrb.
Liecht. 73 [1973],249-254), der nur in Liechtenstein
vorkommt; ihr Schwergewicht haben ferner in Un-
terrétien die Namentypen Flid- (vgl. Stricker 1981
a, 101ff.) und Frischa (vgl. Stricker 1974, 52-55).

88 Vgl. Zehrer 1949, § 94.

89 Vgl. Schmid 1976, 62. — Bei der Mannigfaltigkeit
der ansetzbaren Kriterien verwundert es nicht,
wenn auch andere Ankniipfungsmaoglichkeiten ge-
sehen worden sind: Nach Plangg 1964, 26 steht das
Surselvische der vorarlbergischen Romanitit am
néchsten. — Zu weit geht freilich Schlatter 1903, 78,
wenn er allein aus der Namensform 7antermont
(’zwischen [den] Bergen‘) glaubt schliessen zu diir-
fen, das Altromanische im Kanton St.Gallen hitte
sich mit dem Unterengadinischen gedeckt (weil
dort die Form tanter *zwischen‘ weiterlebt).

90 Siehe auch Stricker 1978, 15ff.

91 Zum Stand des St. Galler Namenbuches siche
die in Stricker, Wartau XV, N. 1 verzeichneten Titel;
ferner Vincenz 1983. Vor der Publikation stehen ge-
genwirtig die Deutungen der romanischen Namen
von Gams, Sennwald und des anschliessenden
Raumes bis zum Hirschensprung sowie derjenigen
von Vilters (Bearbeiter: Valentin Vincenz). Vom
Vorarlberger Flurnamenbuch (VNB) sind bisher
acht Materialbidnde erschienen, die uns die Namen-
landschaft von Siidvorarlberg nun vollstindig
iiberblicken lassen. — Fiir Liechtenstein habe ich an-
lasslich der Jahrestagung des Alemannischen Insti-
tuts der Universitit Freiburg i.Br. im September
1980 in Vaduz die Notwendigkeit eines Liechten-
steiner Namenbuches begriindet und dessen Inan-
griffnahme angeregt. In der Folge wurde mir vom
Historischen Verein des Fiirstentums Liechtenstein
die wissenschaftliche Leitung des Unternehmens
iibertragen. Bis zum Herbst 1991 werden fiir alle elf
liechtensteinischen Gemeinden Flurnamenkarten
samt kommentierenden Begleitheften publiziert
sein. Die Arbeit an der Schaffung des eigentlichen
umfassenden Namenbuches ist im Gang.

92 Vgl. EPerret in Biindner Monatsblatt 1957, 120.
93 Vgl. Zehrer 1949, §§ 41, 94.

94 Die These zielt hauptséchlich darauf ab, die
Riickbildung der alten Palatalisierung von lat. ¢ vor
a zu erkldren, welche als mediopalataler Quetsch-
laut in Spuren auch auf unterratischem Boden noch
nachweisbar ist, heute aber in den unteren Teilen
der Surselva und teilweise in Mittelbiinden wieder
durch den k-Laut ersetzt erscheint (also surselvisch
caura ’Ziege* gegeniiber oberhalbsteinisch tgora
oder engadinisch chavra; letztere beide mit Palatal-
laut).

95 In Siidvorarlberg, Liechtenstein, Werdenberg
und im Sarganserland.

96 Im untersten linksseitigen Rheintal bis in den
Raum Altstétten, dann im Bregenzerwald, in Ap-
penzell und Toggenburg,.

97 Zum Beispiel Flis Wildhaus (vgl. Stricker 1981
a, 105), Gampliit Wildhaus (op.cit. 139), eventuell
Tesel Wildhaus, Gams Grabs (vgl. Stricker 1974,
79), Plisa Grabs (op.cit. 209), /ltios Alt St.Johann
(vgl. Stricker 1976 a, 162, N.26a), Perfiren Nesslau
(vgl. Stricker 1976 b, 56), Speer Stein, Nesslau (vgl.
Hilty 1982).
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angrenzenden Raum — noch ganz von alt-
hochdeutschen Lauterscheinungen erfasst
worden ist.

Hochdeutsche Lautverschiebung
und germanische Erstbetonung
So heissen zwei wichtige, zeitlich in ihrer
Wirksamkeit begrenzte sprachliche Neue-
rungen der althochdeutschen Zeit®:

1) vom 5. bis zum 8./9.Jahrhundert wurden
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- 2001

im Althochdeutschen dieVerschlusslaute
P, t, k zu den ihnen entsprechenden A ffri-
katen beziehungsweise Reibelauten z/ss,
pf/ff, ck/ch verschoben;

2) bis zum 12. Jahrhundert blieb die ger-
manische Tendenz, den Akzent bei vor-
deutschen Wortern auf die erste Silbe
zuriickzuziehen, voll wirksam. So haben
wir Tonverlegung bei Brégenz (aus
BRIGANTIUM), Koénstanz beziehungsweise

Chéste(n)z (aus CONSTANTIA), dann bei
Montlingen beziehungsweise Miintlege
(aus MONTiCULUS); dazu kommt die hoch-
deutsche Lautverschiebung (k wird ch) bei
Choste(n)z, im Gegensatz zu Montlingen,
dessen g unverschoben bleibt.

Stdlich der Hirschensprungschranke, die
hier also auch zur Betonungsgrenze wird”,
nehmen die unverschobenen und roma-
nisch betonten Namen nun schnell und
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griindlich tiberhand; sie machen augenfil-
lig, dass der Sprachwechsel in Unterrétien
in seiner entscheidenden Phase erst in mit-
telhochdeutscher Zeit, seit dem 12. Jahr-
hundert also, stattgefunden hat. Immerhin
darf hier nicht iibergangen werden, dass
auch innerhalb Churritiens sich Namen-
formen in nicht ganz unbedeutender Zahl
finden, die die oben erwdhnten althoch-
deutschen Merkmale aufweisen. Erstbeto-
nung haben etwa Runggels Buchs'®,
Pfifers (rom. Favéras), Frastanz, Tésters,
Tisis, Gétzis, Nofels". Lautverschiebung
(¢ zu ch) zeigen etwa Chur und Chastels
(Sargans, Mels), letzteres zusitzlich auch
mit Tonverlegung. Giistela Grabs (eben-
falls zu CASTELLU)'” hat den Akzent zu-
riickgezogen, aber die Lautverschiebung
des ¢ nicht mehr durchgefiihrt (sonst hiesse
es *Chistela). Auch diese Namen lassen
daher in verschiedenen Abstufungen friihe
deutsche Einfliisse erkennen, Beeinflus-
sungen, die wohl in gewissem Umfang
auch auf alemannische Besiedlung seit
dem Frithmittelalter (im Sinne vereinzel-
ter Einsprengsel) schliessen lassen. Zu die-
ser Annahme passen die im Raum Sar-
gans-Berschis (Chastels!) nachgewiesenen
alemannischen Graberfelder aus der Zeit
von ca. 600-800, die nach der Vermutung
von Robert von Planta und Werner Ca-
menisch auf eine Einwanderung von Ro-
dungsarbeitern oder Bergleuten zuriickge-
hen'®. Im Raum um Grabs werden deut-
sche Einfliisse um die Mitte des 9.Jahrhun-
derts fiihlbar. Dies geht etwa aus drei
Originalurkunden aus Grabs und Gams
hervor'™, wo bereits germanische Namen
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von Zeugen aufscheinen. Doch ldsst auch
die lautliche Entwicklung von Ortsnamen
wie Grabs (aus lat. CAPUT RAPIDAE) oder
Buchs (aus lat. PODIUM) in den Schreibun-
gen jener Zeit schon Ziige erkennen, die
nur durch alemannische Einwirkung zu er-
kldren sind'®.

Spuren altromanischer
Zweikasusflexion

Solche Fille mit althochdeutscher Beein-
flussung bleiben nun aber in Unterrétien
doch ganz in der Minderzahl gegeniiber
der Hauptmasse romanisch betonter und
romanischen Lautstand aufweisender
Orts- und Flurnamen. Noch lebte die alte
Sprache weiter; ihre Lebenskraft wider-
spiegelt sich noch um die Mitte des
11.Jahrhunderts auch auf der morphosyn-
taktischen Ebene, wo in der urkundlichen
Form Qvaravede von 1050 fiir Grabs ro-
manisches Flexionsbewusstsein deutlich
sichtbar wird'*. «Germanen und Romanen
in engstem Kontakt, zwei Sprachen, die ne-
beneinander und sicher zum Teil von den
gleichen, zweisprachigen, Personen ge-
sprochen wurden, das ist [fiir Grabs] das
Bild des 11.Jahrhunderts», schreibt Gerold
Hilty'”. Heinrich Schmid hat, ausgehend
von den doppelsprachigen Ortsnamen
vom Typ Trun/Truns, Flem/Flims, Trin/
Trins (deren «deutsche» Form stets ein s
aufweist, das in der «romanischen» Form
fehlt) gezeigt, dass das «Ortsnamen-s»
nicht als altes Pluralzeichen, sondern als
ein Zeichen fiir den Nominativ der Ein-
zahl'™ zu verstehen sei. Es fiihrt uns damit
in die Zeit zuriick, da im Altrdtoromani-
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schen Nominativ und Akkusativ noch
durch Endungen unterschieden wurden.
Die im Deutschen iiblichen Ortsnamenfor-
men auf -s sind demnach nichts anderes als
— manchmal etwas beschédigte und gele-
gentlich unorganisch weiterverbreitete'® —
Versteinerungen romanischer Einzahl-No-
minative'’, die zur Zeit der Zweisprachig-
keit im Sprachgebrauch des alemanni-
schen Bevolkerungsteils heimisch gewor-

98 Vgl. dazu Sonderegger 1979, 233.

99 Vgl. Sonderegger 1963, 39.

100 Vgl. dazu Vincenz 1983, 109 ff.

101 Vgl. Zehrer 1960, 122.

102 Vgl. Stricker 1974, 86-88.

103 Vgl. Camenisch 1962, 110.

104 Vgl. UBSG. 1, Nr. 33, 39, 42.

105 Vgl. Hilty 1980, 41; Vincenz 1983, 21 ff.

106 In der Obliquusform ohne -s nach der Praposi-
tion inter, in der Formulierung: «fluvius Arga, qui
fluit inter Bvgv et Qvaravede»; die «Nominativ-
form» wiare Qvaravedes! — Siehe zu diesem Pro-
blemkreis auch Stricker 1976b.

107 Vgl. Hilty 1980, 43.

108 Es geht auf die lateinischen Endungen -Us und
-IS zuriick.

109 So ist bei Klosters das Endungs-s organisch
nicht gerechtfertigt, also durch analogische Weiter-
verbreitung hier sogar mit deutschem Kloster ver-
bunden worden.

110 In diesem Zusammenhang ist fiir Vorarlberg zu
denken an Niiziders, Schlins, Biirs, Brederis, Schni-
fis, Gofis, Rothis, Réns, Diins, Bludenz, die alle ur-
kundliche Formen ohne -s (bzw. -z) aufweisen (vgl.
Zehrer 1960, 116), ferner auch Schruns, Tschagguns
(mundartlich Schri, Tschaggit). Aus dem Werden-
berg seien hier etwa Gams, Grabs, Buchs, Gre-
tschins, Rans genannt, aus Liechtenstein Balzers,
aus dem Sarganserland Wangs, Vilters, Mels, Flums,
Portels, Chastels, usw.
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Blick vom Gamserberg auf den alten Siedlungsraum von Grabs. Dahinter Buchs
und das Schloss Werdenberg, dariiber die Falknisgruppe.

den waren, bevor die Zweikasusflexion
sich vollig aufloste und der Deklination
mittels prdpositionaler Umschreibung
wich (wobei in der romanischen Sprache
materiell teils der alte Nominativ, meist
aber die oblique Form [also der Akkusativ]
weitergefithrt wird). Das urspriingliche,
funktionale Nebeneinander zweier roma-
nischer Flexionsformen war damit unver-
sehens in den Bereich der in zweisprachi-
gen Gebieten normalen Herausbildung je
eigensprachlicher Namenformen geraten;
das Endungs-s wurde zum Merkzeichen
«deutscher» Namenformen.

Romanische Namen in fester
Verbindung mit deutscher Orts-
prdposition («Agglutination»)

Ein fast ganz auf Unterritien beschrink-
tes, dort aber stark verbreitetes und héchst
auffélliges Ergebnis  mittelalterlicher
Zweisprachigkeit stellen jene rund 180 ro-
manischen Namen aus dem Raum zwi-
schen Sax und Sevelen, dem Liechtenstei-
ner Oberland, dem Walgau und Quarten
am Walensee dar, die, urspriinglich
schwachtonig anlautend, wohl zwischen
dem 12. und 13.Jahrhundert im Munde der
alemannischen Bevolkerung um eine vor-
angestellte Silbe, ndmlich die héufigen
Ortsprépositionen in oder an, erweitert
worden sind"'. Der Grund fiir diese ei-
genartige Zweckentfremdung der im
Satzzusammenhang ja hiufig einen Namen
begleitenden Prépositionen liegt in den
Betonungsverhiltnissen: Die jambische

Betonung von Namen wie *Malérva,
*Montvéder, *Fraschnéra, *Runcaglia,
*Casélva etc., wie sie in altromanischer
Zeit etwa gelautet haben mogen, muss zur
Zeit der Zweisprachigkeit dem alemanni-
schen Bevolkerungsteil nicht behagt ha-
ben. Hétten die Alemannen diese Namen
in der Zeit vor 1100 iibernommen, dann
wire deren Akzent auf die erste Wortsilbe
zuriickgezogen worden; aus *Fraschnéra
wire also ein *Fraschnera geworden. Dies
war aber nicht der Fall; wir befinden uns ja
in einem Raum, dessen Zweisprachigkeit
sich zur Hauptsache erst nach dem ge-
nannten Zeitpunkt entfaltete. Es ist aber
zu vermuten, dass diese Beriihrung bald
hernach stattfand, denn die Tendenz zum
betonten Wortauftakt war immerhin noch
soweit wirksam, dass sie satzphonetisch zu
einer akzentuellen Aufwertung der Orts-
priposition fithrte und diese dadurch
schliesslich fest an den Namenkoérper
band: aus *Malérva wurde Amalérva Senn-
wald, aus *Montvéder: Amapféder Gams,
aus *Fraschnéra: Aferschnfira Grabs, aus
*Runcaglia: Iraggéll Vaduz und Ardiggill
Grabs, aus *Casélva: Eggasélfa Triesen.

Es steht ganz ausser Frage, dass eine solche
Entwicklung nicht von den noch kaum
germanisierten alteinheimischen Roma-
nen herkommen konnte, denn ihnen
konnte ja die altererbte romanische Beto-
nungsweise keine Miihe bereiten. Die Er-
scheinung zwingt uns vielmehr anzuneh-
men, dass der Sprachwechsel im oben um-
schriebenen Agglutinationsraum mit be-

deutenden Schiiben alemannischer Zu-
wanderung verbunden war; ohne diese
Voraussetzung widre die offenkundige
Durchschlagskraft der germanischen Erst-
betonung, wie sie sich auch in diesen Na-
menerweiterungen manifestiert, nicht zu
erkldren!

Wenn nun diese agglutinierenden Namen
in Wartau und auch im Sarganserbecken
und Seeztal fast nicht in Erscheinung tre-
ten, so scheint dies zweierlei zu bedeuten:
Die spit (wohl im 14. Jahrhundert) ver-
deutschte Gemeinde Wartau einerseits
war wohl in der begrenzten Zeit, da dieser
Zusammenschluss wirksam war, noch weit-
gehend romanisch, womit die Moglichkeit
solcher Bildungen dort entfiel. In der
Landschaft um Sargans wiederum, wo laut
Rudolf Triib das Romanische zwischen
dem 13. und dem 15.Jahrhundert im Zuge
der feudalistischen Machtentfaltung der
Sarganser Grafen durch den Zuzug ale-
mannischer Lehens- und Dienstleute ver-
driangt worden ist'?, muss wohl angenom-
men werden, dass es sich bei diesen Zuzii-
gern um bereits an die romanische Sprech-
weise assimilierte Alemannen aus einer
fritheren Sprachkontaktzone handelte, da
sie ja auf eine Ummodelung der (auch um
Sargans in reicher Fiille vorhandenen!)
schwachtonig anlautenden Namen ver-
zichtet haben. In Wartau bilden daher die
Flurnamen, deren zweite Silbe den Haupt-
ton trégt, durchaus den Normalfall: Fer-
figgs, Fersals, Fontnds, Gernolf, Milin, Pal-
fris, Sabdrra, Zerstriiis usw.'”.

Wir haben oben gesehen, wie die aleman-
nische Tendenz zum betonten Wortauftakt
noch in einer Spétphase ihrer Wirksamkeit
durch die Agglutination von Prapositionen
der unterratischen Namenlandschaft ge-
bietsweise ein unverwechselbares Geprige
verlichen hat. Was hier noch nicht zur
Sprache kam, ist die unvermeidliche Sto-
rung, die jene «Beschlagnahme» der Pri-
position auf der Ebene des Satzbaues zur
Folge hatte. Die so entstandene heikle
grammatische Lage sei an einem Beispiel
aus Grabs illustriert. Dort sagt man: 1. «ich
gehe Inggadels hinauf»; 2. «ich bin Ing-
gadels oben»; 3. «<ich komme von Inggadels
herab»; 4. «dort oben liegt Inggadels». Das
heisst, dass in den ersten beiden Ge-
spréchssituationen die an den Namenkor-
per gebundene Priposition in trotz ihrer
«Freiheitsberaubung» ihre grammatische
Funktion normal ausiiben muss, wihrend
sie in der dritten und vierten Situation syn-
taktisch iiberfliissig ist und dort ganz auf




Schloss Werdenberg. Nach der Aufteilung des montfortischen Grafenge-
schlechts liess sich, um die Mitte des 13. Jahrhunderts, dessen werdenbergi-
scher Zweig hier nieder. Vgl. Text S. 19.

ihre intonative Aufgabe eingeschrankt
wird. Diese in syntaktischer Hinsicht un-
eindeutigen Namensformen haben sich
insgesamt zwar als sehr dauerhaft erwie-
sen, sind aber anderseits in einem zuneh-
menden Erstarrungsprozess begriffen, der
die agglutinierte Praposition ganz zum Na-
menkorper schldgt und davor eine neue,
freie Ortspraposition setzt (nach dem
Schema: im Inggalstram Sevelen). Heute
greift allerdings auch die umgekehrte Lo-
sung stark um sich, die darin besteht, die
agglutinierte Préposition nun doch wieder
ganz fallenzulassen: aus Inggalstram Seve-
len und Eggapont Triesen werden wieder
Galstram und Gapént, deren «restau-
rierte» romanische Betonung heute, in ei-
ner Zeit des sprachlichen «Polyzentris-
mus», nun nicht mehr Anstoss zu erregen
scheint.

Es entstehen «Rumpfnamen»

Neben dieser jungen Riickentwicklung ist
im Bereich der Agglutinationsnamen noch
ein Umformungs- beziehungsweise Kiir-
zungsprozess zu erwdhnen, der zweifellos
ziemlich alt ist"* und in seinen Motiven
ebenfalls auf der Betonungsverschieden-
heit zwischen Romanisch und Deutsch be-
ruht. Ich denke hier an Namen des Intona-
tionsschemas <Nebenakzent—Schwachton-
silbe-Hauptakzent>, wie es in den Agglu-
tinationsformen vorliegt. Das Verfahren
besteht hier darin, dass nicht nur die Pri-
position, sondern auch gleich die den ei-
gentlichen romanischen Wortstamm ein-

leitende Schwachtonsilbe fallengelassen
wird, in der Weise also, dass aus Imper-
tschils Grabs ein Rumpfname 7schils zu-
riickbleibt; entsprechend Schnira Grabs
aus Aferschnira, Titsch Grabs aus Im-
pertitsch, Tils Mels aus Heratils, Grib Se-
velen aus [Inagrib, Griiel Sevelen aus
Inagriiel, Gschind Triesenberg aus Angar-
tschind, Resch Balzers aus Anarésch.
Diese Kiirzungsweise, welche die vom
Alemannischen bevorzugte Erstsilbenbe-
tonung ziemlich gewaltsam herbeifiihrt,
findet sich nun aber auch bei anders gear-
teten Namen des gleichen Intonations-
schemas: Gantaschnabel Sonntag (Gross-
walsertal) kennt eine Kurzform Schnab'®.
Bei urspriinglich schwachtonig anlauten-
den Formen ist der Abwurf der ersten
Silbe eine sehr haufige Erscheinung: Fina
in Balzers, Schaan und Triesen'® geht auf
alteres Rovina 'Riife zuriick, Lums Rug-
gell"” auf Saliims; Gritsch Schaan hat ur-
kundliche Formen wie 1378 Garlitsch,
Gralitsch"®; Pir Grabs hiess noch 1463
Montpir'; der Tillbiihel in Satteins ist ur-
kundlich als Montils bezeugt™.

Ebenso verbreitet, wenn nicht noch héufi-
ger, ist bei der Gruppe urspriinglich
schwachtonig anlautender Namenformen
die Erzielung der Erstsilbenbetonung mit-
tels Synkopierung, das heisst Ausfall des
tonschwachen Vokals der Vorsilbe. Dass
diesesVerfahren sich in Unterrdtien nicht
auf romanische Flurnamen in deutschem
Mund beschrénkt, zeigt ein Blick auf Re-
liktworter und vordeutsche Personenna-

men, die vielfach die gleiche Behandlung
zeigen”: Mreia ’Maria‘ aus dlterem Ma-
reia; Pravi und Pravizi(n) aus der Vollform
Paravicin (Vorname); Plitli *Kiicken® aus
Paliitli; Pfnille *Schopf* aus Fanilla (roma-
nisch fanigl); Bril in der Zusammensetzung
Briljoch ’Doppeljoch® aus Baril (roma-
nisch paregl paarweise‘); Schru(n) "Kise-
milch® aus Scharin; Pritsche griine Nuss-
schale‘ aus Pardtsche (romanisch pard-
tscha). Aus den zahllosen romanischen
Flurnamen, die ihrerseits diese synkopi-
sche Kiirzung durchgemacht haben, seien
ebenfalls einige Félle herausgegriffen:
Glanna Buchs/Sevelen ist iiber *Galanna
mit Calanda identisch'?, ebenso Schgun
Grabs mit 7'schaggun(s) Montafon'?; die
Silbe -schmut in Ferschmut Wartau gehort
zusammen mit 7schamut GR; Gfal Wartau
(élter fiir Fergfal) kann ein CABALLU-Re-
flex sein (altrdtoromanisch cavagl "Pferd);
Pluthalde Wartau enthalt im ersten Teil ro-

111 Vgl. dazu Stricker 1976 a.; Stricker 1980 b.
112 Vgl. Triib 1951, 271.

113 Es gibt noch andere Griinde, die dafiir spre-
chen, dass Wartau spiter als seine Umgebung den
Sprachwechsel vollzogen hat. Hieher gehort auch
die Behandlung von auslautendem romanischem
-a, das vor dem 14.Jahrhundert im Alemannischen
meist fallengelassen wurde, wihrend es bei spiterer
Verdeutschung intakt blieb und dann durch die
deutsche Endung -e(#n) (deren -n mittlerweile ver-
stummt war) gar noch gestiitzt wurde. In Wartau ist
nun die Endung -a sehr hiufig erhalten, was sich
von den Verhiltnissen etwa in Grabs oder im Sar-
ganserland deutlich abhebt: vgl. romanisch prada
"Wiese*, in Wartau als Prada erhalten, in Sargans
dagegen zu Prod gekiirzt, oder romanisch grava
*Steingeroll’, in Buchs (und urkundlich in Grabs) zu
Grof reduziert. — Es muss hier aber zur Zeit der
Zweisprachigkeit eine betrichtliche Unsicherheit
geherrscht haben. Werner Camenisch weist fiir das
Sarganserland eine ganze Reihe von Fillen nach,
wo auslautendes -a in romanischen Flurnamen ety-
mologisch vollig unbegriindet angefiigt wurde:
Paschca in Ragaz und Walenstadt (allerdings hier
auch in Wartau; zu *PAScU), Malangga Ragaz,
Flums (aus *MOLINANCU; vgl. Camenisch 1962,
57,146ff.). Ahnliches gilt fiir die Endung -is, die sich
nicht {iberall vom Romanischen her erkliren lésst.

114 Zum Teil mindestens muss der Kiirzungsvor-
gang allerdings jiinger sein als der Agglutinations-
prozess, da er sich auch auf das Ergebnis des letzte-
ren ausgewirkt hat!

115 Vgl. VNB. 1/4,46.
116 Vgl. Ospelt 1911, 37.

117 Op.cit. 70. Der Name gehort zu lat. *SOLAMEN
(RN. 2,317).

118 Vgl. Ospelt 1911, 125.
119 Vgl. Stricker 1974, 202.
120 Vgl. VNB. 1/3.40.

121 Die Beispiele entstammen der Mundart von
Grabs. Vergleiche auch Triib 1951, 231.

122 Vgl. Vincenz 1983, 209 f.
123 Vgl. Stricker 1974, 238.
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Die Verbreitungsgebiete der heute als rétoromanisch (auch ladinisch oder
ratofriaulisch) bezeichneten Idiome: Biindnerromanisch (1) in Graubiinden; Do-
lomitenladinisch (I1) in den italienischen Provinzen Bozen, Trient und Belluno;
Friaulisch (1ll) in der Nordostecke Italiens. Vgl. Text S. 21.

manisch pigliuotta’Stampfe (das in dersel-
ben Gemeinde auch ungekiirzt als Paliita
erscheint)™.

Mit diesen Beispielen wollen wir nun aber
das Thema der aus dem Spannungsfeld
romanisch—-deutscher  Intonationsunter-
schiede hervorgegangenen Umgestaltun-
gen verlassen und uns noch anderen Ein-
wirkungen zuwenden, die das romanische
Namengut Unterritiens in jahrhunderte-
lang unabléssig wirkender Auseinander-
setzung mit dem alemannischen Sprachsy-
stem umgeformt haben.

Weitere Auswirkungen der
romanisch-deutschen Interferenz
Der Sprachwechsel hebt die Namen aus
ihren urspriinglichen, gewachsenen Bezii-
gen heraus und lésst sie zur blossen Worte-
tikette werden, derer sich nun die neue
Sprache an verschiedenen Fronten, im for-
malen wie im inhaltlichen Bereich, be-
méchtigt. In den folgenden Ausfithrungen
sollen Art und Umfang dieser sprachlichen
Uberlagerungen (oder Interferenzpro-
zesse) skizzenhaft umrissen werden. Da-
bei beschranke ich mich mit Riicksicht auf
den nicht spezialisierten Leser auf eine
Anzahl anschaulicher Fille'. Das Haupt-
gewicht soll hier auf Erscheinungen gelegt
werden, die auf der Ebene der alemanni-
schen Wort- und Satzbildung mit der
mundartgemédssen Verwendung vordeut-
scher Namenworter zusammenhéngen;
schliesslich wird mit Blick auf die Bedeu-
tungen der romanischen Namen — seien
diese nun richtig oder bloss vermeintlich
erkannt — von einigen Féllen volksetymo-
logischer Umdeutung, von hybriden (d.h.

sprachlich gemischten) Formen sowie von
Nameniibersetzungen die Rede sein.

Formale Sonderentwicklungen

Hier ist zunachst auf eine lautgeschichtli-
che Grundregel von allgemeiner Giiltig-
keit zu verweisen, die sich auch in Un-
terratien vielfach beobachten ldsst: Je nach
dem Charakter der alemannischen Mund-
arten, in denen ein vordeutsches Wort-
oder Namenrelikt Aufnahme findet, kann
dieses letztere in je verschiedener Weise
umgestaltet und der jeweiligen Mundart
angepasst werden. Solche Sonderentwick-
lungen ein und desselben Namentyps las-
sen sich leicht feststellen, wenn wir in der
namenkundlichen Literatur, von einem be-

stimmten Grundwort ausgehend, dessen-

konkrete Ausformung iiber einen grosse-
ren Raum hinweg beobachten. Nehmen

wir als Beispiel eine Grundform *RUNCA- -

LIA 'Reute, Rodung’ und betrachten wir
die Formenvielfalt, die sich in Deutsch-
biinden und Unterrdtien daraus (bezie-
hungsweise aus altromanisch runcaglia) er-
geben hat: Rongellen Schams, Raggalia Lu-
zein, Runggalia Fideris, Gargdllis Trimmis,
Ragalla Untervaz™, urk. Rageila Vilters,
Gall Mols”, Reggella Wartau, Ariggiill
Grabs', Iraggell Vaduz, Ruggell FL".

Besonders augenfillig wird die mundart-
typische Eindeutschung von Romanismen
dort, wo sich verschiedenartige Ergebnisse
auf engstem Raum beisammen entwickelt
haben — denken wir an das Nebeneinander
von walserischer und niederalemannischer
Mundart in Liechtenstein: Malbun heisst
(oder hiess) Imelbii bei den Vaduzer,
Milbii bei den Triesenberger Alpbesitzern;

Gaflei lautet in der Talmundart Ggafléi,
walserisch aber Ggifléi; entsprechend steht
fiir Maséscha Triesenberg die einheimische
Aussprache auf Mi-, und der in Eschen
Saliims lautende Name wird in der Bergge-

meinde als Siliim ausgesprochen'.

Ablenkung, Analogie

Bei diesen hier nur andeutungsweise er-
wihnten formalen Angleichungsprozessen
an die deutsche Uberschichtungssprache
liegt die treibende Kraft ganz in den laut-
geschichtlichen Gesetzmissigkeiten der
betreffenden deutschen Mundarten, die
danach streben, die tibernommenen Na-
men sich lautlich anzugleichen. Ver-
wandte, aber doch schon weiter ausgrei-
fende sprachliche Verfremdungen lassen
sich unter die Stichworte «Ablenkung»
und «Analogie» einreihen: hier wird ein
Name aufgrund der lautlichen Néhe einer
(auch rdumlich meist benachbarten) ande-
ren Bezeichnung oder in Anlehnung an ir-
gend eine sachliche Uberlegung in seiner
dusseren Gestalt abgebogen und — sprach-
geschichtlich unorganisch — in einen ande-
ren Entwicklungsgang tibergefiihrt. Meist
handelt es sich hierbei um Einzelfille; ge-
legentlich kann es aber vorkommen, dass
sich ein Namenselement auf analogischem
Weg sehr stark verbreitet. Dies gilt etwa
von der Silbe ver-, die sich in zahllosen
Flurnamen tiber ganz Unterrétien und Ti-
rol verstreut findet, und die teilweise (aber
keinesfalls stets) auf romanisch val ’Tal‘
beruht™. Ein Abkommling von lateinisch
FRAXINARIA ’Eschenwald‘, lautgerecht
etwa zu *Ferschndra verdeutscht, lautet in
Sevelen heute Falschniira; aller Wahr-
scheinlichkeit nach ist er nach einem der
auch in Sevelen verbreiteten Val-Namen
abgelenkt worden. Ein Gut im Studner-
riet bei Grabs heisst Funtenerla; es wird
von einem unweit aus der Ebene entsprin-
genden Bichlein durchflossen. Die Be-
zeichnung muss sich einstmals direkt auf
dieses Gewdsser bezogen haben, denn es
heisst im Grabser Urbar von 1463: «. . . uff
zu der brugk, die da uber die Funtenerlen
gat»™. Zweifellos steckt im Namen ein
altromanisches funtanella *Quelle‘. Wie ist
esnun zu der Endung -erla gekommen? Es
darf angenommen werden, dass hier eine
gedankliche Verbindung mit den in friihe-
ren Jahrhunderten in der Rheinebene héiu-
figen ausgedehnten Erlenbestdnden mit
hereinspielt. Diese Annahme wird zur
Gewissheit, wenn wir die idltere volkstiim-
liche Namenform im Funtenerler betrach-




ten. Die Endung -er stellt hier nichts ande-
res dar als ein bei Pflanzennamen (!) ver-
breitetes Kollektivsuffix'*, also ein Mittel,
das héufige Vorkommen der betreffenden
Pflanze auszudriicken.

Deutsche Wortbildungselemente
an romanischen Namen

Mit obigen Beispielen haben wir nun eine
formal erweiterte Kategorie, die der Wort-
bildung oder Morphologie, angeschnitten.
Hier lasst sich noch eine Reihe weiterer in-
tegrierender Entwicklungen beobachten.
Ich denke an die zahlreichen deutschen
Verkleinerungs- sowie an einige Mehrzahl-
bildungen, die aus romanischen Namen
hervorgegangen sind: Bdngsle Ruggell
(aus Bangs)"®, Troxle Schaan (urk. 1507
Trogs)™, Giischgle Balzers (aus Guschg)"’,
Linggli Grabs (aus dlterem Langga)™,
Gristli Grabs (dlter Gresta)™, urk. Gogli
Grabs (aus Goga)', Glinnli Sevelen (aus
Glanna)"'. Nun wire zur Erkldrung sol-
cher Verkleinerungsformen zunichst zu
fragen, ob diese Namen im &lteren Ale-
mannischen einmal in appellativischem
Gebrauch gestanden hétten, also sinntra-
gend gewesen wiren. Dies mag teilweise
der Fall gewesen sein, so etwa bei Qudderle
Vaduz'?, dessen Grundform Quadra, Qua-
der(a) iiber ganz Ritien verbreitet ist und
auch anderwirts im Deutschen offenkun-

dig in sinnfdlligem Gebrauch stand (fiir
’Ackerland‘)®. In den meisten der oben
aufgefithrten Verkleinerungsformen je-
doch kann solches nicht erwogen werden.
Vielmehr scheint es sich dort um die Ab-
spaltung und Eigenbenennung eines klei-
nen Teilgebietes von dem mit dem Grund-
namen bezeichneten Raum zu handeln,
welche sich sprachlich in der Bildung eines
Diminutivs niederschlagt.

Ahnlich l4sst sich bei den (selteneren) Plu-
ralbildungen nach der Art von Epariol, i
dan Eparioler, Triesen'* oder Iradug, i dan
Iraduga, Balzers'® vermuten, dass eine
Aufteilung dieser Gebiete in mehrere Nut-
zungseinheiten zu dieser «Vermehrung»
Anlass gab. Oftmals mag aber auch ein
blosser Hang zu spielerischer Umgestal-
tung in familidr-vertrautem Umgang sol-
che Formen verursacht haben.

Grammatische Integration vor-
deutscher Namen

Als noch weitgehend unerforscht stellt sich
uns die Frage des grammatischen Einbaues
vordeutscher Namen in das Deutsche dar,
das heisst, die Eingliederung der Ortsna-
men mittels Annahme von grammati-
schem Geschlecht (Genus) und Artikel
oder auch nur die mundartlich fixierte Be-
vorzugung bestimmter Ortspréapositionen.
Ich meine damit etwa folgende Beobach-

Sprachkarte von Graubiinden. Sie gibt die Verhaltnisse gegen Ende des ver-

gangenen Jahrhunderts wieder. Von diesen geht das Dicziunari Rumantsch Gri-
schun, die umfassende enzyklopéadische Darstellung der vierten Schweizer Lan-
dessprache, aus.Vgl.Text S.22. Blau=deutsch, rot=romanisch, grin=italienisch.
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tungen, die hier ohne weitere Wertung an-
hand weniger Beispiele mitgeteilt werden
sollen. Bei den weiter oben behandelten
Namen mit agglutinierter deutscher Pra-

124 Fiir diese Wartauer Beispiele vgl. Stricker 1981
a, 80, 58, 340, 300.

125 Fiir das Gebiet des siidlichen Kantonsteils von
St. Gallen habe ich (aus dem Bereich der Lautge-
schichte) bereits einen summarischen Uberblick
gegeben (vgl. Stricker 1980a, 18 ff.). Daher werden
hier nun zusétzlich auch liechtensteinische Namen-
probleme ins Blickfeld geriickt.

126 Vgl. RN. 2,294.
127 Vgl. Camenisch 1962, 70f.
128 Vgl. Stricker 1981 a, 377; Stricker 1974, 31.

129 Vgl. Ospelt 1911, 58 und 92; fiir ersteren Fall
auch Stricker 1976a, 160.

130 Vgl. Ospelt 1911, 73, 93. — Dieses i in unbe-
tonten Silben wird als typisches Walserkennzeichen
betrachtet (vgl. Stricker 1974, 50 mit weiterer Lite-
ratur). Es hat sich in Wartau bei den Namen mit
schwachtoniger Anlautsilbe in auffallender Hau-
figkeit durchgesetzt (vgl. Stricker 1981a im Namen-
teil s.v. Fil-, Gil-, Mil-); ebenso in wartauisch Pilfris
(das in Grabs élter wieder Impelfris hiess).

131 Vgl. hiezu die zahlreichen Fer-Namen in
Stricker 1981a; ferner eingehend Finsterwalder
1959. Sicher von val abzuleiten ist etwa Vermol in
Mels (aus rom. val mala *boses Tal‘).

132 Wieder anders ist der Namenteil -ver- in eini-
gen — rdumlich benachbarten — Grabser Namen
(Raum Kirchbiint—Studen) zu erkléren. Der Name
Iverturst leitet sich ab von altromanisch fadiisch(t)
‘brach, unbebaut’ (< lat. VETUSTU). Hier wurde die
Silbe fad- durch Einschub von r der Gruppe der
Ver-Namen angeglichen. Nach diesem Vorbild wur-
den nun auch die Namen Iverpliit und Ivertschéll
gestaltet: Ersterer hiess urspriinglich *Paluta
(‘Stampfe’), im 15. — 17. Jahrhundert dann Vor Pa-
lut (wobei die deutsche Praposition vor dann zu Ver
umgedeutet wurde). Ivertschell schliesslich hiess
1463 noch ratschell (wohl zu altromanisch *ruti-
tschell ‘kleiner Neubruch’); die Verbindung *uf ra-
tschell wurde durch Ablenkung ebenfalls auf die
Ver-Gruppe ausgerichtet (vgl. Stricker 1974, 138 ff.,
132 ff., 136 ff.).

133 Das Urbar der Gemeinde Grabs 1463. Bearbei-
tet von David Vetsch. Historisch-heimatkundliche
Vereinigung des Bezirkes Werdenberg, Nr. 3.
Buchs 1963, S. 33, Z. 15f.

134 Vgl. dazu Stricker 1974, 270; so etwa fiir Grabs:
im Schwarzerler *Ort, wo Schwarzerlen wachsen‘;
im Pliizler’Ort mit vielen «Pluza» (Alpenampfer)‘.

135 Vgl. Ospelt 1911, 18f.
136 Op.cit. 109.

137 Op.cit. 126.

138 Vgl. Stricker 1974, 166.
139 Op.cit. 116.

140 Op.cit. 96.

141 Op.cit. 92ff.

142 Vgl. Ospelt 1911, 86.

143 Vgl. RN. 2,276 urk. 1410 under der klainen
Quader Chur; ibid. 277 auch Diminutiva wie Qua-
derli, Quoderli aus Deutschbiinden; ferner fiir Chur
auch Koraquadra ( = Kornquader).

144 Vgl. Ospelt 1911, 82.
145 Op.cit. 58.
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Eines der dltesten bindnerromanischen Sprachdenkméler: die sogenannte Ein-
siedler Interlinearversion. In einem wohl aus Pféfers stammenden (noch dlte-
ren) lateinischen Predigttext ist im 11. oder 12. Jahrhundert vom Prediger zwi-
schen den Zeilen («interlinear») eine der Volksmundart néhere Ubersetzung
eingetragen worden, welche bereits deutliche Anklénge an das Biindnerroma-
nische enthalt. Vgl. Text S. 22. (Aus R.M. Ruggieri, «Testi antichi romanzi», 1.
Facsimili. Modena 1949, Nr. 19.)

position fillt auf, dass im Raum Quar-
ten-Flums diese fast durchwegs als Masku-
lina behandelt werden: der Amazella, der
Hamafiu, der Anggeldura, (alle Quar-
ten)', der Inggaltschas Flums'. In Wer-
denberg und Liechtenstein wieder treten
viele Neutra hervor: ds Amazell, ds Elad-
ritscha (beideWartau), ds Amplasur, ds
Inggarnol (beide Sevelen)'’, s Imatschils, s
Amaleis (beide Gams)™; daneben aber fin-
den sich auch grossere Femininagruppen
um Grabs und Triesen: ¢ Aferschnira, t
Ampadeila (beide Grabs)"', ¢ Epadrella, t
Eggastéra (beide Triesen). Die Setzung
von Artikel hat im Sarganserland und im
unteren Werdenberg (ausser Grabs)'
durchwegs, in Liechtenstein und Sevelen
mehrheitlich stattgefunden. Welche Ge-
setzméssigkeiten hier — regional verschie-

den —wirken, ist noch offen; hingegen kann
die Setzung eines Artikels vor diesem Na-
mentyp als sicheres Zeichen dafiir gewer-
tet werden, dass die einstmals freie, nun ag-
glutinierte Préposition ihre urspriingliche
syntaktische Funktion einzubiissen im Be-
griffe ist und zum starren Namenanlaut
wird'.

Nun ist dieser Hang zur Setzung eines Ar-
tikels und damit zurWahl eines Genus bei
vordeutschen Namen eine ganz allgemeine
Erscheinung, die sich in keiner Weise auf
unseren Raum beschrinkt's.

Zu diesen Gegebenheiten passt nun der
Umstand, dass auch die Wahl der Ortspri-
position beim einheimischen Sprecher
nicht dem Zufall iiberlassen bleibt, son-
dern im ortlichen Sprachgebrauch fixiert
ist. Eine falsch gewihlte Praposition ver-

stosst gegen das Sprachgefiihl des Einhei-
mischen wie jeder andere mundartliche
Lapsus. Aus der Namensammlung von Jo-
sef Ospelt (der die Bedeutung solcher Zu-
satzinformationen im Prinzip erkannt
hatte) etwa geht klar hervor, welche Ver-
bindungen von Prépositionen und Namen
mundartlich «stimmten»: noch ohne Ge-
nus und Artikel uf Badergross Balzers, uf
Garblum Triesen™, jedoch uf der Gala
Mauren, uf der Gnalp und ufm Gschind
(beide Triesenberg)"™’. Dann, wiederum ar-
tikellos, i Gamperscho(n) Triesen, i Runke-
lina Triesenberg™, jedoch ir Bartlegrosch
Vaduz, i der Gafoss Schaan und im Aviol
(auch: i Aviols) Balzers, im Badil Gam-
prin'’. Diese Beispiele sollen gentigen. Sie
beleuchten einen Aspekt der fortschrei-
tenden Uberlagerung des Namensubstrats,
wie sie — in verschiedenen Entwicklungs-
graden — wohl in jeder sprachlichen Uber-
schichtungslandschaft beobach-
tet werden kann. Dieses seit langem ein-
zelmundartlich fixierte System scheint ge-
genwirtig in eine Phase beschleunigter
Umordnung zu geraten. In Wartau lasst
sich heute bei der jiingeren Generation
(einschliesslich der bauerlichen) eine klare
Tendenz weg von der blossen Préposition
ufhin zur Setzung von ins (also in + séchli-
cher Artikel) feststellen. Sagten die Alte-
ren noch, man gehe uf Gapluem oder uf
Filgersch, wurde der Name also unflektiert
belassen, so bevorzugt man heute — natiir-
lich unbewusst — den restlosen Einbau ins
deutsche Genus-System: ins Gapluem und
ins Filgersch scheinen sich durchzusetzen.
Auch in Grabs ist neuerdings eine Neigung
zu solchen Bildungen festzustellen, wobei
auch hier der sédchliche Artikel zu domi-
nieren beginnt; man hoért nun sehr oft s
Gamperfin, s Ischlawiz. Ich empfinde al-
lerdings die Ausdrucksweise im Gamper-
fin noch klar als falsch (richtig: i(n) Gam-

perfin)!

Sprachkontakt im Bedeutungsbe-
reich; ﬁbersel’zungsnamen

Wir kommen zur letzten der hier ins Auge
zu fassenden Verdeutschungsebenen. Die
Sprache ist stets zweigesichtig: zur Form
gehort der Inhalt, die Bedeutung.
Wihrend bisher die Folgen des Sprach-
kontakts in ihren formalen Komponenten
im Blickfeld standen, begeben wir uns nun
noch hiniiber auf das Feld von Wort- und
Namenbedeutung. Auch hier lassen sich
wieder eine Reihe von Verflechtungen
darstellen, die sich im Gefolge des Sprach-
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Versuch einer Darstellung der Verdeutschung Unterrdtiens. Die Pfeile deuten
das etappenweise Vorriicken des Deutschen (talaufwdérts) an; die Querbalken
verweisen auf heutige Dialektgrenzen, denen vielfach auch zeitweilige Ver-
deutschungsetappen entsprechen. Die getupfelten Zonen bei Wartau und Wa-
lenstadt stellen die am ldngsten romanisch verbliebenen Gebiete im St. Galler
Oberland dar. In den schraffierten Zonen erscheinen gehd&uft die im Text (S. 28)
besprochenen romanischen Ortsnamen in Verbindung mit deutscher Ortsprépo-
sition (z.B. Amalerva). Die Karte wurde erstmals verdffentlicht (und ausfihrlich
kommentiert) in Stricker 1976a (Anhang).

wechsels ereignet haben. Wéahrend der
vergangenen Epoche der Zweisprachig-
keit ist eine unbekannte Zahl sprechender
romanischer Namen mit dem allgemeinen
Ubergang ins Deutsche mitiibersetzt wor-
den; damit sind diese Bezeichnungen ihrer
dusseren Form nach zwar verschwunden,
in ihrem Bedeutungsgehalt hingegen er-
halten geblieben: Es ist natiirlich génzlich
unmoglich, sich ein Bild vom Ausmass die-
ses Ubersetzungsvorganges zu machen, da
er ja meist keine Spuren hinterlassen hat.
Oftmals gelingt es aber dem aufmerksa-
men Beobachter, aus dem 6rtlich benach-
barten Auftreten sinnentsprechender Be-
zeichnungen in beiden Sprachen oder in
hybriden Doppelnamen ein winziges Stiick
dieser gigantischen sprachlichen Umwiél-
zung dingfest zu machen.

Der Passiibergang zwischen Churfirsten
und Alvierkette, der Grabs mit Walenstadt
verbindet, heisst heute Nideri. Dass er dlter
Furggla, romanisch fuorcla ‘Gabel, Pass-
ibergang’, geheissen hat, geht aus dem Na-

men Furgglahalde hervor, der heute die
steilen Heuplédtze auf der Grabser Seite
unterhalb des Uberganges benennt, und in
welchem die alte Passbezeichnung in Ver-
bindung mit einem deutschen Sachwort
(Halde) den Sprachwechsel iiberdauert
hat.

Eine eigentliche Doppelbenennung liegt
dort vor, wo ein Name iibersetzt wird, dann
aber die deutsche und die romanische
Form verbunden als Doppelname weiter-
existieren. Dieser Fall ist eingetreten bei
den zu Balzers gehorenden Pradwiesen
(lat. PRATUM *Wiese‘)'®. Ortliche Nachbar-
schaft der romanischen und der deutschen
Variante liegt etwa vor beim Wartauer Na-
men Mumpertjoris, urk. 1801 noch Mont-
santjorj'": er bezeichnet ein Berggut, das
als Lichtung im Waldgebiet Santjiirgen
iber Azmoos gelegen ist'®.

Die Rolle der Volksetymologie
Ubersetzungsnamen sind stets Zeugen der
zweisprachigen Epoche — diese allein war

imstande, jene bedeutungsgleichen Neu-
bildungen hervorzubringen (vom Zufall
einmal abgesehen). Nach dem Versiegen
der lebendigen romanischen Rede war
eine Einflussnahme des Deutschen auf den
Bedeutungskern der weiterlebenden ro-
manischen Namen nur mehr iiber das Mit-
tel freier Assoziationen mit bloss dus-
serlich é&hnlichen sinntragenden deut-
schen Wortformen méglich. Diese Art der
naiven, volkstiimlichen Neuinterpretation
unverstidndlich gewordener Reliktnamen
wird Volksetymologie genannt.

In Schellenberg liegt eine Flur, die den Na-
men Brotirschli tragt. Josef Ospelt fiihrt
sie unter der Schreibform Breitarsch auf'®.
Als Flurname ist die Bildung doch einiger-
massen erstaunlich, und der Leser mag mir
erleichtert folgen, wenn ich hier eine an-
dere Deutung vorschlage als die anschei-
nend beim Volk vorherrschende, namlich
lat. PRATA ARSA ’verbrannte Wiese‘. Im
Romanischen des 11.,12. Jahrhunderts, be-
vor jene Gegend verdeutscht wurde, wird
der Name prada arsa gelautet haben. In
deutschem Munde wurde hernach das be-
tonte a von prada zu offenem o verdumpft,
der Endvokal fiel, und in der Verbindung

146 Vgl. Stricker 1976a, 156f.

147 Op.cit. 157.

148 Op.cit. 156.

149 Op.cit. 155.

150 Op.cit. 153.

151 Op.cit. 153.

152 Op.cit. 161.

153 Vgl. Stricker 1974, 294, Register.

154 Vgl. hiezu Stricker 1976a, 166f.; ferner die De-
tailangaben in der Namentabelle ibid. 152-162,
Spalte «Genus». — Interessant ist, dass in Grabs
trotz der gelegentlichen Setzung von Artikel («der
Impertitsch») die agglutinierte Praposition den-
noch funktionsfihig geblieben ist («ich gehe Imper-
titsch»).

155 Eine entsprechende grammatische Einglie-
derung von Fremdnamen wurde beispielsweise
auch in der Ndhe von Budapest beobachtet, wo das
deutsche Genus-System von der dortigen deutsch-
sprachigen Bevolkerung auch auf ungarische Orts-
bezeichnungen angewendet wird (vgl. I.Pogany in
Beitr. Namenf. 11 [1976], 441).

156 Vgl. Ospelt 1911, 17, 43.
157 Op.cit. 41, 47 und 15.
158 Op.cit. 41, 92.

159 Op.cit. 19, 40, 17.

160 Op.cit. 85.

161 Vgl. Stricker 1981a, 264.

162 Man vergleiche hier auch die Fille
Figgol/Warmtobel Grabs und Falseriin/Luiterbach
Wartau, die ich anderwirts beschrieben habe
(Stricker 1980a, 16).

163 Vgl. Ospelt 1911, 25.
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mit » wurde s zu sch, so dass die Form pro-
darsch bald einmal erreicht war. Bisher
hatte sich die Anpassung des Substratna-
mens an die deutsche Sprache aufrein laut-
licher Ebene vollzogen. Nun aber lagen
plotzlich und eigentlich zufillig Verhilt-
nisse vor, die dem Deutschen eine noch
weitergehende Einmischung erlaubten, in-
dem das hier anlautende broot in Schellen-
berg genau der lokalen Aussprache von
deutsch ’breit‘ entspricht!"". Hier lag
natiirlich trotz der recht eigenartigen «Be-
deutung» nichts néher, als den Namen fiir
deutsch zu nehmen; ja, diese Inan-
spruchnahme wurde durch die Bildung der
Verkleinerungsform auf -/i noch gleichsam
fest verankert.

Eine #dhnliche «Anstossigkeit» haben sich
die Bewohner von Satteins erlaubt, indem
sie einen Bach, der 1539 noch als Fusd-
detsch bezeugt ist'™ und im Stamm lat. FOS-
SATUM ’Graben‘ enthilt, zu einem lustigen
Pfudidetschbach gemacht haben, der auch
nicht weiter ausgedeutscht werden muss.
Einmischung des Personennamens Bartli
scheint bei Bartlegrosch Vaduz vorzu-
liegen, das 1462 urkundlich Bradagros
heisst; dhnlich bei Bartledura Schaan, urk.
1507 Patladura'®.

Namen mit agglutinierter Praposition wer-
den nicht selten das Opfer volksetymologi-
scher Umdeutung, hat sich bei ihnen doch
durch den Zuzug der Ortspréposition der
romanische Namenkorper dusserlich stark
verdndert. Der Seveler Alpname Hinnerin
(geschrieben Arin) erinnert in seiner
Sprechform stark an mundartliches Hin-
terrhein; das Grabser Berggut Hinnerigmiil
(geschrieben Lidmdil)'® néhert sich dusser-
lich dem Grabserberger Weilernamen
Hinteregg (gesprochen Hinnerégg). In bei-
den Fillen ist fiir diese Assoziation ein un-
organisches H- verantwortlich, das hier
dem Namen vorangestellt worden ist'® und
die Analyse solcher Gebilde dem Unkun-
digen bedeutend erschweren kann. In
Liechtenstein und Quarten kenne ich Na-
men mit unorganischem W-Zusatz vor ur-
spriinglichem /-Anlaut: Wisanéls Mauren,
urk. 1712 in Sanels™; Weslewdlf Schaan,
frither auch Islewolf, urk. 1507 Islabulf.
Hier haben sich, unschwer erkennbar,
deutsch Wiese und Wisli eingemischt. Beim
Alpnamen Winggelzah Quarten mochte
man ein deutsches Winkel-Zahn anneh-
men, wire da nicht die Betonungsweise,
die «undeutsch» wirkt, und wiisste man
nichts von einer dlteren Namensform, die
in Calsan lautete!'”

Der Sprachwechsel geht weiter
Doch genug der Beispiele. Sie reichen bei
weitem, um uns zu zeigen, welch einen
komplexen Vorgang ein Sprachwechsel
darstellt, und wie unzutreffend die Vorstel-
lung wire, mit dem Verstummen der ro-
manischen Rede sei zugleich schon die
sprachliche Umwilzung im Rheintal zum
Abschluss gekommen. In den zahllosen
Spuren, welche die romanische Epoche in
unserer Landschaft und im Munde ihrer
Bewohner'” hinterlassen hat, wirkt die
deutsch-romanische Symbiose noch nach
Jahrhunderten weiter; unmerklich, aber in
zdher Beharrlichkeit fahrt das Alemanni-
sche fort, die élteren Schichten zu iiber-
wachsen und sie, wo nicht ganz zu ver-
decken, so doch mehr und mehr dem eige-
nen Wesen anzugleichen.

164 Vgl. Jutz 1925, 86, § 28.

165 Vgl. VNB. 1/3, 37.

166 Vgl. fiir beide Félle Ospelt 1911, 19.
167 Vgl. Stricker 1976a, 155: in+Arin.
168 Op.cit. 154: in+Lidmal.

169 Vgl. hiezu op.cit. 164.

170 Op.cit. 160; Ospelt 1911, 115.

171 Vgl. Ospelt 1911, 116.

172 Vgl. Stricker 1976a, 157.

173 Eine Darstellung der in unseren Mundarten
noch zahlreich weiterlebenden, vor allem das béu-
erliche Leben betreffenden romanischen (und vor-
romanischen) Reliktworter (wie etwa Fole "Riick-
stand beim Buttereinsieden’, Furgge 'Mistgabel’,
Serle ’Lattenverschluss eines Zaundurchlasses',
usw.) ist fiir einen der folgenden Biande des Wer-
denberger Jahrbuches geplant.

Verzeichnis der benutzten Literatur

Ann.: Annalas da la Societa retorumantscha.

Cuoira, Mustér, Samedan.

Beitr. Namenf.: Beitrige zur Namenforschung. In
Verbindung mit E. DICKENMANN hg. von H.KRAHE.
Heidelberg 1949/50ff.

Bessler 1934: H. BESSLER, Der Stand der prihistori-
schen Forschung im Kanton St.Gallen. St.Gallen
1934.

Bilgeri 1976: B. BILGERI, Geschichte Vorarlbergs.
Band 1: Vom freien Ritien zum Staat der Montfor-
ter. Wien-Koln-Graz ?1976.

Brunner 1987: L. BRUNNER, A. TOTH, Die riitische
Sprache — entritselt. Sprache und Sprachgeschichte
der Rater. St. Gallen 1987.

BUB.: Biindner Urkundenbuch. Hg. von der Histo-
risch-Antiquarischen Gesellschaft von Graubiin-
den. Chur 1946ff.

Biindner Monatsblatt: Biindner Monatsblatt. Zeit-
schrift fir biindnerische Geschichte, Heimat- und
Volkskunde. Chur 1850ff.

Camenisch 1962: W. CAMENISCH, Beitrige zur
altritoromanischen Lautlehre auf Grund romani-
scher Orts- und Flurnamen im Sarganserland. Diss.
Ziirich 1962.

Dietze 1932: H. DIETZE, Ritien und seine germani-
sche Umwelt in der Zeit von 450 bis auf Karl den
Grossen unter besonderer  Beriicksichtigung
Churritiens. Frankfurt a.M. 1931.

Finsterwalder 1959: K. FINSTERWALDER, Die Silbe
Ver- in Namen wie Verpeil und Vermunt und die Vor-
tonsilbe in Fremdnamen Tirols, Vorarlbergs und
Graubiindens. — In: Innsbrucker Beitrige zur Kul-
turwissenschaft, Bd. 6. Innsbruck 1959, S. 305-324.

Finsterwalder 1966: K. FINSTERWALDER, Romani-
sche Vulgdrsprache in Ritien und Norikum von der
romischen Kaiserzeit bis zur Karolingerepoche. —
In: Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft,
Bd. 12 (Festschr. K. Pivec). Innsbruck 1966, S.
33-64.

Gleirscher 1991: P. GLEIRSCHER, Die Rdter. Same-
dan 1991.

Griininger 1977: I. GRUNINGER, Die Romerzeit im
Kanton St.Gallen.—In: Mitteilungsblatt der Schweiz.
Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte 8 (1977), S.
13-20.

Hammer 1973: T. A. HAMMER, Die Orts- und Flur-
namen des St.-Galler Rheintals. Namenstruktur und
Siedlungsgeschichte. Studia Linguistica Aleman-
nica, Bd.2. Frauenfeld 1973.

Hilty 1926: D. H. HiLTy, Die Werdenberg. Gottes-
hiuser, ihre Geschichte und Sagen. Buchs 1926.

Hilty 1963: G. HILTY, Prolegomena zum St. Galler
Namenbuch. — In: Sprachleben der Schweiz (Fest-
schr. R. Hotzenkocherle). Bern 1963, S. 289-300.

Hilty 1980: G. HILTY, Romanisch-germanische
Symbiose im Raum Grabs. —In: 120. Neujahrsblatt,
hg. vom Historischen Verein des Kantons St.Gal-
len. St.Gallen 1980, S. 30-43.

Hilty 1982: G. HILTY, DerBergname Speer im Kan-
ton St.Gallen. —In: O. WINKELMANN, M. BRAISCH
[Hgg.], Festschrift Johannes Hubschmid. Bern 1982,
S. 551-563.

Jahrb. Liecht.: Jahrbuch des Historischen Vereins
fiir das Fiirstentum Liechtenstein. Vaduz 1901ff.

Jaufer 1970: R. JAUFER, Die romanischen Orts- und
Flurnamen des Paznauntales. Romanica Aenipon-
tana, Bd. 7. Innsbruck 1970.

Jber. Hist.: Jahresberichte der Historisch-Antiquari-
schen Gesellschaft von Graubiinden. Chur 1871ff.

Jud 1973: J. JuDp, Romanische Sprachgeschichte und
Sprachgeographie. Ausgewihlte Aufsdtze hg. von
K. HUBER und G. INEICHEN. Ziirich 1973.

Jutz 1925: L. Jutz, Die Mundart von Siidvorarlberg
und Liechtenstein. Heidelberg 1925.

Keller 1963: H.-E. KELLER, Sprachliches aus Wallis
und Biinden in romischer Zeit. — In: Innsbrucker
Beitrige zur Kulturwissenschaft, Bd. 9/10 (Festschr.
A. Kuhn). Innsbruck 1963, S. 157-178.

Malin 1958: G. MALIN, Das Gebiet Liechtensteins
unter romischer Herrschaft. — In: Jahrb. Liecht. 58
(1958), S. 5-89.

Meyer 1971: E. MEYER, Die geschichtlichen Nach-
richten iiber die Riter und ihre Wohnsitze. — In:
Schriftenreihe des Ritischen Museums Chur, Heft
10. Basel 1971, S.5-11.

Ospelt 1911: J. OSPELT, Sammlung liechtensteini-
scher Orts- und Flurnamen. — In: Jahrb. Liecht.
11(1911), S.5-141.

Pieth 1945: E. PIETH, Biindnergeschichte. Chur 1945.

Plangg 1964: G. PLANGG, Réitoromanisches Sprach-
erbe im Vorarlberg. — In: Jahrbuch des Vorarlberger
Landesmuseumsvereins 1964, S. 15-28.

Planta 1920: R. v. PLANTA, Die Sprache der ritoro-
manischen Urkunden des 8.-10. Jahrhunderts. — In:
A.HELBOK, Regesten von Vorarlberg und Liechten-




stein bis zum Jahre 1260. Bern, Bregenz, Stuttgart
1920, S. 62-108.

Planta 1931: R. v. PLANTA, Uber Ortsnamen,
Sprach- und Landesgeschichte von Graubiinden. —
In: Revue de Linguistique Romane 7 (1931),
S.s80-100 [mit 4 Karten].

Risch 1971: E. RiscH, Die Riter als sprachliches
Problem. — In: Schriftenreihe des Riitischen Mu-
seums Chur, Heft 10. Basel 1971, S. 12-21.

RN.: Ratisches Namenbuch. — Bd. 1: Materialien,
von R. v. PLANTA und A. SCHORTA. Romanica Hel-
vetica, Bd. 8. Ziirich 1938 [2., um einen Nachtrag er-
weiterte Auflage. Bern 1979]. — Bd. 2: Etymologien,
bearb. und hg. von A. SCHORTA. Romanica Helve-
tica, Bd. 63. Bern 1964.

Rohlfs 1975: G. ROHLFS, Réitoromanisch. Die Son-
derstellung des Ritoromanischen zwischen Italie-
nisch und Franzosisch. Eine kulturgeschichtliche
und linguistische Einfithrung. Miinchen 1975.

Schlatter 1903/1913: T. SCHLATTER, St. Gallische ro-
manische Ortsnamen und Verwandtes. Beitrige zur
Ortsnamenkunde des Kantons St.Gallen. 2 Teile.
St.Gallen 1903, 1913.

Schmid 1951: H. ScHMID, Zur Geschichte der
rdtoromanischen Deklination. —In: VRom. 12
(1951), S. 21-81.

Schmid 1976: H. SCHMID, Zur Gliederung des Biind-
nerromanischen. —In: Ann. 89 (1976), S.7-62.

Sonderegger 1963: S. SONDEREGGER, Die althoch-
deutsche Schweiz. Zur Sprach- und Siedlungsge-
schichte der deutschen Schweiz bis 1100. — In:
Sprachleben der Schweiz (Festschr. R. Hotzenko-
cherle). Bern 1963, S.23-55.

Sonderegger 1979: S. SONDEREGGER, Die Sied-
lungsverhdltnisse Churrdtiens im Lichte der Namen-
forschung. — In: Vortrige und Forschungen XXV.
Hg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterli-
che Geschichte. Sigmaringen 1979, S.219-254.

Stéhelin 1948: F. STAHELIN, Die Schweiz in romi-
scher Zeit. Basel 1927,°1948.

Stricker 1974: H. STRICKER, Die romanischen Orts-
und Flurnamen von Grabs. Diss. Ziirich. Ziirich
1974,21981.

Stricker 1976a: H. STRICKER, Eine Besonderheit der
unterrditischen Namenlandschaft. Zur Agglutination
deutscher Ortspripositionen an romanische Flurna-
men.—In: Ann. 89 (1976), S. 147-181 [mit 2 Karten].

Stricker 1976b: H. STRICKER, Zur Geschichte von
lat. PRESBYTER im Ritoromanischen. Aus der Werk-
statt des St.Galler Namenbuches. — In: VRom. 35
(1976), S. 48-60.

Stricker 1978: H. STRICKER, Der Beitrag der ro-
manischen Ortsnamen des St.Galler Oberlandes
zur Kenntnis des Ritoromanischen. — In: St.Gal-
ler Namenbuch 1956-1977. St.Gallen 1978, S.
13-19.

Stricker 1980a: H. STRICKER, Zur Verdeutschung
des St. Galler Oberlandes und seiner Namen. — In:
120. Neujahrsblatt, hg. vom Historischen Verein
des Kantons St.Gallen. St.Gallen 1980, S. 13-21.

Stricker 1980b: H. STRICKER, Zum Problem der
etappenweisen Verdeutschung Unterritiens (aus
ridtoromanischer Sicht). — In: Historische, geogra-
phische und soziale Uberginge im alemannischen
Sprachraum. Hg. von W. KONIG und H. STOPP.
Miinchen 1980, S.67-76 [+ eine schematische
Darstellung].

Stricker 1981a: H. STRICKER, Die romanischen
Orts- und Flurnamen von Wartau. St.GallerNa-
menbuch. RomanistischeReihe, Bd.2. Chur 1981.

Stricker 1981b : H. STRICKER, Zur Sprachge-
schichte des Rheintals, vor allem Werdenbergs
und Liechtensteins. —In: Sprachlandschaft Rhein-
tal. Schriftenreihe der Gesellschaft Schweiz—
Liechtenstein, Heft 4. St.Gallen 1981.

Stricker 1991: H. STRICKER, Das Urbar der Ge-
meinde Grabs. Bearbeitet, kommentiert und her-
ausgegeben von H.S. Buchs 1991.

Studis romontschs: Studis romontschs 1950-1977.
Bibliographisches Handbuch zur biindnerroma-
nischen Sprache und Literatur, zur ritisch-biind-
nerischen Geschichte, Heimatkunde und Volks-
kultur, mit Ausblicken auf benachbarte Gebiete.
Band 1: Materialien, bearb. von A. DECURTINS,
H. STRICKER, FE. GIGER. Romanica Raetica, Bd. 1.
Cuera 1977. — Band 2: Register, bearb. von H.
STRICKER. Romanica Raetica, Bd. 2. Cuera 1978.

Tagliavini 1969: C. TAGLIAVINI, Le origini delle
lingue neolatine. Introduzione alla filologia ro-
manza. Bologna °1969.

Tiefenthaler 1963: E. TIEFENTHALER, Zur Spra-
che zweier rtr. Urkunden aus dem 8. und einer Ko-
pie aus dem 9. Jh. — In: Innsbrucker Beitrige zur
Kulturwissenschaft, Bd. 9/10 (Festschr. Kuhn). In-
nsbruck 1963, S. 193-211.

Triib 1951: R.TRUB, Die Sprachlandschaft Walen-
see-Seeztal. Ein Beitrag zur Sprach- und Kultur-
geographie der Ostschweiz. Beitrige zur schwei-
zerdeutschen Mundartforschung, Bd. 3. Frauen-
feld 1951.

UBSG.: Urkundenbuch der siidlichen Teile des
Kantons St.Gallen (Gaster, Sargans, Werden-
berg). Hg. vom Staats- und Stiftsarchiv St.Gallen.

Bearb. von E. PERRET. Bd. 1: 2./3. Jh. — 1285. Ror-
schach 1961.

Vincenz 1978: V. VINCENZ, Der Ortsname Buchs. —
In: St. Galler Namenbuch 1956-1977. St.Gallen
1978, S.20-25.

Vincenz 1983: V. VINCENZ, Die romanischen Orts-
und Flurnamen von Buchs und Sevelen. St.Galler
Namenbuch. Romanistische Reihe, Bd. 3. Diss.
Ziirich. Buchs 1983.

VNB.: Vorarlberger Flurnamenbuch. 1.Teil: Flurna-
mensammlungen. Hg. vom Vorarlberger Landes-
museumsverein, Freunde der Landeskunde, Bre-
genz. Bearb. von W. VOGT. — Bd. 1: Bludenz und
Klostertal. Bregenz 1970. — Bd. 2: Montafon. Bre-
genz 1973. — Bd. 3: Walgau. Bregenz 1977. — Bd. 4:
Grosswalsertal und Damiils. Bregenz 1971. — Bd. 5:
Vorderland. Bregenz 1991. — Bd. 7: Vorder-Bregen-
zerwald. Bregenz 1987. — Bd. 8: Hinter-Bregenzer-
wald. Bregenz 1984. — Bd. 9: Tannberg—Kleinwal-
sertal. Bregenz 1980.

VRom.: Vox Romanica. Ziirich, Leipzig 1936ff.

Zehrer 1949: J. ZEHRER, Die Lautgeschichte des
ehemaligen Vorarlberger Ritoromanisch. Exkurs
(S.39-109) in der ungedruckten Diss. Vorromische
Ortsnamen in Vorarlberg. Innsbruck 1949. [Dakty-
loskript].

Zehrer 1960: J. ZEHRER, Die Ortsnamen von Vor-
arlberg, 2. Teil. — In: Jahrbuch des Vorarlberger Lan-
desmuseumsvereins 1960, S. 107-211.

Zehrer 1971: J. ZEHRER, Friihe Namenschichten in
Vorarlberg. — In: Studien zur Namenkunde und
Sprachgeographie. Innsbrucker Beitrige zur Kul-
turwissenschaft (Festschr. K. Finsterwalder), Bd. 16.
Innsbruck 1971, S. 83-100.

Zinsli 1968: P. ZiNsL1, Walser Volkstum in der
Schweiz, in Vorarlberg, Liechtenstein und Piemont.
Erbe, Dasein, Wesen. Frauenfeld 1968.

Abkirzungen

ibid. ibidem, ebendort

loc.cit. loco citato, am angefiihrten Ort
N. Note, Anmerkung

op.cit. opus citatum, zitiertes Werk
SV sub verbo, unter diesem Wort
Bilder

Landschaftsaufnahmen Hans Jakob Reich, Salez;
Kartenbearbeitung Atelier H. P. Gassner, Vaduz.

35



	Sprachgeschichte des oberen Rheintals : mit besonderer Berücksichtigung der romanischen Epoche und ihrer Überreste

