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«Hoher als der Buchser Kirchturm...»

Abgrenzung und Anziehung zwischen Werdenberg und Liechtenstein,

Beispiele aus der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts

Peter Geiger, Schaan

Wir hoffen», schrieben die liechten-
steinischen «Oberrheinischen Nach-
richten» am 9. April 1919, «dass der wah-
re Schweizergeist sich immer noch als ho-
her erweisen wird als der Buchser Kirch-
turm.»' In Buchs betreibe man «Geld-
sackpolitik», schimpfte die gleiche Zei-
tung ein gutes Jahr spiter, da die Buchser
sich gegen einen liechtensteinischen Zoll-
anschluss an die Schweiz sperrten.” Die
Geschichte der Beziehungen zwischen
Liechtenstein und Werdenberg gleicht
den Verhiltnissen in einer weitldufigen
Verwandtschaft; Man weiss, dass man
verwandt ist, will nicht mehr als notig
miteinander zu tun haben, ja nicht zu eng
beieinander wohnen, Vorteile génnt man
dem andern nicht und streitet darum, hilft
wiederum in wirklicher Not. Dem Leser
des «Werdenberger Jahrbuches» 1990
zum Rhein und 1988 zur Auswanderung
wird deutlich vor Augen gefiihrt, wie sehr
den Bewohnern der Gebiete des heutigen
Fiirstentums und des Bezirks Werdenberg
die Talgeschichte seit je gemeinsam war
und ist, wie der fast alles pragende Fluss
die Menschen diesseits und ennet dem
Rhein zugleich trennte, ja entzweite, und
in der Not doch verband.

Die natiirliche Grenze des Rheins und der
Luziensteig wurde auch zur politischen
und konfessionellen Trennlinie. Das west-
liche Rheintal wuchs in die Eidgenossen-
schaft hinein, besser: wurde von dieser
erworben. Die Landschaft vom Ellhorn
rechtsrheinisch talab bis zum Eschnerberg
blieb ausserhalb der Eidgenossenschaft,
aber auch ausserhalb des ausgreifenden
habsburgischen Herrschaftsbereichs, und
vermochte sich dank der dussersten Rand-
lage als kleines Fiirstentum in den Wellen
obenauf selbstindig zu erhalten. Dennoch
verlief im Grunde sogar die politische Ge-
schichte diesseits und jenseits des Rheins
durchaus parallel: Beide Gebiete waren in
fritheren Jahrhunderten der Willkiir der
Herren ausgesetzt, wurden im Absolutis-
mus entsprechend regiert. Die fiirstlichen

Blick von Liechtenstein aus tber den Rhein nach der werdenbergischen Seite
mit Buchs und Sevelen, im Vordergrund Schaan, in der Mitte Strassenbricke
(rechts) und Eisenbahnbricke. (Liechtensteinisches Landesarchiv Vaduz.)

Landvégte hier und die eidgendssischen
Vogte dort unterschieden sich im Prinzip
wenig. Nach der Franzosischen Revolu-
tion hielten die politischen Volksrechte in
Werdenberg — mit der Griindung des
Kantons St.Gallen und nachher des
schweizerischen Bundesstaates — dann ra-
scher Einzug als in Liechtenstein, wo sie
sich iiber die Etappen von 1848 (Revolu-
tion) und 1862 (konstitutionelle Verfas-
sung) bis 1921 (demokratische Verfas-
sung) ebenfalls neben der monarchischen
Gewalt durchsetzten. Briicken und Bahn
tiber den Rhein haben seit rund 120 Jah-
ren — oder vier bis fiinf Generationen —
den heute selbstverstindlichen Querver-
kehr heranwachsen lassen. Der Rhein ist
gemeinsam gebidndigt. Der historisch in-
tensive Talverkehr auf der liechtensteini-
schen Seite hat sich auf die schweizerische
Talseite verlagert, Buchs und Sargans
sind zu Schwerpunkten geworden. Das
Tal wird immer enger, man ist einander
niher geriickt. Besteht auch seit 1924 kei-

ne Zollgrenze mehr, so doch die Staats-
grenze, die zwei unterschiedliche Systeme
trennt.

Dieser Wandel hat Reibungspunkte, Ab-
stossungen, aber auch Anziehungen im
liechtensteinisch-werdenbergischen  Ver-
hiltnis bewirkt. Hier sollen einige exem-
plarische Facetten dazu aus der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts présentiert
werden, ndmlich zur Haltung in der Vor-
arlberger Anschlussfrage nach dem Er-
sten Weltkrieg, zur Werdenberger Oppo-
sition gegen den liechtensteinischen Zoll-
anschluss an die Schweiz, zum grenziiber-
schreitenden Fall des Freiwirtschafters
Professor Ude (1932), zur Abwehr der
Warenhduser durch die Liechtensteiner
(1937) sowie zur Situation im Zweiten
Weltkrieg, ausklingend mit den Buchser
Bedenken gegen die 1946 durch das Fiir-
stentum fahrende Tour de Suisse.




Soll Vorarlberg ein Schweizer
Kanton, Liechtenstein Enklave
werden?

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
wiinschte Vorarlberg, sich der Schweiz als
neuer Kanton anzuschliessen. Eine Vor-
arlberger Volksabstimmung vom 11. Mai
1919 driickte diesen Wunsch mit einer
iiberwiltigenden Mehrheit von 80,7 Pro-
zent aus. Wihrend des ganzen Jahres
1919 und im Grunde bis 1922 ging das
instdndige vorarlbergische Werben, eid-
gendssisch zu werden, weiter. Die Sieger-
michte schoben schon 1919 einen Riegel,
um den Zerfall Deutsch-Osterreichs mit
Anschluss Restosterreichs an Deutsch-
land nicht zuzulassen.” Die Perspektive
eines schweizerischen Kantons Vorarl-
berg liess die Liechtensteiner und die
Werdenberger nicht kiihl. Liechtenstein
wire ganz von schweizerischem Gebiet
umschlossen worden, analog zu San Mari-
no in Italien. Das St.Galler Rheintal wire
nicht mehr schweizerisches Grenzgebiet,
Buchs nicht mehr internationaler Grenz-
bahnhof gewesen. Daraus ergaben sich
nun eigentiimliche und wechselwirksame
Haltungen.

In Buchs formte sich entschlossene Oppo-
sition gegen einen Vorarlberger An-

Dieses Karichen auf einem Flugblatt
des «Comité Bernois pour I’étude de
la Question du Vorarlberg» vom
September 1919 zeigt die 6stliche
Schweiz, erweitert durch Vorarlberg,
dessen Anschluss das Berner Komi-
tee winschte. Liechtenstein ist
schlicht vergessen beziehungsweise
Vorarlberg zugeschlagen. (Vorarl-
berger Landesarchiv, Bregenz.)

schluss an die Schweiz. Die Neue Helveti-
sche Gesellschaft, Gruppe Werdenberg,
nahm in einer Versammlung am 16. No-
vember 1919 eine Resolution gegen einen
Vorarlberger Anschluss an, ein solcher
wire «unschweizerisch und gefdhrlich».*
Und am Samstag, 22. November 1919,
versammelten sich auf Initiative des «Ak-
tionskomitees gegen den Anschluss Vor-
arlbergs» in Buchs in der protestantischen
Kirche tiber 400 Personen aus dem ganzen
Bezirk und allen Parteien. Die Versamm-
lung wurde vom Buchser Gemeindeam-
mann Jacques Kuhn geleitet. Verschiede-
ne Redner argumentierten gegen den An-
schluss Vorarlbergs. Gemeindeammann
Kuhn hob hervor, Vorarlberg wolle nur
aus wirtschaftlicher Not zur Schweiz, die
Vorarlberger seien auch gar keine Repu-
blikaner (sondern Monarchisten). Kan-
tonsrat Dr. Schwendener warnte, mit
Vorarlberg als Kanton erhielte die
Schweiz nur «eine Unmenge Lasten und
internationale Verwicklungen». Kantons-
rat Schlegel redete ebenso. Fiir den An-
schluss votierten Kantonsrat Wildhaber
von Sargans und Fabrikant Fink aus
St.Margrethen, erfolglos. Die «imposan-
te» Versammlung stimmte am Schluss ei-
ner Resolution zu:
wolle man einen Vorarlberger Anschluss
akzeptieren; der Bundesrat wird ersucht,
abzulehnen.’ Der im Komitee aktive Pri-
sident des Verkehrsvereins von Buchs,
Kiinzler, zugleich Bahninspektor in
St.Margrethen, schrieb Briefe dhnlichen
Inhalts an Bundesrat Calonder.® National-
rat Schwendener und Gemeindeammann
Kuhn hatten am 17. November 1919 dem
Bundesrat ein Telegramm gesandt, in
welchem sie das «neutralitdtswidrige Ge-
baren» der Anschlussbefiirworter geissel-
ten.” Diese anschlussgegnerischen Aktio-
nen im Herbst 1919 standen im Zusam-
menhang mit einer in jenen Wochen
wachsenden Bewegung der Sympathie fiir
die Vorarlberger Anschlussbestrebungen
in der ganzen Schweiz wie im Kanton
St.Gallen und besonders im untern
Rheintal und im St.Galler Oberland.®

In Liechtenstein indessen war man beziig-
lich des Vorarlberger Anschlusses gespal-
ten. Dabei traten entsprechende Reaktio-
nen auf die Werdenberger bezichungswei-
se Buchser Haltung zutage. Die Fort-
schrittliche Biirgerpartei, eben erst 1918
gegriindet, konservativ, béuerlich, mo-
narchisch, im Unterland verankert und
auf Osterreich ausgerichtet, wandte sich

«Nie und nimmer»

mit ihrem Organ, dem «Liechtensteiner
Volksblatt», vehement gegen ein schwei-
zerisches Vorarlberg. Die Biirgerpartei
stand damit im gleichen Lager wie die
Buchser Gegner eines Vorarlberger An-
schlusses, wenn auch nicht aus denselben
Griinden. Biirgerpartei und «Volksblatt»
fiirchteten, ein schweizerisch umschlosse-
nes Liechtenstein wire ungewiinschten li-
beralen, auch sozialistischen und jeden-
falls antimonarchischen Eindringungen
ausgesetzt, miisste gezwungenerweise ei-
nen Wirtschaftsanschluss an die Schweiz
eingehen und wiirde moglicherweise seine
Existenz bald durch Aufgehen in der
Schweiz verlieren. Ausser eigenen Stel-
lungnahmen solcher Art brachte denn das
«Liechtensteiner Volksblatt» vor allem
auch viele Berichte und Pressestimmen
aus der Schweiz gegen den Vorarlberger
Anschluss. Pressegeschichtlich pikant ist
dabei der Umstand, dass das «Liechten-
steiner Volksblatt» von niemand anderem
als Gemeindeammann Kuhn, Gegner des
Vorarlberger Anschlusses, in Buchs ge-
druckt und verlegt wurde. Die Druckerei
fiigte der Zeitung alle nichtliechtensteini-
schen Beitrége ein.’

Die ebenfalls erst 1918 gegriindete liech-
tensteinische Christlich-soziale Volkspar-
tei, gefithrt vom Rechtsanwalt Dr. Wil-
helm Beck und vertreten durch dessen
Zeitung «Oberrheinische Nachrichten»,
stand zur Biirgerpartei in scharfer Oppo-
sition. Sie wiinschte demokratische Re-
formen, Beschrinkung der monarchi-
schen Stellung, Ablosungen von den
fiirstlichen Beamten aus Osterreich und
von der fiirstlichen Hofkanzlei in Wien
und rasche wirtschaftliche Entwicklung
im Lande. Da kam der Vorarlberger An-
schlusswunsch gerade recht. Volkspartei
und «Oberrheinische Nachrichten» traten
nun energisch fiir einen Anschluss der
Vorarlberger an die Schweiz ein, nicht
nur, weil dies der demokratische Vorarl-

1 O. Na, 9. April 1919: «Umschau».

20@. Na.7 26%  Juni' 1920:
Buchs».

3 Vgl. Witzig 1974; Dreier/Pichler 1989; «Eidge-
nossen helft . . .».

4 L.Vo., 19. Nov. 1919: «Buchs».

5 L.Vo., 26. Nov. 1919: «Imposante Tagung in
Buchs».

6 Witzig 1974, S. 146f.

7 Witzig 1974, S. 147.

8 Witzig 1974, S. 367ff.

9 L.Vo., Jahrgang 1919; vgl. Geiger 1990b.

«Liechtenstein und
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~Zraube” in Buchs

Jene Helvetijde Gejellicdhaft,
Gruppe Werdenberg.
Gonntag ben 16. November 1019, abends 8 Ufhr, in bet:

‘Behandlung der %nrat[bergerymge
Bahlreichen Befudh erwvartet

Der Borftand.

Einladung zur Versammlung der Neuen Helvetischen Gesellschaft zur (ableh-
nenden) Behandlung des Vorarlberger Anschlusswunsches. (Inseratim
«Werdenberger & Obertoggenburger» vom 14. November 1919.)

berger Volkswille war, sondern weil die
Volkspartei sich von einer schweizeri-
Inselstellung des Fiirstentums
Liechtenstein gerade die rasche Erfiillung
jener angestrebten Ziele erwartete, ohne
andererseits ein Aufgehen in der Schweiz
zu befiirchten. Erst wenn Vorarlberg zur
Schweiz komme, konne Liechtenstein
sich wirklich «selbstandig» entwickeln."
Entsprechend fanden sich die «Oberrhei-
nischen Nachrichten» — die sonst ideolo-
gisch den Buchsern néher standen als das
«Liechtensteiner Volksblatt» — in Gegen-
stellung zu den Buchser Gegnern eines
Vorarlberger Anschlusses. Die «Ober-
rheinischen Nachrichten» gossen auf die
Buchser Anschlussgegner ihren Spott aus:
Das erwihnte Telegramm von Gemeinde-
ammann Kuhn und Nationalrat Schwen-
dener kommentierten die «Oberrheini-
schen Nachrichten»: «Oh weh! Der Buch-
ser Kirchturm in Gefahr!»" Gern sahen
sich die liechtensteinische Volkspartei
und die «Oberrheinischen Nachrichten»
in Ubereinstimmung mit den befiirwor-
tenden Gruppen im Kanton St.Gallen
und in der Schweiz, welchen man deswe-
gen mehr «wahren Schweizergeist» atte-
stierte. "

Schliesslich erlangten eigentlich alle drei —
Buchser, Biirgerpartei und Volkspartei —
was sie wirklich wollten, weil oder obwohl
Vorarlberg sterreichisch bleiben musste:
Buchs blieb Grenzort, Liechtenstein blieb
Grenzland statt Enklave, und die Volks-
partei kam auf anderem Weg zum ange-
strebten Modernisierungsschub fiir Liech-
tenstein, nidmlich iiber den Zollvertrag
Liechtensteins mit der Schweiz. Dieser
war namlich der Volkspartei wichtiger als
die Erfiillung der Vorarlberger Wiinsche.
Aber gerade den Zollvertrag wiinschten
die Buchser keineswegs.

schen

Zollvertrag mit Liechtenstein:
«Dorado fir den Schmuggel und
for den Ubertritt von schriften-
losem Gesindel»?

Obzwar neutral, hatte Liechtenstein im
Ersten Weltkrieg wirtschaftlich mit Oster-
reich-Ungarn, mit dem es seit 1852 zoll-
vertraglich verbunden war, gelitten. Am
2. August 1919 beschloss der liechtenstei-
nische Landtag die Kiindigung des Zoll-
vertrages mit Osterreich. Das Fiirstentum
suchte eine wirtschaftliche Neuorientie-
rung Richtung Schweiz. Eine solche be-
trieb insbesondere die liechtensteinische
Christlich-soziale Volkspartei, wihrend
sich die Fortschrittliche Biirgerpartei vor-
erst skeptisch zurtickhielt und lieber mit
Osterreich eine neuerliche Wirtschafts-
verbindung eingegangen wire. Neben den
im vorangehenden Kapitel genannten all-
gemeinen ideologischen Griinden spielten
Arbeitsmarkt und Absatz eine Rolle: Die
Bauern und das Unterland waren auf
Feldkirch ausgerichtet, wo man das Vieh
und die bauerlichen Produkte auf den
Markt brachte, wo man einkaufte und
zukehrte. Die Oberlinder Gemeinden
aber waren zunchmend nach dem nihe-
ren Schweizer Arbeitsmarkt, der mehrere
hundert liechtensteinische Saisonarbeits-
krifte aufnahm, orientiert. Auf den liech-
tensteinischen Ladentischen klimperte
schon frohlich der Schweizer Franken,
immer seltener schepperte die dsterreichi-
sche Krone. Von 1919 bis 1923 verhandel-
te Liechtenstein mit der Schweiz, es bilde-
te solange ein eigenes Zollgebiet, auf den
1. Januar 1924 trat der seither bestehende
Zollanschlussvertrag schliesslich in Kraft
— unter massiver Opposition von jenseits
der Buchser Rheinbriicke. Was bewog die
Buchser zur Ablehnung?

Der schweizerische Bundesrat und die
Regierungen der angrenzenden Kantone
Graubiinden und St.Gallen nahmen den

Wunsch eines Anschlusses ans schweizeri-
sche Zollgebiet freundlich auf in der Mei-
man solle dem kleinen Nachbar-
volkchen aus der Not helfen, unter Wah-
rung der schweizerischen Interessen. Die
Biindner keine Kosten der
Zolliiberwachung zu tragen, die St.Galler
wollten die Grenzbahnhoffrage zugunsten
der Buchser gelost sehen.®

Im Bundesrat stimmte nur Schulthess, der
das Volkswirtschaftsdepartement fiihrte,
gegen den Zollvertrag; er meinte, Liech-
tenstein sei nicht in der Lage, die zu iiber-

nung,

wiinschten

nehmende schweizerische Gesetzgebung,
Bereich,
hinreichend durchzufithren."” Dem liech-
tensteinischen  Landesverweser  (und
spiteren Regierungschef) Joseph Ospelt
gegeniiber bezweifelte Bundesrat Schult-
hess, dass Liechtenstein nach dem Zollan-
schluss seine Souverdnitdt lange zu be-
wahren vermochte.” Andererseits sah
Bundesrat Karl Scheurer, Vorsteher des
Eidgendossischen  Militdrdepartementes,
bereits die Moglichkeit, das liechtenstei-
nische Territorium fiir die schweizerische
Verteidigung zu nutzen, etwa durch Be-
setzung im Kriegsfall."

Nach dem Widerstand gegen den Vorarl-
berger Anschluss fand man in Buchs und
Umgebung nahtlos zum Widerstand ge-
gen einen Zollanschluss Liechtensteins.
Man gab die Opposition drei Jahre lang,
bis zur letzten Abstimmung im National-
rat am 21. Dezember 1923 — wenige Tage
vor Inkrafttreten am 1. Januar 1924 —,
nicht auf. Interessant ist einerseits der
energische Aufwand — von 1920 bis 1923
folgten sich die Eingaben —, andererseits
das Argumentationsmuster.
tiert wurde oft auf der gesamtschweizeri-
schen, neutralitdtspolitischen, volkswirt-
schaftlichen oder gar moralischen Ebene,
meist erst in zweiter Linie auf der Ebene
der lokalen oder regionalen Interessen.
Konkret ging es namlich wieder vor allem
um den Zollbahnhof Buchs und dessen
Bedeutung fiir Buchs und Umgebung.
Am 18. Juni 1920 schrieb die Gemeinde
Buchs — Gemeindeammann war bis 1922
Jacques Kuhn — dem Bundesrat, man sei
in Sorge, das Hauptzollamt Buchs-Bahn-
hof wiirde bei einem liechtensteinischen
Zollanschluss nach Feldkirch verlegt, die
Gemeinde Buchs miisste grossten Scha-
den erleiden, Liechtenstein sei dagegen
finanziell nicht einmal in der Lage, die
Mehrausgaben fiir Besoldung zu tragen.
Die Antwort des Bundesrates, das Zoll-

etwa im seuchenpolizeilichen

Argumen-




= Lied!ténéfeiner Grenzwache 1917—15

Liechtenstein hatte vom Herbst 1919 (nicht 1917) bis Ende 1923 als eigenstén-
diges Zollgebiet auch eine eigene, 16 Mann starke Grenzwache. (Liechten-

steinisches Landesarchiv, Vaduz.)

amt bleibe in Buchs, beruhigte nicht."”
Am 17. Mai 1921 schrieben zehn in Buchs
titige Speditionsfirmen und der Buchser
Gemeinderat ans Kaufménnische Direc-
torium in St.Gallen: Ein Zollvertrag mit
Liechtenstein wére «eine Zumutung an
die Schweiz», «ein starkes Stiick»; «ver-
derblicher Schmuggel und . .. Korrup-
tion ganzer Landesteile, auch auf der
Schweizer Seite», wiren die Folge; Liech-
tenstein moge sein Heil wieder bei Oster-
reich suchen. Das Zollamt Buchs-Bahn-
hof doppelte bei der Churer Zollkreisdi-
rektion nach: Ein Zollanschluss Liechten-
steins konnte «nur zum Schaden der
Schweiz» erfolgen, die Liechtensteiner
suchten bei der Schweiz nur den finanziel-
len Vorteil, ndmlich jetzt, da «die haupt-
sdchlich durch Schmuggel und Schieberei-
en erworbenen Kronenvermogen» durch
Kurssturz den Wert verloren."

Ein von alt Nationalrat Gallus Schwende-
ner présidiertes «Werdenbergisches In-
itiativkomitee contra Zollanschluss» in
Buchs nahm im Mairz und Oktober 1922
wiederholt zuhanden des Bundesrates
Stellung. Es wies auf die mangelnde fi-
nanzielle Kraft des liechtensteinischen
Staates hin — Liechtenstein vermoge nicht
einmal Zollhduser zu bauen —, auf den
liechtensteinischen Schmuggel und
schliesslich darauf, dass gar mit den kiinf-
tig im rein katholischen Liechtenstein ein-
gesetzten protestantischen Grenzwéch-
tern «ein betrdchtliches Kontingent jun-
ger Schweizer einem moralischen Sumpf-
fieber ausgesetzt» sein miisste; solche
«moralische  Gefdhrdung» habe der

Staatsmann geradeso wie «materiellen
Schaden» fernzuhalten.” Hier
man sich ein Argument aus dem Kultur-
kampf, dem politischen Konfessionen-
streit, zunutze. Nationalrat Johann Jakob
Gabathuler aus Weite/Wartau votierte im
Frithling und Sommer 1922 wiederholt im
Nationalrat gegen einen liechtensteini-
schen Zollvertrag; ein solcher entspreche
den schweizerischen Interessen nicht.”
Am 28. Oktober 1922 folgte eine neue
Buchser Eingabe an den Bundesrat: Der
Zollvertrag sei ein «Schritt ins Dunkle»,
sicher wire allein ein jahrliches Defizit fiir
die Schweiz, als Preis fiir die «moralische
Genugtuung», Liechtenstein zu helfen.
Die Buchser, unterstiitzt durch Eingaben
des Hauptzollamtes Buchs und der Zoll-
kreisdirektion Chur, schlugen statt eines
Zollvertrags ein blosses Abkommen iiber
den kleinen Grenzverkehr vor.” Am
8. Mirz 1923, drei Wochen vor der Un-
terzeichnung des Zollvertrages, sprach ei-
ne Delegation des «Werdenbergischen In-
itiativkomitees contra Zollanschluss» im
Bundeshaus bei Bundesrat Motta, dem
Vorsteher des Politischen Departements,
vor und erlangte die Zusicherung, Buchs
solle seine Stellung behalten.”

Nach der Unterzeichnung des Zollan-
schlussvertrags (am 29. Marz 1923)* ziel-
te die Gegnerschaft noch auf die Ratifika-
tionsbeschliisse in den eidgendssischen
Réten. Das gegnerische «Werdenbergi-
sche Initiativkomitee» veroffentlichte im
August 1923 eine ausfiihrliche Stellung-
nahme: «Zum Zollvertrag mit Liechten-
stein. Der Standpunkt der Anschluss-

machte

Gegner.» Es unterzeichneten als Prisi-
dent alt Nationalrat G. Schwendener, Ad-
vokat in Buchs, Aktuar J.
Vetsch.” Diese Stellungnahme wurde als
Broschiire auch allen National- und Stédn-
derdten zugestellt.” Jetzt rechneten die
Buchser Anschlussgegner konkret und
mit eindriicklichen Zahlen vor, was Buchs
vom Zollvertrag mit Liechtenstein zu er-
warten habe: Da die Zollgrenze an die
liechtensteinisch-Osterreichische ~ Grenze
vor die Tore Feldkirchs zu liegen kéme,
wiirden mit Sicherheit das Osterreichische
und somit auch das schweizerische Haupt-
zollamt von Buchs nach Feldkirch verlegt.
Anstelle von Buchs wiirde Feldkirch zum
internationalen Transitbahnhof erhoben.
Dies miisste der Gemeinde Buchs wie
auch Kanton und Bund «schwere Nachtei-
le» bringen, nicht nur durch die Entwer-
tung der Anlagen und wegen der Beteili-
gung an den Kosten in Feldkirch, sondern
vor allem wegen des Wegzugs der Spedi-
tionsgeschifte und des Grossteils der Be-
amten. Die Speditionsfirmen beschiftig-
ten in Buchs ndmlich zu jener Zeit um 80
Angestellte, die Post allein im Bahnhof
Buchs 45, das schweizerische Hauptzoll-
amt Buchs (ohne Grenzwacht) 31 Ange-
stellte, das Bahnpersonal des Bahnhofs

und als

10 O. Na., 23. April 1919: «Feststellung». — Zur
Haltung der Oberrheinischen Nachrichten in der
Vorarlbergerfrage vgl. Geiger 1990b.

11 O. Na., 22. Nov. 1919: «Die Vorarlberger An-
schlussfrage».

12 O. Na., 9. April 1919: «Umschau».
13 Vgl. Seger 1973.

14 Bundesrat Schulthess am 26. Jan. 1923 in der
Bundesratssitzung; Seger 1973, S. 39.

15 Landesverweser Ospelt sprach am 11./12. Okt.
1921 bei allen Bundesriten in Bern vor; Seger
1973 S 31y

16 Bundesrat Scheurer in der Bundesratssitzung
vom 18. Jan. 1922; Seger 1973, S. 33.

17 Seger 1973, S. 25.
18 Zit. Seger1973,'S. 30.

19 Zit. Seger 1973, S. 34. — Vgl. W&O, 24. Aug.
1923: «Zum Zollvertrag mit Liechtenstein. Der
Standpunkt der Anschluss-Gegner».

20.Seger 1973,°S. 36.

21 Zit. Seger 1973. S. 37f. — Vgl. W&O, 24. Aug.
1923. Nach letzterem ist jene Eingabe am 28.
Oktober 1922 erfolgt, nach Seger 1973, S. 37, am
26. Oktober.

22 Vgl. W&O, 24. Aug. 1923.

28 Seoer 19735 S589ff:

24 Abgedruckt im W&O vom 24. Aug. 1923. Die

folgenden Zitate stammen aus dieser offentlichen
Stellungnahme des Initiativkomitees.

25 Seger 1973, S. 44.
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Buchs zédhlte 210 Personen. Zusammen
wiesen diese 366 Personen ein steuerbares
Einkommen von jdhrlich 1 066 000 Fran-
ken aus — damals eine Riesensumme. Der
Grossteil dieser Angestellten wiirde weg-
zichen, sie wiirden nicht mehr in Buchs
und Umgebung ihr Einkommen verzeh-
ren und versteuern; das gleiche gelte zu-
satzlich fiir die gegen 50 Grenzwichter
entlang der schweizerischen Grenze, wel-
che neu in Liechtenstein an der Oster-
reichischen Grenze stationiert wiirden.
Die Erhaltung des Grenzbahnhofs sei da-
her «fiir Buchs die eigentliche Lebens-
frage».

Das Werdenberger Initiativkomitee wies
auch besorgt auf die in Osterreich beste-
henden «Aspirationen zu Gunsten von
Feldkirch und zum Schaden von Buchs»
hin, ebenso auf die damit verbundene Ab-
sicht der osterreichischen Bahn, das «An-
héngsel» der durch Liechtenstein fiithren-
den Osterreichischen Bahnstrecke so rasch
als moglich an die Schweiz zu verkaufen,
was aber «den Lebensfaden der Gemein-

Jacques Kuhn (1864-1922) in
schweizerischer Hauptmannsuni-
form. Er war Gemeindeammann von
Buchs 1909-1922, Mitglied des
st.gallischen Grossen Rates
1909-1921 und wehrte sich gegen
einen Anschluss Vorarlbergs und
gegen den liechtensteinischen Zoll-
anschluss an die Schweiz, weil erum
die wirtschaftliche Stellung von
Buchs furchtete. (Bild Privatbesitz
Jacques Kuhn, Buchs.)

Gallus Schwendener (1858—-1936)
war Rechtsanwalt in Buchs, Buchser
Gemeindeammann 1900-1903, Kan-
tonsrat 1891-1917, Nationalrat
1909-1919. Er arbeitete gegen den
Vorarlberger Anschluss und prési-
dierte danach das «Werdenbergi-
sche Initiativkomitee contra Zollan-
schluss» Liechtensteins. (Bild Privat-
besitz Hansruedi Rohrer, Buchs.)

de Buchs hoffnungslos entzwei schnitte».
Auf osterreichischer Seite sei zudem eine
«wurmende Verstimmung» hervorgerufen
worden, weil der «vertragsfliichtige Bun-
desgenosse» Liechtenstein von Schweizer
Seite sofort zu Verhandlungen empfangen
worden sei, ohne Osterreich nur mit ei-
nem Wort zu begriissen; solche Verstim-
mung fordere nur die «Feldkircher Bahn-
hofbestrebungen». Ohne Kldrung der
Buchser Bahnhoffrage werde «die das
Geschiftsleben von Buchs bedrohende
Unsicherheit chronisch». «Das Damo-
klesschwert des wirtschaftlichen Riick-
ganges . . . ldhmt Gewerbefleiss und Un-
ternehmungslust der davon bedrohten
Bevolkerung.»

Und patriotisch verbramt heisst es weiter:
«Ein wirtschaftliches Opfer konnte man
sich gefallen lassen, wenn es wenigstens
zu Gunsten des Vaterlandes gefordert
wiirde. Die glorreiche Humanitétspolitik
der Schweiz scheint uns jedoch zu weit
getrieben, wenn man, um 8000 Fremden,
denen in anderer Weise ausreichend ge-
holfen werden kann, unter die Arme zu
greifen, die wirtschaftliche Existenz einer
betrichtlich grosseren Zahl eigener Lan-
deskinder in einer ihrer Hauptgrundlagen
erschiittert.»*

Zwar wird in einer Zeile knapp vermerkt,
dass der Zollanschluss die Liechtensteiner
auf die werdenbergischen Mirkte zwinge;
dies konne den Schaden aber bei weitem
nicht aufwiegen.

Aber, behaupten die Buchser selbstge-
recht weiter, ihre Gegnerschaft gegen den
Zollanschluss an sich beruhe gar «nicht
auf lokalen, sondern auf allgemein
schweizerischen Gesichtspunkten». Diese
breiteten sie nun den Bundesbehorden
aus, «nach gutem Schweizer Brauch». Alt
Nationalrat Schwendener und sein Komi-
tee sahen politische Gefahren im Zollan-
schlussvorgang. Die orchestrierte, von
der Regionalpresse und von der «Neuen
Ziircher Zeitung» suggerierte Anschluss-
propaganda fiir die plotzlich «stammver-
wandten» Liechtensteiner sei verdéchtig.
«Das Schwinden der liechtensteinischen
Souverdnitdt wiirde uns wahrlich wenig
kiimmern, wenn sie sich wie ein Schnek-
kenhorn still [...] in sich selbst zuriickzo-
ge.» Aber, heisst es weiter:

«Jedes Minus an liechtensteinischer Sou-
verdnitdt bedeutet infolge der Zollunion
ein Plus an schweizerischer Staatshoheit,
und das Ende vom Lied ist: ein zugewand-
ter Ort — ein neues Glied der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft.»” Ein solcher
Vorgang aber verrate ein abzulehnendes
«grosshelvetisches  Staatsideal», auch
wenn es sich bei Liechtenstein erst um ein
«Piinktchen» handle. Man solle nicht
Grenzerweiterungen ins Auge fassen und
schon gar nicht verhiillt «mit dem Schleier
eines Liebesdienstes», um dem Nachbarn
aus der «in kopfloser Uberstiirzung selbst-
verschuldeten Verlegenheit» zu helfen —
gemeint war die Losung Liechtensteins
vom Zollverhaltnis mit Osterreich.

Im tbrigen sei, so wurde wieder prakti-
scher argumentiert, von «Zolldelinquen-
ten und ihrem Anhang» in Liechtenstein
zu fiirchten, sie mochten gegen die
schweizerischen Organe «im fremden
Lande» zu passivem und aktivem Wider-
stand aufwiegeln, gegen «die schweizeri-
schen ’Landvogte’». Ausserdem, so be-
rechnete das Komitee, werde die Zoll-
pauschale von jahrlich 150 000 Franken
an Liechtenstein ein «Geschenk» sein, in-
dem die Zolleinnahmen hochstens fiir die
zusitzlichen Kosten reichen wiirden; das
Komitee konnte sich dabei auf das Gut-
achten von Professor Jakob Lorenz von
der ETH Ziirich, verfasst fiir die liechten-
steinische  Regierung, stiitzen. Und
schliesslich sei es dusserst unklug, die
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Faul Schmidt, Base

Der Bahnhof Buchs um 1920/30. Von einem liechtensteinischen Zollanschluss befiirchtete man in Buchs den Verlust
der 6sterreichischen und schweizerischen Grenzzollémter und damit auch des internationalen Transitbahnhofs in
Buchs. (Bild Privatbesitz Hansruedi Rohrer, Buchs.)

leicht zu iiberwachende nasse Grenze des
Rheins gegen eine neue, uniibersichtliche
Landgrenze einzutauschen: Die letzten
Jahre hitten zur Gentige gezeigt, dass die
neue Zollgrenze innerhalb Liechtensteins
«ein wahres Dorado fiir den Schmuggel
und den Ubertritt von schriftenlosem Ge-
sindel» biete.

Erneut unterbreitete das Komitee dem
Bundesrat den schon im Vorjahr erbrach-
ten «Gegenvorschlag»: Mit Liechtenstein
solle statt eines Zollvertrags ein «Zonen-
regime mit gegenseitig bevorzugtem klei-
nem Grenzverkehr» vereinbart werden,
dadurch wiirden immerhin die liechten-
steinischen land- und forstwirtschaftlichen
Produkte Zugang zum schweizerischen
Absatzmarkt erhalten. Das Initiativkomi-
tee ersuchte zum Schluss die eidgendssi-
schen Rite, «von einer Einverleibung
Liechtensteins in das schweizerische Zoll-
gebiet grundsitzlich abzusehen» und dem
Nachbarland in anderer Weise zu helfen,
jedenfalls aber die Ratifikation so lang
hinauszuschieben, bis restlos geklart sei,

dass das Hauptzollamt in Buchs sicher
bleibe.*

Die Werdenberger und Buchser Befiirch-
tungen waren verstiandlich. Es war in und
tiber Liechtenstein geschmuggelt worden,
staatenlose Fliichtlinge traten iiber, den
Buchsern waren die Liechtensteiner noch
«Fremde». Die Feldkircher bemiihten
sich, den Transitbahnhof mit Zollimtern
zu erlangen. Wie der Zollanschluss Liech-
tensteins sich finanziell und wirtschaftlich
beidseitig auswirken wiirde, war unge-
wiss. Das Initiativkomitee betonte durch-
aus, den Liechtensteinern miisse in ihrer
Notlage geholfen werden”, aber eben
nicht so, nicht durch Zollanschluss, auf
Buchser und Werdenberger Kosten.
Immerhin verzogerte sich die Ratifikation
in den eidgendssischen Riten.” Der
«Werdenberger und Obertoggenburger»
brachte am 28. September 1923 einen lan-
gen, ablehnenden Artikel aus den «Basler
Nachrichten». Darin hiess es, der Zollver-
trag gebe Liechtenstein faktisch «die Stel-
lung eines Schweizer Kantons, und die

fiirstlich liechtensteinische Regierung tritt
also als 26. zu den 25 Kantonsregierun-
gen»; es liege nicht im Geiste der schwei-
zerischen Bundesverfassung, dass «ein
Fiirstentum in den Kreis der schweizeri-
schen Kantone aufgenommen wird», um-
so mehr als Liechtenstein trotzdem souve-
rdn bleiben und die demokratische Form
der Schweizer Kantone nicht annehmen
wolle. Man befiirchtete, dass in Liechten-
stein die schweizerischen Gesetze nur un-
vollstandig durchgefiihrt wiirden — etwa
im Bereich von Fremdenpolizei, Sanitéts-
und Veterindrwesen —, so dass der «neu-
ste Miniaturkanton» zu einer «offenen
Wunde», einem «Herd und Zugangstor
fur alle moglichen hochst unerwiinschten
26 «Zum Zollvertrag mit Liechtenstein. Der

Standpunkt der Anschluss-Gegner» W&O. 24.
Aug. 1923.

27 Ebda.
28 Ebda.
29 Ebda.

30 Seger 1973, S. 46ff. — Vgl. W&O, 3. Sept.
1923: «Der Zollanschluss Liechtensteins».
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konnte. Es bestehe
auch die Gefahr, dass die Vorarlberger-
frage im Hintergrund stehe, indem dem
Schweizer Volk «auf dem Wege iiber

Einfliisse» werden

Liechtenstein ein d@hnliches Verhéltnis mit
dem 27. Kanton mundgerecht gemacht
werden soll» — eben einem kiinftigen Kan-
ton Vorarlberg. Liechtenstein solle daher
nicht «Wirtschaftskanton» der Schweiz
werden.”

Auf der lokalen, aber auch nationalen
Ebene tat sich noch einiges. In Feldkirch
forderte eine stark besuchte Versamm-
lung im September 1923 in einer Resolu-
tion die Stadtvertretung auf, sich fiir die
Verlegung der Zollimter nach Feldkirch
und fiir den Ausbau eines Transitbahn-
hofs einzusetzen, um den Verlust durch
die liechtensteinische Zollneuorientie-
rung wettzumachen.” Auf eine als «riide»
empfundene Kritik der «Oberrheinischen
Nachrichten» am werdenbergischen In-
itiativkomitee, welche in der Warnung
gipfelte, die Liechtensteiner konnten
auch anderswo als in Buchs einkaufen,
wiesen «eine Anzahl Handel- und Gewer-
betreibender von Buchs» diese Abkanze-
lung zuriick: Die Geschiftsleute in Buchs
hitten vom Zollanschluss mehr zu fiirch-
ten als zu erhoffen, die Liechtensteiner
wollten nur, dass die Schweizer Nachbar-
schaft sich als Absatz- und Arbeitsmarkt
offne, dieweil Liechtenstein selber jede
Konkurrenz fernhielte.” Die Mitteilung
der Vorarlberger Landesregierung vom
1. Oktober 1923 iiber die geplante sub-
stantielle Erweiterung des Feldkircher
Bahnhofs Richtung Schweiz und die Mit-
teilung, dass der einflussreiche Fiihrer der
Vorarlberger Christlichsozialen Partei,
Fink, sich in Wien fiir die Feldkircher
Bestrebungen einsetze, losten neue Beun-
ruhigung aus. Die Redaktion des «Wer-
denberger und Obertoggenburger» driick-
te die Hoffnung aus, der Nationalrat mo-
ge den Zollvertrag doch noch verwerfen,
«um Buchs vor einer Katastrophe zu be-
wahren».*

Vor der Abstimmung im Stidnderat am
4. Oktober 1923 relativierte der freisinni-
ge Stidnderat Bolli (Schaffhausen) als
Kommissionssprecher die Problematik
des Zollvertrages auf die einander entge-
genstehenden lokalen Interessen von
Buchs und Feldkirch, wihrend der freisin-
nige Stidnderat Isler (Aargau) warnte, mit
dem Zollanschluss Liechtensteins schaffe
man ein «staatsrechtliches Warenhaus, ei-
ne Fundgrube fiir Dissertationen». 25 zu-

stimmende Stdnderdte standen schliess-
lich 7 ablehnenden gegeniiber.” Die na-
tionalrétliche Zolltarifkommission
vom 15. bis 17. Oktober in Bad Ragaz,
nahm einen Augenschein im Fiirstentum
vor und horte im Buchser Rathaus — Bun-
desrat Motta war auch dabei — nochmals
die Gegenargumente des Werdenberger
Komitees an, ohne dessen Bedenken ganz
beseitigen zu konnen.™

tagte

Die Osterreichische Haltung in der Bahn-
hoffrage war noch nicht restlos geklért. In
Feldkirch versuchte der Biirgermeister
den auf Wahlbesuch weilenden Bundes-
kanzler Seipel um Unterstiitzung fiir die
Verlegung des Hauptzollamts von Buchs
nach Feldkirch.” Nach Verzogerungen®
wurde die Bahnhoffrage vor Weihnachten
zwischen Osterreich und der Schweiz —
bei finanziellem Entgegenkommen der
letzteren — zugunsten des bisherigen
Buchser (und St.Margrethener) Standorts
gelost.”

Vor der letzten Abstimmung iiber den
Zollvertrag im Nationalrat am 21. De-
zember 1923 trug Nationalrat Gabathuler
aus Triibbach nochmals die Bedenken vor
und stellte auch die Frage, ob Liechten-
stein im Falle von Verwicklungen oder
Krieg im 0sterreichischen Nachbarland
als schweizerisches Inland oder als Aus-
land zu gelten habe. Doch enthielt er sich
schliesslich nur der Stimme und driickte
versohnlich die Hoffnung aus, der «alt-

freundnachbarliche Verkehr» mit Liech-
tenstein moge wieder aufblithen. Der Na-
tionalrat genehmigte nun den Zollvertrag
ohne Gegenstimme. Der liechtensteini-
sche Landtag hatte schon zugestimmt.*

Die Buchser waren nicht ganz ungliick-
lich. Thr Hauptinteresse war dank zihem
Einsatz des Initiativkomitees gewahrt.
Den
man nachtriglich das «Nasenriimpfen»

Zollanschlussbefiirwortern  verbat
tiber die Werdenberger und wies den Vor-
wurf «dder Kirchturmpolitik» auf sie sel-
ber zuriick.” Die eigene St.Galler Kan-
tonsregierung wurde getadelt, weil sie
«die Liebe zum Vorarlberg auch auf
Liechtenstein tibertragen» und darob den
um seine Existenz kdmpfenden Bezirk
Werdenberg vernachldssigt habe.” Mit
Wehmut
nahm man mit dem ausgehenden Jahr
1923 Abschied von
Epoche, wihrend welcher «seit mehr als
500 Jahren die schweizerischen Grenz-
wachen den Rhein von Salez bis zum Fli-
scher Berg [. . .] bewacht» hitten.® Und
zum Silvester findet man sich in Buchs-
Werdenberg mit dem «unerwiinschten»
Geschenk des liechtensteinischen Zollan-

eidgendssisch-patriotischer

einer historischen

schlusses ab: «Nun heisst es [. . .] abzu-
warten, wem bei diesem Geschift die rei-
fen Friichte in den Keller getragen wer-
den.»* Versohnlich wiinscht der «Wer-
denberger und Obertoggenburger» zu-
gleich namens des Werdenberger Volkes,

Der alte Bahnhof Feldkirch um 1920/30. Die Feldkircher wiinschten im

Zuge des liechtensteinischen Zollanschlusses an die Schweiz die Verlegung
der Hauptzollémter und des Transitbahnhofs nach Feldkirch. (Bild Stadtar-
chiv Feldkirch.)




dass fiir den liechtensteinischen Nachbarn
am Neujahrstag mit dem Zollvertrag «ei-
ne lange Reihe gliicklicher Jahre be-
ginnt».*

Gabathulers Gespiir als Grenzbewohner
trog nicht ganz. Als nur vier Jahre nach
Abschluss des Zollvertrags der Rhein
1927 bei der osterreichischen Eisenbahn-
briicke bei Schaan nach Liechtenstein ein-
brach, vertiefte die auch von der Werden-
berger Seite geleistete Hilfe die positiven
nachbarlichen Bezichungen. Der Ver-
kehr zwischen Liechtenstein und Werden-
berg intensivierte sich ab dem 1. Januar
1924 bald auch zugunsten der Buchser
Geschiftswelt — wie Motta im Buchser
Rathaus geweissagt hatte —, und zwar so
sehr, dass nun die Liechtensteiner ihrer-
seits sich zu wehren hatten, wie die Wa-
renhausfrage 1937 zeigen wird. Und nur
eineinhalb Jahrzehnte nach Abschluss des
Zollvertrags, ab 1938, sollte sich Gaba-
thulers neutralitdtspolitische Frage mit
dem Anschluss Osterreichs und mit natio-
nalsozialistischen Aspirationen beziiglich
Liechtensteins direkt stellen.

Keine freie Rede fur den
Freiwirtschafter Professor Ude
Auf einer ganz andern Ebene spielte sich
die Episode um den Grazer Theologen
Professor Dr. Johannes Ude ab. Sie weist
durchaus polit-komische Ziige auf, be-
leuchtet aber zugleich eine Facette im
liechtensteinisch-werdenbergischen  Ver-
hiltnis.

In Liechtenstein hatte sich 1930 ein
«Liechtensteinischer Freiwirtschafts-
bund» gebildet”, angeleitet durch den in
Eschen arbeitenden, aber vom st.galli-
schen Haag aus agierenden Appenzeller
Jakob Sprenger. Er sammelte diesseits
wie jenseits des Rheins eine gewisse An-
hiangerschaft der freiwirtschaftlichen Leh-
re, zu der er Schriften vertrieb; er verwal-
tete auch die «Liechtensteinische Frei-
wirtschaftliche Zeitung» und lud Redner
ein. Die auf Silvio Gesell (1862 — 1930)
zuriickgehende Freiwirtschaftslehre lehn-
te den Kapitalismus wie den Zwangs-
Sozialismus ab. Zinsnehmen sollte verbo-
ten werden. Eine «Freigeld»-Wéhrung
(«Schwundgeld»), deren Noten vom Be-
sitzer moglichst rasch weitergegeben wiir-
den, weil ihr nach System schwindender
Wert von ihm jede Woche zu ergidnzen
wire, sollte die Wirtschaft in Schwung
halten. Als «Freiland» sollte der Boden
offentliches Eigentum sein und nur im

Nutzungsrecht vergeben werden. Die
liechtensteinische  Freiwirtschaftsbewe-
gung, die vor allem in oppositionellen
Oberldnder  Arbeiterkreisen  Anhang
fand, setzte sich alsbald in scharfe, aggres-
sive Opposition zur liechtensteinischen
Biirgerparteiregierung.

Als der Freiwirtschaftsbund daher im
September 1932 den katholischen Theolo-
gen und bekannten Freiwirtschafter Pro-
fessor Ude aus Graz zu offentlichen Refe-
raten in liechtensteinischen Gemeinden
einlud, forderte die Regierung den bereits
im Land eingetroffenen Ude zum Rede-
verzicht auf. Die Regierung fiirchtete ne-
gative Riickwirkungen auf die innere poli-
tische Situation, vor allem aber eine Ge-
fahrdung des im Aufbau stehenden liech-
tensteinischen Gesellschaftswesens, des-
sen Einnahmen fiir die Arbeitsbeschaf-
fung in der Krise lebenswichtig waren.
Als Ude sich weigerte, die Referate abzu-
sagen — am Abend wollte er in Ruggell
auftreten —, wurde er am 14. September
1932 kurzerhand ausgewiesen und polizei-
lich handfest tiber die Grenze bei Tisis
gestellt.*

Jetzt wurde die Aktion rheiniiberschrei-
tend. Die Freiwirtschafter wollten den in
Tisis wartenden Ude schon vier Tage nach
der liechtensteinischen Ausschaffung ein-
fach im «Kreuz» in Haag auftreten lassen,
am 18. September 1932, dem eidgendssi-
schen Bettag. Regierungschef Hoop
wandte sich telefonisch an den Regie-
rungsrat in St.Gallen und an das Eidge-
nossische Justiz- und Polizeidepartement
in Bern und verlangte ein Einreiseverbot
gegen Ude. Die im Zuge des Zollvertra-
ges geschlossene Fremdenpolizei-Verein-
barung besagte in Artikel 7 namlich, dass
die Schweiz einer aus Liechtenstein aus-
gewiesenen Person den Aufenthalt in der
st.gallischen und biindnerischen Nachbar-
schaft nicht ohne Einwilligung der liech-
tensteinischen Regierung gestatte. So ver-
bot die St.Galler Regierung darauf Ude
die Einreise zur Rede in Haag. Ude wur-
de am 18. September 1932 in Buchs beim
Verlassen des Zuges abgefangen und mit
dem nidchsten Zug nach Feldkirch zuriick-
geschickt. Derweil warteten im «Kreuz»
in Haag 350 Personen — offenbar zu einem
grossen Teil aus Liechtenstein — vergeb-
lich auf den freiwirtschaftlichen Vortrag
von Ude.”

Der Vorfall fithrte zu zwei Interpellatio-
nen im Nationalrat, in dem Gadient (de-
mokratisch, Graubiinden), und Huber

(sozialdemokratisch, St.Gallen) die Revi-
sion der fremdenpolizeilichen Vereinba-
rung mit Liechtenstein forderten, damit
solche auf liechtensteinisches Geheiss in
der Schweiz besorgte Freiheitsbeschnei-
dung nicht wieder vorkomme. Bundesrat
Héberlin rechtfertigte im Nationalrat das
schweizerische Vorgehen: Udes geplanter
Auftritt hétte auf Liechtenstein gezielt.”

Den Bischofen von Chur und St.Gallen
teilte Regierungschef Hoop wenig spiter
mit, die liechtensteinische Regierung ha-
be gegen Ude-Vortrdge in Chur und
St.Gallen nichts einzuwenden, sie gestatte
solche nur nicht in nédchster Landesnéhe.”
In der Schweizer Presse rumorte es wegen

31 W&O, 28. Sept. 1923: «Liechtenstein».

32 W&O., 24. Sept. 1923: «Die Stellung Feld-
kirchs zum Zollanschluss an Liechtenstein». — Vgl.
zu den Feldkircher Bestrebungen auch Wanner
1973, S. 744f.

33 W&O, 28. Sept. 1923: «Zur Zollunion mit
Liechtenstein».

34 W&O, 8. Okt. 1923: «Liechtensteiner Zollan-
schluss».

35 W&O, 8. Okt. 1923: «Der Zollanschluss Liech-
tensteins im Sténderat».

36 Vgl. W&O vom 8., 17., 19. und 22. Okt. 1923.

37 W&O, 24. Okt. 1923: «Liechtensteiner Zollan-
schluss».

38 Vgl. W&O vom 16. Nov. sowie 10. und 14.
Dez. 1923,

39 W&O, 21. Dez. 1923: «Erfreuliche Botschaft».
- W&O, 24. Dez. 1923: «Buchs und Liechten-
stein». — Vgl. Seger 1973, S. 49ff.

40 Seger 1973, S. 50f.
41 W&O, 24. Dez. 1923: «Buchs».

42 W&O, 31. Dez. 1923: «Zollunion mit Liech-
tenstein».

43 W&O, 28. Dez. 1923: «Zollunion mit Liech-
tenstein» (1. und 2. Teil, -th-Korr.).

44 W&O, 31. Dez. 1923: «Aus Heimat und
Fremde».

45 W&O, 31. Dez. 1923: «Zollunion mit Liech-
tenstein». Diese mit «th-» gezeichnete, sachkun-
dige Artikelfolge im W&O vom 28. und 31. Dez.
1923 diirfte sogar aus Nationalrat Johann Jakob
Gabathulers Feder aus Weite/Wartau stammen.

46 Vgl. Reich 1990.
47 L.Vo., 22. Aug. 1930.

48 Liechtensteinische Freiwirtschaftliche Zeitung
(L. Freiw. Z.). Sie ist von 1931 bis 1933 erschie-
nen; davon sind erhalten: 2. Jg., Nr. 4048, 8.
Okt. bis 3. Dez. 1932, und 3. Jg., Nr. 17, 23. April
1933. Liechtensteinisches Landesarchiv (LLA),
Vaduz.

49 LLA RF 129/247.

50 Ebda. — Vgl. National-Zeitung (Basel), 27.
Sept. 1932.

51 Regierungschef Dr. Josef Hoop (1895-1959)
an den Bischof von Chur und den Bischof von
St.Gallen, 15. Okt. 1932; LLA RF 129/247.
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des Falls Ude und Liechtensteins noch
eine Zeitlang, indem die freisinnigen und
sozialdemokratischen Blitter fiir Ude und
die Redefreiheit, die konservativen Blit-
ter fiir die liechtensteinische Regierung
eintraten. Ude referierte im Herbst 1932
an verschiedenen Orten in der Schweiz,
so am 30. Oktober 1932 auch im «Schiff»
in St.Gallen.” Ein Gesuch Udes, auch in
Buchs reden zu diirfen, lehnte das Eidge-
nossische Justiz- und Polizeidepartement
aber ab.”

Der ganze Vorgang zeigt exemplarisch,
wie eine kleine, ideologisch radikale Be-
wegung sich sogleich iiber den Rhein hin-
weg beidseitig solidarisch organisierte,
viel eher als traditionelle, in die verant-
wortliche Politik eingebundene Parteien,
die sich gegenseitig kaum beriihrten.
Deutlich wird am Fall Ude auch die politi-
sche und fremdenpolizeiliche Zusammen-
arbeit der Regierungen auf beiden Seiten
des Rheins: Das Territorium keiner Seite
sollte Ausldndern fiir Agitation gegen die
andere Seite zur Verfiigung stehen. Diese
volkerrechtliche und freundnachbarliche
Zusammenarbeit — auf welche die
Schweiz gegeniiber Liechtenstein ebenso
angewiesen war — konnte zum Zielkon-
flikt mit der demokratischen Freiheitsauf-
fassung fiihren.

Warenhausverbot 1937: Wider
«Proletarisierung von Handel
und Gewerbe . . .»

Buchser Keller fiillten sich mit Friichten
des Zollvertrags. Dank dem Wegfall der
Zollgrenze am Rhein konnte hin und her
frei gekauft und verkauft werden. Sehr
viele Liechtensteiner kauften in den in
Buchs entstehenden Warenhdusern — vor
allem Migros und Modern — ein, weil die
Preise niedriger, das Angebot breiter, die
Werbung wirksam war. Dem liechtenstei-
nischen Handel und Gewerbe war dies ein
stindiges Argernis. Die liechtensteini-
schen Zeitungen schrieben gegen die
Buchser Warenhduser, gegen Migros,
Konsum und Einheitspreisgeschifte — und
nahmen deren Inserate gern auf. Die Auf-
rufe, im Inland zu kaufen, hatten keinen
Erfolg.™

Es kam vor, dass liechtensteinische Klein-
hindler Waren in der Migros in Buchs
einkauften und in ihren Lédden in Liech-
tenstein teurer weiterverkauften.”

Zur Abwehr schritt man in Liechtenstein,
als das 1937 von Alois Biedermann in
Vaduz erdffnete Lebensmittelgeschift

arbeitenden Volfesd 1jt. *

Tidgen ®riinden u.

Liedjtenteiner Atbeiter !

Wir empfehlen Cud), dbem Warenhausdgejes zuzuftimmen
und am 22, Augujt 1937 ein Sﬂ in die Urne zu legen.

Dag Warenhaugjyjtem ift auf duferfte Rationalifierung
und tiefe Lihne eingeftellt, mwad niemald im Jnterefie be3

Wir ftummen bem Gefebe aud jozialen, volfswirtidaft-

Der Jentralousjdui des liedtenjt. Arbeiterverbandes ;
533 Der Prifivent: Hans Banzer, Iriejen.

Wer fiiv Warenhaus
und Mioros ijt, leat am
Sonntag ein NMein in die
fitne,

Wser will, daf Mioros
u. Warenhaus nidyt fom-
men, ftimmt

Ja!

Beispiele von Aufrufenin den liech-
tensteinischen Zeitungen am Tag vor
der Warenhausabstimmung 1937.
Mit der Annahme des Warenhaus-
gesetzes wurden Warenhéuserin
Liechtenstein verboten. (Unten aus
«Liechtensteiner Volksblatt», oben
aus «Liechtensteiner Vaterland»,

21. August 1937.)

il

sich alsbald als Migros-Filiale entpuppte.
Die liechtensteinische Gewerbegenossen-
schaft reagierte prompt. Sie arbeitete zu-
handen der Regierung einen Gesetzesent-
wurf aus, wonach Warenhéuser in Liech-
tenstein verboten werden sollten. Die Ge-
werbegenossenschaft argumentierte, sol-
che grosskapitalistischen Geschifte wiir-
den den Detailhandel, das Gewerbe, den
Mittelstand, aus dem Liechtenstein iiber-
haupt bestehe, zerstoren.” Der liechten-

steinische Landtag verabschiedete das
Gesetz, das «Warenhéuser, Einheitspreis-
geschifte und dhnliche Grossunterneh-
mungen und deren Filialen» verbot”, ein-
stimmig und in Eile, um, wie der Regie-
rungschef sagte, «den Ruin des Gewerbe-
standes, der das staatserhaltende Element
ist, fernzuhalten»* oder, wie der Prisi-
dent der Gewerbegenossenschaft, Franz
Hilbe, es ausdriickte, um die «Proletari-
sierung von Handel und Gewerbe» durch
das «wirtschaftsschiadigende» Migros-Sy-
stem zu verhindern.” Diese markige Mit-
telstands-Ideologie wurde im Landtag
zwar etwas relativiert: Der Regierungs-
chef wies darauf hin, dass die Migros den
liechtensteinischen Bauern jédhrlich etli-
ches an Produkten abnehme (Erbsen,
Bohnen, Eier etc.). Die Landtagsabge-
ordneten wiinschten, die liechtensteini-
schen Héndler sollten niedrigere Preise
verlangen, sonst kaufe man eben weiter in
Buchs ein. Der Landtag verwehrte dem
Gesetz die vom Gewerbe geforderte
Dringlichkeitserklarung.®

In vier Gemeindeversammlungen — in
Triesen, Triesenberg, Ruggell
Eschen — sprachen sich Mehrheiten fiir
das Referendum gegen das Warenhausge-
setz aus.” Vor der Volksabstimmung rie-
fen Bauernverein, Arbeiterverband und
Beamtenverband dazu auf, das Waren-
hausverbot zu bekriftigen und den Han-
dels- und Gewerbestand in Liechtenstein
zu schiitzen, nach dem Motto «Liechten-
stein den Liechtensteinern»,” desgleichen
beide Landeszeitungen.” Das Waren-

und




Bahnhofstrasse in Buchs mit Kaufhéusern, in welchen auch die liechtensteini-
sche Bevélkerung gern einkaufte. Vorne rechts das Kaufhaus «Modern» in
den 1930er Jahren. (Bild Privatbesitz Hansruedi Rohrer, Buchs.)

hausverbot wurde in der Volksabstim-
mung auch deutlich bestétigt. Balzers,
Triesen, Triesenberg und Gamprin wie-
sen immerhin ablehnende, das heisst mi-
grosfreundliche Mehrheiten auf.* Die
Gewerbegenossenschaft ~ dankte  den
Stimmbiirgern fiir diesen «Sieg des Idea-
lismus iiber den Materialismus»®, womit
sie den liechtensteinischen Einzelhdnd-
lern und Handwerkern Arbeit und Ver-
dienst zu erhalten hoffte. Dass sich wegen
eines provokativen Flugblatts, das Liech-
tenstein zum Anschluss an die Schweiz
aufrief, ein Zeitungsstreit mit Duttweiler
mit voriibergehender Konfiskation einer
Nummer von dessen Zeitung «Die Tat»
durch die liechtensteinische Regierung er-
gab®, gehort zu den Kuriositdten der Wa-
renhausepisode.

Das Verbot von Warenhédusern in Liech-
tenstein, das bis 1970 bestand”, war ein
wenig tauglicher Versuch, den zersplitter-
ten und {uberfiillten liechtensteinischen
Kleinhandel vor der Buchser Grosskon-
kurrenz zu schiitzen. Der durch den Zoll-
vertrag erweiterte gemeinsame Markt
spielte iiber den niedrigeren Preis: Die
Liechtensteiner kauften weiter in Buchs
ein. Der das Warenhausverbot auslosen-
de liechtensteinische Ladenbesitzer in Va-
duz bezog seine Ware weiter durch die
Migros in Buchs, gegen 10 Prozent Provi-
sion, packte sie in ein neutrales Auto und
in neutrales Papier um und verkaufte sie
in Vaduz. Dagegen konnten die protestie-
rende liechtensteinische Gewerbegenos-

senschaft, an deren Spitze liechtensteini-
sche Lebensmittel-Grosshdndler sassen,
und die Regierung nicht viel machen.®

Im Zweiten Weltkrieg:
Liechtensteinische Hé6henfeuer
zum 1. August

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf
das gegenseitige «iiberrheinische» Ver-
hiltnis in der Zeit der Gefdhrdung im
Zweiten Weltkrieg. Jetzt trat die geschaft-
liche Konkurrenz in den Hintergrund,
nachbarliche Freundschaft wurde wichti-
ger. Mit dem osterreichischen Anschluss
ans Dritte Reich 1938 wurde Liechten-
stein fiir die Schweiz strategisch wichtig,
lag es doch direkt vor dem Festungsgebiet
der Sarganser Pforte, zu dem auch das
werdenbergische Gebiet gehorte. Liech-
tenstein durfte nicht ans Reich fallen,
sonst wire die deutsche Wehrmacht auf
Ellhorn und Mittagsspitze gesessen. Die
Schweiz pflegte nun das kleine Fiirsten-
tum sogleich wieder mehr als in der vor-
angegangenen Wirtschaftskrise.”

Die schweizerische militdrische Grenzbe-
setzung trennte Liechtenstein den ganzen
Weltkrieg hindurch und bis 1946 wieder
stiarker von der schweizerischen Nachbar-
schaft ab.” Fiir den Fahrverkehr war nur
noch die Rheinbriicke Buchs-Schaan of-
fen. Die Heerespolizei kontrollierte alle
Personen, sie mussten Grenzkarten bezie-
hen. Die in Liechtenstein lebenden Aus-
lainder waren im Grenzverkehr auf den
Streifen von Sevelen bis Haag, schliesslich

auf Buchs allein beschrinkt, fiir die iibri-
ge Schweiz war fiir sie ein Visum erforder-
lich, welches Deutschen in Liechtenstein
kaum gewdhrt wurde. Kriegswirtschaft-
lich arbeitete man engstens zusammen,
insbesondere in der Landesversorgung
mit Lebens- und Futtermitteln. Fliichtlin-
ge tberstellte die liechtensteinische Poli-
zei nach Buchs an die dort stationierten
kantonalen oder militdrischen Polizeiin-
stanzen. Der internationale Bahnverkehr
tiber die durch Liechtenstein bis Buchs
fahrende Deutsche Reichsbahn war im
Krieg immer wieder gestort. Buchs ent-
wickelte sich auch zum Treffpunkt fiir
Nachrichtendienste, mit Verbindungen
durch Liechtenstein hindurch.

Aufmerksam beobachtete man vom Wer-
denbergischen aus — wo man evakuations-
bereit und nicht ohne begriindete Angst
an exponierter Grenzlage vor der Festung
Sargans sass —, wie die Liechtensteiner
sich verhielten. Dankbar anerkannte man
etwa die liechtensteinische Sammlung fiir
das Schweizerische Rote Kreuz (1940)",

52 L.Freiw.Z., 5. und 12. Nov. 1932.
53 LLA RF 129/247.

54 Vgl. L.Vo. und L.Na. das Jahr 1933 hindurch
sowie L.Vo. und L.Va. im Jahr 1937.

55 Votum von Landtagsprasident und Regie-
rungschef-Stellvertreter Pfr. Anton Frommelt
(1895-1975) im nichtoffentlichen Landtag vom 24.
Juni 1937, LLA L Landtags-Prot.

56 L.Va., 9. und 19. Juni 1937.
ST LGBLA937, Nr o157

58 LLA L Landtags-Prot. vom 24. Juni 1937,
offentl. Sitzung.

59 LLA L Landtags-Prot. vom 24. Juni 1937,
nichtoffentl. Sitzung, mit Beizug von 3 Vertretern
der Gewerbegenossenschaft.

60 Ebda., nichtoffentl. und offentl. Sitzung.
61 L.Va.,21. und 24. Juli 1937.

62 L.Va., 14. und 21. Aug. 1937.

63 L.Vo. und L.Va. vom 21. Aug. 1937.

64 Volksabstimmung vom 22. Aug. 1937: Annah-
me des Warenhausverbotsgesetzes mit 1291 Ja zu
904 Nein. L.Vo., 24. Aug. 1937; L.Va., 25. Aug.
1937.

65 L.Va.,25. Aug. 1937.

66 L.Vo., 4. Sept. 1937; L.Va., 11. und 18. Sept.
sowie 9. Okt. 1937.

67 LGBI. 1970, Nr. 21.
68 LLA RF 178/215, 10. Mirz 1938.
69 Vgl. Geiger 1990a, S. 5, 10ff., 28, 34.

70 Fiir das Folgende verschiedenste Quellen im
LLA in Vaduz, welche der Verfasser im Rahmen
seiner laufenden Forschungsarbeit zu Liechten-
stein in den dreissiger Jahren und im Zweiten
Weltkrieg verwendet.

71 W&O., 15. Mirz 1940: «Ein guter Nachbar.»
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Blick von Liechtenstein in Richtung Balzers, Wartau und Sargans: Wére Liech-
tenstein nach 1938 an Hitlerdeutschland angeschlossen worden, so wére die
deutsche Wehrmacht auf die Mittagsspitze, vor die Luziensteig und an den
Rhein bis aufs Ellhorn zu sitzen gekommen — direkt vor und iiber der Sargan-
ser Pforte. (Liechtensteinisches Landesarchiv, Vaduz.)

begriisste Regierungschef Hoop und wei-
tere Liechtensteiner, als sie am 2. Mérz
1940 im Saal des Hotels «Bahnhof» in
Buchs an einem Konzertabend zugunsten
der schweizerischen Soldatenfiirsorge und
der schweizerischen «Nationalspende»
teilnahmen.” Buchs stellte gerne den
Fussballplatz fiir die Meisterschaftsspiele
des FC Vaduz zur Verfiigung, weil die
schweizerischen Wehrmédnner nur im In-
land spielen durften.” Besonders freudig
nahm man auf der Schweizer Seite die am
1. August auch von Liechtensteinern soli-
darisch entflammten Hohenfeuer wahr™ —
Schweizerfahnen waren mit allen ausldn-
dischen Hoheitszeichen in Liechtenstein
verboten worden. Alle Selbstandigkeits-
bezeugungen auf liechtensteinischer Seite
gegeniiber dem drohend-werbenden Drit-
ten Reich und insbesondere die Ein-
schrinkung der nationalsozialistischen
«Volksdeutschen Bewegung in Liechten-
stein» und das Verbot von dessen Kampf-
blatt «Der Umbruch» nahm man befrie-
digt zur Kenntnis.”

Jetzt hatte man nichts mehr einzuwenden,
wenn Liechtenstein als eigentlicher «zuge-
wandter Ort der Schweiz», als in «schwei-
zerisch-liechtensteinischer  Schicksalsge-
meinschaft» lebend charakterisiert wur-
de.” Man war im Werdenbergischen froh,
wenigstens noch hinter dem liechtenstei-

nischen «Arkadien in Spartas Nachbar-
schaft»” — dem friedlichen Liechtenstein
vor Hitlers Schreckensreich — wohnen zu
diirfen. Der gemeinsamen Gefahr durch
Nationalsozialismué, Drittes Reich und
Krieg war man sich beidseits des Rheins
bewusst.

Soll die Tour de Suisse durch
Liechtenstein fahren?

Diese gegenseitige freundnachbarliche
Stimmung wich nach dem Kriegsende und
der iiberstandenen Gefahr wieder gele-
gentlicher Distanzierung. Alte Tone des
Misstrauens fanden manchmal Raum, et-
wa als im Juni 1946 Nationalrat Dr. Jo-
hann Jakob Schwendener, Buchser Ge-
meindeammann und Rechtsanwalt, im
Nationalrat eine Interpellation einreichte.
Die scharfe fremdenpolizeiliche Kontrolle
an der schweizerischen Grenze zu Liech-
tenstein sei, so fiihrte der Interpellant
aus, weiterhin wie den Krieg hindurch
gerechtfertigt, da sich im Fiirstentum «im-
mer noch circa 500 unerwiinschte und ver-
déchtige Ausldnder aufhalten». Statt dass
Schwendener als Nachbar sich fiir raschen
Abbau der hindernden Kriegsabsperrung
Liechtensteins einsetzte — wie von Liech-
tensteiner Seite erwartet wurde —, fragte
der Buchser Interpellant vielmehr:

«Hailt es der Bundesrat mit dieser Situa-

Der liechtensteinische Regierungs-
chef Dr. Josef Hoop (1895-1959) am-
tierte von 1928 bis 1945, ab 1938 in
Koalition seiner Fortschrittlichen
Burgerpartei mit der Vaterléandi-
schen Union. Er lehnte sich eng an
die Schweiz an, suchte national-
sozialistische Tendenzen zurick-
zudréangen und hielt sich Hitler-
deutschland durch stille Diplomatie
vom Leibe. (Liechtensteinisches
Landesarchiv, Vaduz.)

tion vereinbar, dass die diesjihrige Tour-
de-Suisse, an der sich ausser einer grossen
Anzahl in- und ausldndischer Radfahrer
auch ein bedeutender Tross von Begleit-
Automobilen in- und ausldndischer Pro-
venienz beteiligt, durch das Fiirstentum
Liechtenstein gefiihrt wird? Wenn ja, wel-
che fremdenpolizeilichen Sicherungs- und
Schutzmassnahmen gedenkt der Bundes-
rat zu treffen, damit keine verddchtigen
und unerwiinschten Elemente in Verbin-
dung mit diesem Sportanlass in unser
Land hereinkommen?»"

Schwendener visierte offenbar die Deut-
schen und Osterreicher sowie die Staaten-
losen und die rund 120 internierten Rus-
sen in Liechtenstein an. Von Liechtenstei-
ner Seite kldrte man tiber die fremdenpo-
lizeilichen Verhiltnisse auf, betonte die
«guten freundnachbarlichen Beziehungen
zu Buchs» und hoffte, dass die in Bern
laufenden Bemiihungen der liechtenstei-
nischen Regierung zur «vorkriegsmaissi-
gen Normalisierung des Grenzverkehrs
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Am 19. Juli 1946 fuhr die Tour de Suisse auch durch Liechtenstein, ohne Halt.
Am 16. August 1947 war Schloss Vaduz dann Zielort einer Halbetappe: First
Franz Josef ll. und Furstin Gina Gberreichen dem Sieger der Tour-de-Suisse-
Halbetappe, Walter Diggelmann, am 16. August 1947 den Pokal.

(Bild Eduard von Falz-Fein; Liechtensteinisches Landesarchiv, Vaduz.)

tiber den Rhein von Buchs nicht torpe-
diert werden». Eine «Invasion der
Schweiz» durch die Tour-de-Suisse-Neu-
gierigen von seiten Liechtensteins sei
nicht zu befiirchten. Pointiert traf der
liechtensteinische =~ Kommentator  den
Nerv der Sache: «Der Fremdenverkehr
iiber den Rhein nach Liechtenstein und
die paar Kilometer "Tour de Suisse’ wer-
den durch den tdglichen Einkéduferstrom
aus Liechtenstein nach Buchs kompen-
siert.» Schliesslich sei «Buchs wohl der
grosste  wirtschaftliche Gewinner und
Nutzniesser des Zollanschlusses mit
Liechtenstein.»” Womit wir wieder bei
den schon eingangs festgestellten mate-
riellen Interessen angelangt sind.

Die Tour de Suisse radelte 1946 friedlich
auch durch Liechtenstein. Die Grenzkon-
trollen am Rhein wurden bald aufgeho-
ben. Geschiftiger Alltag und geschiftli-
che Normalitit traten wieder ein.

Der Kreis unserer rheinnachbarlichen Fa-
cetten schliesst sich. Die zwei Talseiten
lagen und liegen weiter nebeneinander
wie Rheinkiesel im Flussbett — jeder fiir
sich, wenngleich #hnlich, bei Stromung
sich stossend und unmerklich gegenseitig

sich formend, von Flut zu Flut miteinan-
der durch Rhein und Zeit vorwirts oder
abwirts getragen.

72 W&O, 4. Mirz 1940.
73 W&O, 29. Mirz 1940.

74 W&O. 2. Aug. 1940; W&O, 4. und 15. Aug.
1941.

75 So etwa: W&O, 7. Aug. 1940. - W&O, 12.
Aug. 1940: «Sorgen eines kleinen Nachbarn». —
W&O, 27. Sept. 1940: «Liechtenstein in Kriegszei-
ten». — W&O, 16. Okt. 1940: «Neue Sorgen». —
W&O, 3. Jan. 1941: «Liechtensteinische Sorgen».
- W&O, 15. Aug. 1941. — W&O, 2. Jan. 1942:
«Liechtenstein an der Jahreswende». — W&O, 27.
Juli 1942: «Der Ziirchertag in Liechtenstein». —
W&O, 26. und 30. Dez. 1942. — W&O, 12. Mirz
1943.

76 W&O, 22. und 26. Sept. 1941: «Querschnitt
durch Liechtenstein», Artikelreihe von P. W.

77 So Chefredaktor Dr. Willi Rohner anldsslich
der Fiirstenhochzeit, W& O, 12. Mérz 1943: «Ta-
gesbericht».

78 Text im L.Va., 12. Juni 1946.

79 L.Va., 12. Juni 1946: «Tour de Suisse. Inter-
pellation Nationalrat Schwendener im schweizeri-
schen Nationalrat».
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