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Wolfgang Ullrich
Geteiltes Haus — doppeltes
Leid?

Eine der seltsamsten Erfindungen der Architek-
tur ist das Doppelhaus. Wie mochte es dazu ge-
kommen sein? Klar sind 6konomische Griinde
anzufithren, spart man sich doch, gegeniiber
einem Einzelhaus, den Bau einer Mauer und hat
auch ein paar Heizkostenvorteile. Aber das geniigt
nicht, um den Erfolg dieses Haustyps zu erkli-
ren. Sonst hitten Doppelhduser auch keine
Chance gegeniiber Reihenhiusern.

Vermutlich hingt ihre Karriere mit ihrer Sym-
metrie zusammen. Diese verkérpert fiir viele
Menschen Ordnung und Schénheit: Was sym-
metrisch ist, kennt keine Masslosigkeit, ja gilt als
gerecht. Immerhin miissen sich auch die Wag-
schalen der Justitia im Gleichgewicht befinden
und also symmetrisch zueinander sein; sonst ist
etwas nicht richtig. Entsprechend unterstellt man
den Bewohnern von Doppelhaushilften von
vornherein, sie seien korrekte Biirger, vielleicht
etwas bieder, aber sozial vertriglich und gutmii-
tig. Thnen ist der Individualismus nicht zu Kopf
gestiegen, denn sonst hitten sie unbedingt ein
ganz eigenstindiges Haus gewollt und sich nicht
mit einem Heim begniigt, das es — spiegelver-
kehrt — genauso nochmals gibt.

Wer in einem Doppelhaus wohnt, setzt sich
aber auch zwangsliufig einem Wettbewerb aus:
Was haben zwei, die dieselben Ausgangsbedin-
gungen hatten, daraus gemacht? Wer hat den
schéneren Garten oder die Fassade besser ge-
pflegt, ja wer hat im Lauf der Jahre was erneuert,
verindert, ein bisschen umgebaut? Neben der
Symmetrie sind es also die vielen kleinen Sym-
metriebriiche, die interessieren — und die Passan-
ten oft viel mehr amiisieren und beschiftigen als
diejenigen, die dort wohnen. Doppelhaushilften
sind nicht nur wie Diptychen, sondern so hn-
lich wie «Wo ist der Unterschied» — bzw. «Wo ist
der Fehler»-Bilder: Der Blick geht hin und her

und vergleicht immerzu, sucht nach Differenzen,
die auch sogleich bewertet werden. Jede Hilfte
wird fiir die andere zur Norm, wihrend fiir Ein-
zelhduser diese Form von Rechenschaftspflicht
nicht existiert.

Von besonderer Bedeutung sind die Grenzen
zwischen den Haushilften: An der Art und
Weise, wie die Putzfarben oder Dachziegel auf-
einandertreffen, lisst sich einiges erkennen.
Eventuell will die eine Partei doch Eigenstindig-
keit signalisieren und wihlt deshalb einen be-
wusst anderen Farbton? Und vielleicht zeigen
sich sogar gewisse Expansionsliiste, wenn nim-
lich, scheinbar versehentlich, ein wenig tiber die
exakte Mittellinie hinaus gemalt wird — was ver-
mutlich einen Gegenschlag der anderen Seite zur
Folge hat, die die nichste Renovierungsrunde
dazu nutzt, ihrerseits ein bisschen zu weiv zu
malen. Erst recht verraten Gartenziune und
Heckenformationen viel iiber das Verhiltnis der
Bewohner der beiden Doppelhaushilften: Manche
opfern einen erheblichen Teil ihres Grundstiicks,
um vor nachbarlichen Einblicken geschiitzt zu
sein. Es gibt sogar Grenzbefestigungen, die an
die Berliner Mauer erinnern — Sicherheitsstreifen
inklusive.

Tatsichlich diirfte kaum ein ander Haustyp so
viele Nachbarschaftskonflikte provozieren, was
den Erfolg des Doppelhauses nur noch ritselhaf-
ter macht. Da man aber doch irgendwie aufein-
ander angewiesen bleibt, finden seltener offene
als vielmehr kalte Kriege statt, wobei ja allein das
symmetrische Gegeniiber zur Ausbildung von
Polen disponiert. Doch bei grosseren Anderungs-

wiinschen muss man den Nachbarn fragen — und
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hoffen, dass der mitzieht oder zumindest kein
Veto einlegt und gegen die drohende Symmetrie-
preisgabe rebelliert. Vermutlich hat es auch damit
zu tun, dass Doppelhiuser oft selbst nach Jahr-
zehnten noch viel stirker ihr Ausseres bewahrt
haben als andere Wohnbauten. Sonst als altmo-
disch iiberholte Formen leben hier aufgrund
wechselseitiger Blockadepolitik — oder auch aus
Konfliktscheu — einfach fort.

Das erschwert jedoch die Verkiuflichkeit einer
Doppelhaushilfte: Der Kiufer muss die Bindun-
gen akzeptieren, die ihm durch das Symmetrie-
ideal auferlegt sind. Und er kauft die Katze im
Sack in der Gestalt von Nachbarn in der zweiten
Haushiilfte, ja muss eine Form von Ehe eingehen,
ohne die Moglichkeit zu haben, sich einfach
scheiden zu lassen. Nur selten gliicken Doppel-
hausbeziehungen so gut wie bei den vielleicht be-
rithmtesten Doppelhausbewohnern, den Bau-
hauskiinstlern in Dessau in den 1920er Jahren.
Vor allem Kandinskys und Klees, die sich ein
Haus teilten, scheinen sich ganz gut verstanden
zu haben, und offenbar hat sie auch nicht gestort,
was viele andere Insassen von Doppelhaushilften
storen wiirde. So schrieb Paul Klee 1927 in einem
Brief an seine Frau: «Als ich nach Haus kam, war
es 10 Uhr, und ich setzte mich zum Abendessen.
Und da kiimmerten sich die Kandinskys um
mich und guckten herein und fanden, dass ich
ein frohliches und wohlgepflegtes Abendessen

hatte».
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