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Selbstbewusster Auftritt im Stadtraum; nur das dunkle Aluminium erinnert an den Bestand: das Siegerprojekt von Sergison Bates und Jaccaud Spicher.

Maison du patrimoine et de la culture, Bulle
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Weiterbauen oder
Neuschopfung?
Musée gruérien in Bulle FR

Seit 1923 beherbergt die Kleinstadt
Bulle ein Museum mit einer bedeu-
tenden regionalhistorischen Samm-
lung, das Musée gruérien. Erst 1978
konnte es am Fuss des mittelalterli-
chen Schlosses ein eigenes Gebdude
beziehen. Sein Standort, Le Cabalet
genannt, grenzt an eine Reihe von
Girten und Hoéfen im Riicken 6ffent-
licher Bauten im Stadtzentrum, die
bis vor Kurzem fiir die Bevolkerung
nicht zuginglich waren. ASP Land-
schaftsarchitekten gewannen 2015 ei-
nen Studienauftrag iiber diese Areale
und schlugen eine Vernetzung der
Girten und die Schaffung einer gros-
sen Rasenfliche vor, in der das Musée
gruérien eingebettet liegt.

Das bestehende Gebiude duckt
sich in den Rasen, um den Blick vom
Stadtzentrum auf das Schloss nicht
zu beeintrichtigen und wirkt, wie

Juryprisident Dominique Salathé
schreibt, «ein wenig verloren und iso-
liert in seiner Umgebungy.

Wie ein Unterseeboot

Der Entwurf des Architekten
Roland Charriére erinnert an ein
Unterseeboot, das nur kurz an die
Oberfliche kommt, um gleich wie-
der abzutauchen: Nur ein Drittel sei-
nes Volumens ist sichtbar, der grosste
Teil liegt unter dem Boden. Das Aus-
sere zeigt in brutalistischer Manier
einen Wechsel von Betonmauern
und Offnungen in kupferfarbenem
Aluminium unter einem pflanzen-
bewachsenen Flachdach. Als einzige
expressive Geste winkt ein skulp-
tural gebogenes Vordach iiber dem
Eingang, sonst erinnert der Bau
mehr an eine militirische Anlage als
an ein Museum.

Der Innenraum gliedert sich in
drei Fliigel fiir Empfang, Wechselaus-
stellung und Bibliothek, im grosse-
ren Untergeschoss ist die permanente
Ausstellung untergebracht. Schon
2002 hat Olivier Charriére den Bau

riickwirtig erweitert, wobei im Un-
tergeschoss das Stadtarchiv unter-
kam, im oberirdischen, von Alumi-

nium und Glas charakterisierten Teil
die stidtische Bibliothek.

Eine neue Identitat finden

Zwanzig Jahre spiter steht die
Institution erneut vor der Notwen-
digkeit, ihre Besucherkapazitit zu
vergrossern und ihren Charakter als
tiers-lieu, das heisst als 6ffentlicher
Begegnungsort zu stirken, wo man
sich in informeller Form trifft. Dies,
ohne die konservatorischen Aufgaben
als Museum und Bibliothek zu ver-
nachlissigen. Mit dem bevorstehen-
den Ausbau sucht die Institution
auch eine neue Identitit und gibt sich
einen neuen Namen: Das Musée
gruérien wird zur Maison du patri-
moine et de la culture.

Verindern wird sich aber auch
sein Bezug zum Schloss, in dessen
Schatten es steht, und sein Auftritt im
offentlichen Raum des Stidtchens
Bulle, und nicht zuletzt stellt sich mit
dem Umbau die Frage des richtigen
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Die bestehenden Fliigel werden erweitert, Hofe bringen Licht in die Tiefe.

Umgangs mit dem Architekturzeu-
gen der spiten 1970er Jahre.

Assimilation

Sergison Bates und Jaccaud Spi-
cher entschieden sich in ihrem Wett-
bewerbsbeitrag, die Erweiterung aus
dem Jahr 2002 unverindert zu las-
sen und zum Verwaltungstrakt um-
zufunktionieren, sie aber nicht in
den Neubau zu integrieren. Vom Ur-
sprungsbau bleibt dagegen dusserlich
nichts mehr sichtbar: Nicht das em-
blematische, zungenférmige Vordach
und auch nicht die Sonnenuhr an der
Siidwand — Elemente, die zwar nicht
geschiitzt sind, im Programm aber
zur Schonung empfohlen wurden.

Der Verlust jener symbolischen
Elemente hielt die wenig nostalgisch
gestimmte Jury jedoch nicht davon
ab, diesem Projekt den ersten Preis zu
verleihen. Dessen Grundidee besteht
darin, im Sinn einer Assimilation vier
neue Volumen als Erweiterung an die

drei vorhandenen anzufiigen. Es re-
sultiert ein fast quadratischer Grund-
riss, der auf die Mauern des unterirdi-
schen Bestandes aufbaut. Im Norden
und Siiden bringen Einschnitte Licht
in die Tiefe des Gebiudes. Das flache
Dach ruht auf weit gespannten Holz-
trigern, die eine freie Bespielung der
neuen Riume erlauben. Es ergibt sich
eine radiale Organisation des Hauses
rund um ein zentrales Foyer, welche
die erhofften Synergien stirken kann.

Der Eingang bleibt wie bisher an
der Ostseite; mit der Cafeteria in der
Ecke wendet sich das Haus zum &f-
fentlichen Raum. Die in horizontale
Béinder gegliederte Fassade nimmt
Bezug auf den Bestand und bietet
doch eine neue Antwort auf den Ort:
Uber dem verglasten unteren Teil
liegt ein Band aus dunklen Alumini-
umelementen, die subtil an die heu-
tige Hiille erinnern. Den Dialog mit
dem im Hintergrund aufragenden
Schloss vermitteln Lichtkuben, wel-

Technikaufbauten statt Oblichter iiber dem EG erzeugen dunkle Rdume.

che den betont horizontalen Baukér-
per iiberragen und, wie zufillig ge-
setzt, eine je nach Blickrichtung wech-
selnde Lektiire des Neubauvolumens
versprechen.

Tabula rasa

Sehr viel radikaler als das Sieger-
projeke erscheint der Vorschlag von
NB. Arch und AFF Architekten im
dritten Rang, der zudem offen gegen
das Programm verstosst. Mit einem
Tabula-rasa-Zugriff geben sie dem
oberirdischen Teil des Museums eine
zylindrische Form unter einem Shed-
dach. Die Rundform soll ans Oji erin-
nern, ein tischartiges Traggestell, auf
dem die Greyerzer Sennen einst ihre
Kiselaibe ins Tal trugen. Die Verfasser
schlagen also ein analoges Projekt vor,
um das Ende des Musée gruérien
umso deutlicher zu markieren. Dessen
Zerstorung ist der Auftake zur Schaf-
fung des neuen Kulturhauses. Diese
Haltung steht im Widerspruch zur

historischen Kontinuitit, welche die
Jury ansonsten befiirwortete, und sie
verunmoglicht auch den vorgesehe-
nen Umbau bei laufendem Betrieb.
Dass der Beitrag trotzdem einen
dritten Preis errang, verlangt nach Er-
klirungen. Die runde Form ist stidte-
baulich sicher interessant: Sie sammelt
gewissermassen ihren Kontext, ebenso
wie sie ihn reflektierend abweist. Die
Erneuerung der Institution bringt sie
zeichenhaft zum Ausdruck. Funktio-
nal bietet sie den Vorzug einer iiber-
sichtlichen und effizienten Raumor-
ganisation im offentlich genutzten
Erdgeschoss wie im Verwaltungsteil
dariiber. Mit dem plakativen Ansatz
macht sich jedoch das Gebiude selbst
zum primiren Exponat des Museums
und stellt sich damit dem symboli-
schen Bezug zum Schloss in den Weg.
Dass dieser Beitrag primiert
wurde, lisst erahnen, dass es in der
Jury zur Frage der historischen Konti-
nuitit unterschiedliche Meinungen
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Tabula Rasa: Der dritte Preis sieht einen Neubau vor.
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Ein lbersichtliches Erdgeschoss ist der Gewinn. 0 10

gegeben haben muss, und dass auch
die Stadt Bulle zum bestehenden Ge-
biude keine klare Haltung vertritt.

Reproduktion
Das zweitrangierte Projekt von
Bakker & Blanc dagegen spielt auf

einem anderen Register, jenem der
Reproduktion. Verfiihrt vom Vorge-
fundenen, entwickeln die Architek-
ten das Drehbuch zu einem quasi
organischen Wachstumsprozess, an-
getriebenvon der DNA des urspriing-
lichen Baus: Die «Stammzellen» des

Texte original
- www.wbw.ch

Gebiudes generieren neue, speziali-
sierte Zellen und lassen so den Orga-
nismus weiter wachsen, ohne selber
abzusterben. Daraus ergibt sich von
selbst, dass sich das Museumsgebdude
von seinen drei Fliigeln aus weiter
ausdehnt.

Auch hier trennen, wie im Vor-
schlag von Sergison Bates und Jac-
caud Spicher, schmale Héfe die ge-
wachsenen Fliigel, sie sind hier sogar
noch etwas grosser und rahmen auf
einer Seite den Park, auf der anderen
den Haupteingang. Dabei bilden sie
eine Schwelle, die den 6ffentlichen
Charakter der Institution schwicht,
das Gebaude dreht sich sogar leicht
von der Strasse ab. Die Fassade repro-
duziert in wértlicher Analogie die be-
stehenden Aluminiumpaneele des
1970er-Jahre-Baus. Der Neubau ord-
net sich damit ganz dem Bestand un-
ter. Zum Nachteil wurde ihm aber
vor allem die wenig iiberzeugende
Organisation der Rdume im Erdge-
schoss. Die neuen Riume gruppieren
sich rund um dunkle Kerne, iiber de-
nen Aufbauten der Gebiudetechnik
sitzen — ein unvorteilhafter Kontrast
zu den Lichtkuben des Siegerpro-
jekts, die an dieser Stelle fiir reichlich
Tageslicht im Innern sorgen.

Fragen zur Umsetzung

Der vierte Preis ging an die Ge-
samtheit der iibrigen sieben Teams.
Dieser Entscheid wiirdigt eine Reihe
sehr unterschiedlicher, aber kohi-
renter und qualititsvoller Beitrige.
Er macht dariiber hinaus deutlich,
dass einige essenzielle Fragen von
den Auslobern im Pflichtenheft nur
sehr ungenau beantwortet worden
sind — mit Absicht vielleicht? Unter
diesen Umstinden hitte es auf der
Hand gelegen, einen offenen Wett-
bewerb auszuschreiben und so auch
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jungen Biiros die Chance der Teil-
nahme einzuriumen.

Die Wahl des Siegerprojekts
bringt im Ubrigen den Zwiespalt zwi-
schen historischer Kontinuitit und
Erneuerung zum Ausdruck. Der Ent-
waurf ldsst in seinem gegenwirtigen
Stand keine ganz klare Haltung zum
Umgang mit dem Bestand erkennen.
Er besitzt aber, dies sei betont, das Po-
tenzial, in dieser Hinsicht einen drit-
ten Weg einzuschlagen. Einen Weg,
der es erméglicht, die Baugeschichte
wortlich zu zitieren, nicht ohne dem
Ganzen eine in sich kohirente neue
Gestalt zu geben — ganz im Sinn von
Auguste Perrets Ausspruch iiber das
Banale als architektonische Qualitit.!
Der Vorschlag von Sergison Bates und
Jaccaud Spicher nimmt die wider-
spriichlichen Herausforderungen an
und stellt sie gleichzeitig in Frage. Fiir
die weitere Planung und die Reali-
sierung des Gebiudes kiinden sich da-
mit intensive Diskussionen zwischen
Bauherrschaft und Planern an — ange-
fangen mit dem sehr engen Budget
von 6.2 Millionen Franken, das ohne
Zweifel beide Seiten zu Kompromissen
nétigen wird. — Frangois Esquivé

1 «Wer von sich sagen
kann, dass er, ohne die
Materialien und die funk-
tionalen Anspriiche der
Moderne zu verleugnen, ein
Werk geschaffen hat, das
immer schon bestanden
zu haben scheint, das also,
in einem Wort, banal ist,
der darf in meinen Augen
stolz auf sich sein».
Auguste Perret, Contribu-
tion a une théorie de
I'architecture, Paris 1952.
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