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Wettbewerb

Forum Universitat Ziirich (UZH)

Verfahren

Projektwettbewerb im selektiven Verfahren
Auslober und Durchfiihrung

Kanton und Universitat Zirich,
Hochbauamt Kanton Zirich
Fachpreisgericht

Christoph Rothenhofer (Vorsitz), Mathias
Haag, Marc Angélil, Wiel Arets, Christoph
Gantenbein, Katrin Giigler, Pascal Mdiller,
André Schmid, Francesco Snozzi
Teilnehmende

Herzog & de Meuron/ b+p Baurealisation
(1.Rang); Rapp Architekten /Buchner
Briindler (2. Rang); Baukunst/Bruther
(3.Rang); pool Architekten (4.Rang); Adrian
Streich /Schneider Studer Primas; EM2N,
MOKA Architekten / Neutelings Riedijk
Architecten; Gmur & Geschwentner /
Sauerbruch Hutton; Kuehn Malvezzi/
Kersten Geers David Van Severen; Lacaton &
Vassal / Schneider Eigensatz Architekten;
Sou Fujimoto /Harry Gugger Studio

Universitatsspital (USZ Kernareal)
Verfahren

Studienauftrag im zweistufigen,
anonymen Verfahren

Auslober und Durchfiihrung
Universitatsspital Zirich, BERTHOLD -
Das Zentrum fiir Universitare Medizin
Fachpreisgericht

Adolf Krischanitz (Vorsitz), Quintus Miller,
Lorenzo Giuliani, Roger Boltshauser,
Anna Jessen, Mathias Haag, Christine
Bram, Katrin Gugler, Martina Voser
Teilnehmende

Christ & Gantenbein / b+p Baurealisation
(Empfehlung zur Weiterbearbeitung);
Staufer Hasler / Meili, Peter & Partner
(2. Stufe); Nickl & Partner /BS +EMI;
Schneider & Schneider / Caretta +
Weidmann (2. Stufe); Caruso St John/
Proplaning; Gigon Guyer / Dietsche;
Max Dudler

Das Neue Forum fiir die Universitat von Herzog & de Meuron (Bildmitte rechts) und die neuen Geb&ude fiir das Universitasspital im End-
ausbau von Christ & Gantenbein (Mitte weiter hinten). Luftbild und Renderings ©HGZZ

Gebandigte Klumpen

Wettbewerbe zum Univer-
sitatsspital (USZ Kernareal)
und neuem Kollegienge-
baude (Forum UZH) fiir das
Ziircher Hochschulquartier

Das Ziircher Universitdtsspital der
Architektengemeinschaft AKZ (Max
Ernst Haefeli, Werner Moser, Rudolf
Steiger, Hermann Fietz u.a.) galt bei
seiner Eréffnung 1953 als einer der
modernsten Spitalbauten tiberhaupt.
Geplantals eine den Park des ehema-
ligen Kantonsspitals umfassende An-
lage, bot es allen Patienten Ausblick
ins Griine bei gleichzeitig optimierter
Betriebsorganisation (vgl. Werk 11—
1953). Zu Recht gilt es dank seinem
menschlichen Massstab als architek-
turgeschichtlich bedeutender Zeuge
des Spitalbaus. Der Park und ein

Grossteil der Bauten stechen unter
Schutz, wobei Teile 2017 aus dem In-
ventar entlassen wurden. Notig wurde
dies, weil sich der Ziircher Kantonsrat
entschieden hatte, den dringend be-
nétigten Neubau fiir ein Universitits-
spital am gewohnten und bereits
dicht bebauten Standort zu planen —
und nicht auf der griinen Wiese des
nicht mehr militdrisch genutzten
Flugplatzes Diibendorf.

Mit dem Entscheid stellte sich
die Frage, wic am angestammten Ort
Platz geschaffen werden kénnte; ein
Testplanungsprojekt von Gigon
Guyer ergab aufgrund des enormen
Raumprogramms ein riesiges, kon-
zentriertes Neubauvolumen am 6stli-
chen Rand des Areals, flankiert von
massigen Neubauten im Norden, die
den historischen Bau zu erdriicken
drohten. Das Vergleichsprojeke 5ste
nicht nur bei der unmittelbar betrof-
fenen Quartierbevélkerung einen
Proteststurm aus. Interventionen von
Heimatschutz, BSA und auch unserer
Zeitschrift (vgl. wbw 4—2016) fiihr-
ten zu einer Redimensionierung des
Programms und der Gebiudehshen.
Mehrere Nutzungsgruppen wurden
ausgelagert, was eine Reduktion um
etwa 30 Prozent ermdéglichte.

Ein Teil davon, vor allem die
Hérsile der Universititsbetriebs,
wurde ins benachbarte Areal Wisser-

wies ausgesiedelt, dort soll nach den
Wiinschen der Universitit ein zu-
kunftsweisendes Universitdtsforum
entstehen. Auch hier ergab ein Test-
planungsprojekt von Diener & Die-
ner ein Volumen, das nur schwer in
einem Verhiltnis zum umgebenden
Quartier zu denken war.

Freiraum macht Stadtebau

Fiir beide Areale wurden nun in
kurzem zeitlichen Abstand Wettbe-
werbe ausgelobt und die Resultate bei-
der Verfahren Anfang 2019 gemein-
sam der Offentlichkeit vorgestellr.
Bemerkenswert ist nicht nur der ge-
meinsame Auftritt von Universitit
und Spital. Beide Vorhaben bauen auf
gemeinsamen Vorgaben auf. So wur-
den beide Areale stets zusammen
betrachtet, und auch der Freiraum
zwischen den grossen Bauvorhaben
einem einheitlichen Konzept unter-
worfen. Es ist festgehalten in einem
sogenannten Weissbuch, das fiir die
Planungen der nichsten zwanzig Jahre
bindenden Charakter hat.

Das Vorgehen, gewichtige Bau-
vorhaben nach einem Frei- und Stadt-
raumkonzept auszurichten, ist vor-
bildlich und im vorliegenden Fall auch
besonders gegliickt. Denn erst durch
die von Studio Vulkan und KCAP Ar-
chitects ausgearbeitete Neudefinition
der raumlichen Schwerpunkte im Ziir-



Wettbewerb

3.Rang Forum Universitat Zirich Zentrum, Baukunst / Bruther

cher Hochschulquartier wird es még-
lich sein, die entstehenden Verkehrs-
fliisse und Erholungsbediirfnisse im
Sinne einer Gesamtsicht des Quartiers
synthetisch zu ordnen. Zentrum des
neuen Quartiers soll eine sogenannte
«Parkschale» sein, die zwischen Uni-
versitit, Spitalpark und neuem Uni-
versititsforum einen riumlichen
Schwerpunke setzt.

Ein nicht zu unterschitzendes
Resultat dieser Neufassung ist eine
Verschiebung der stidtebaulichen
Gewichte im Hochschulquartier.
Bisher lagen der raumliche Schwer-
punkt und die Tramhaltestelle zwi-
schen dem ETH-Hauptgebiude und
dem Eingang des (alten) Universi-
tacsspitals. Mit den Neubauten wird
der Schwerpunkt an der Rimistrasse
in die Richtung des Hauptgebiudes
der Universitit verschoben.

Eine Konsequenz dieser Entwicklung
ist, dass die Reihung der Hauptbau-
ten entlang der Rimistrasse — auf
dem Glacis der barocken Stadtbefes-
tigung — mit Haupteingingen zur
Strasse zugunsten einer offen gedach-
ten Versammlung einzelner Bauten
aufgegeben wird. Es war eine der
Hauptschwierigkeiten vor allem des
Wettbewerbs fiir ein neues Kollegien-
gebiude der Universitit an der Ri-
mistrasse, mit diesen neu geschaffe-
nen stadtriumlichen Voraussetzun-
gen und der mit ihnen verbundenen
Umwertung der Bedeutungen im
Stadtgewebe klarzukommen.

Nur das Beste der Stadt

Alles in allem wird das Ziircher
Hochschulquartier zum Schauplatz
eines grossen stidtebaulichen Expe-
riments: Ein Spital (USZ Kernareal)
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Ohne Rang: Forum Universitat Zirich Zentrum, Lacaton & Vassal / Schneider Eigensatz

und ein Lehrgebidude der Universitit
(Forum UZH) von tiberwiltigender
Grosse werden mitten in der Stadt
errichtet, unter Wahrung oder sogar
Verstirkung der bestehenden stadt-
riumlichen Qualititen. Die ange-
strebte Sorgfalt bei Planung und
Umsetzung erinnert an die Schwie-
rigkeit einer Mondlandung — wenn
dieser bevolkert wire.

Die Massen der Neubauten
kommen gut und gerne an jene der
Hauptgebiude von Universitit und
ETH heran. Im Gegensatz zu diesen
stehen sie aber nicht isoliert an der
Hangkante und sind nicht wie diese
volumetrisch gegliedert, sondern im
besten Sinne Klumpen, bei denen die
ganze Ausdruckskraft an die Fassade
oder mehr oder weniger an den In-
nenraum delegiert ist. Wihrend im
Siegerprojekt fir das Spital von

Christ & Gantenbein die durch Ty-
pologie und Grésse bedingten unge-
schlachten Volumen mit einer filigran
anmutenden, tektonisch tragenden
Fassade iiberspielt werden, greifen
Herzog & de Meuron mit ihrem sieg-
reichen Forumsentwurf tief in die
Trickkiste des fiir sie so typischen,
von der Naturgeschichte inspirierten
Entwerfens: Wie Flagellen eines Pan-
toffeltierchens wirbeln die Brise-soleils
iiber die Fassaden dieses riesigen Bau-
korpers.

Das grosse stidtebauliche Pro-
blem bei der Planung des Forums
UZH lag im Umgang mit der histo-
rischen Magistrale der Ridmistrasse.
Mit dem Konzept einer verbinden-
den Parkschale ergibt sich fiir das
UZH-Forum eine neue Orientie-
rung zur Gloriastrasse hin. Diese ist
aus der heutigen Situation verstind-
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Empfehlung zur Weiterbearbeitung Universitatsspital Kernareal,

Christ & Gantenbein / b+p Baurealisation

lich, bedeutet aber einen Bruch mit
der Geschichte. Kaum ein Projekt
hat sich mit diesem Problem ausein-
andergesetzt, und nur das Siegerpro-
jekt von Herzog & de Meuron hat
cine iiberzeugende Losung fir die
stidtebauliche Ambivalenz aufge-
zeigt. Durch das Zuriickversetzen
des Baukérpers wird es méglich, die-
ser historischen Adresse iiber die un-
mittelbar an der Rimistrasse gelege-
nen 6ffentlichen Nutzungen gerecht
zu werden, und mit dem Platz als ei-
nem offenen stidtischen Raum vor
dem Gebiude gleichzeitig auf die
Parkschale zu reagieren.

Ein weiteres grosses Problem
liegt im Massstabssprung zwischen
dem benachbarten Deutschen Semi-
nar und dem neuen Forum, dessen
Volumen den Hauptgebiuden von
Universitit und Unversititsspital
entspricht, das sich aber anders als
diese kaum in die stidtische Struktur
einordnet. Wiederum schafft es das
Siegerprojekt, sich durch das Zu-
riickweichen von der Ridmistrasse ge-
niigend Freiraum zu verschaffen, da-
mit die anderen Gebiude in ihrer
Grosse und vor allem auch Wiirde

Universitatsspital Kernareal, Nickl & Partner /BS + EMI

weiterhin zur Geltung kommen. Die
volumetrische Reduktion wird mog-
lich, weil viele der grossen Nutzun-
gen im Boden versenkt sind. Kaum
ein anderes Projekt hat durch eine so
klare Geste so viel riumlichen Ge-
winn erzielen kénnen. Sehr viele Pro-
jekte wirken beziehungslos auf dem
Bauplatz abgestellt, selbst wenn sie
sich mit dem umgebenden Raum
verzahnen. Krass deutlich wird dies
beim Projekt von Lacaton & Vassal,
das mit nur einem Untergeschoss fast
den ganzen Perimeter ausfiillt. Das
Siegerprojekt dagegen ist klar als So-
litdr geplant und tritt dadurch para-
doxerweise mit allen anderen Gebiu-
den rundum in einen — wenn auch
distanzierten — Dialog.

Suggerierte Offenheit

Einzig das franzésische Biiro
Bruther vermochte der neuen Typo-
logie mittels gezielter, riumlich wirk-
samer Gesten in der Abwicklung so
etwas wie einen Kontextbezug abzu-
gewinnen. Allerdings wird dieser
durch ein enormes Eingraben in das
Terrain erkauft. Die Konsequenz ist,
dass der Bau auf der Ebene der Stadt

Universitatsspital Kernareal, Schneider & Schneider /
Caretta + Weidmann

zu grossen Teilen gar nicht betreten
oder beriihrt werden kann — ein kon-
zeptioneller Widerspruch zum durch
die Pline suggerierten offenen Haus
und zu den Gesten der riumlichen
Bezugnahme.

Das, was im Programm als «in-
nerer Stidtebau» formuliert ist und
Bruther als schwirrendes Geflecht
von Ebenen interpretiert haben, ist
im Siegerprojekt in eine klare geo-
metrische Form gefasst. Mit Bezug-
nahme auf den grossen Lichthof im
Uni-Hauptgebiude von Karl Moser
fassen Herzog & de Meuron die Nut-
zungen unter dem Platz, das gefor-
derte Learning Center und die Insti-
tutsriume zu einer im Schnitt L-for-
migen Raumfigur zusammen. Doch
hinter dem Zirat steckt eigentlich
eine ganz andere Architekcur: Das
Forum, das sich zwischen ineinander
geschobenen Ebenen und die Hohe
des Raums punktierenden Stiitzen
ausbreiten soll, gleicht als vielschich-
tiges Raumgebilde mehr dem Lear-
ning Center von Sou Fujimoto, das
dieser vor nicht langer Zeit fiir die
Hochschule Sankt Gallen entworfen
hat (vgl. wbw 6—2018).

Bei der Neuplanung des Universitits-
spitals (USZ) galt es, in zwei Stufen
und unter der Bedingung von Etap-
pierbarkeit und maximaler Effizienz
eine Lésung zu finden, die eine ange-
messene Antwort auf den histori-
schen Bau gibt und sich gut und kom-
munizierend in das bestehende Quar-
tier einfiigt. Dabei sollte das Stadtbild
durch seine Hohe nicht beeintrich-
tigt werden, und nicht zuletzt ging es
um einen zeitgemissen Auftritt der
offentlichen Institution.

Happy Machine

Das siegreiche Projekt von
Christ & Gantenbein wirkt mit sei-
nem Kopfbau niedriger als die ande-
ren Projekte, und durch die gewihlte
Hoftypologie der Einzelkdrper er-
scheint auch der nérdlich dahinter
liegende Notfalltrakt weniger domi-
nant. Dariiberhinaus versprach das
fiir den weiteren Ausbau gewihlte
Konzept gekoppelter Hofbauten eine
bessere Etappierbarkeit. Die tragen-
den Fassaden evozicren cinen zeitge-
missen, an die Sprache des Bestan-
desbaus ankniipfenden tektonischen
Ausdruck.

Zwischen Alt- und Neubau ent-
steht mit dem Siegerprojekt ein
grossziigiger Hof, der ziemlich genau
die im Weissbuch vorgezeichneten
Bewegungsachsen aufnimme. Er ist
durch eine Terrasse auf dem Dach der
grossziigig dimensionierten internen
Erschliessungs-«Magistrale» und iiber
Freitreppen raumlich gegliedert und
dadurch einfach vom umgebenden
Quartier aus zu erreichen. Christ &
Gantenbein schaffen mit ihrer Ter-
rasse im Hof einen Ort — dhnlich, wie
dies Herzog & de Meuron mit ihrem
Forum fiir die Universitit vorgeschla-
gen haben: stidtisch und die Kom-
munikation begiinstigend. Ist diese
Ahnlichkeit Zufall oder Absicht? Im-
merhin sass Emanuel Christ auch in
der Jury, die das Universitits-Forum
beurteilte.

Der Entwurf von Christ & Gan-
tenbein bedient sich, fiir das Basler
Biiro typisch, einmal mehr der Viel-
deutigkeit. Die aneinander gehingten
Blécke wirken wie Module einer von
der Asthetik der Grosscomputer in-
spirierten futuristischen Maschine,
neben welcher der maschinenhafte
Bau des Universititsspitals fast iltlich
aussieht. Die Module sind ja eigentli-
che Hofrinder, jeder fiir sich ist so
gross, dass er im dichtesten Griinder-
zeitviertel auch einen plausiblen

Block abgeben kénnte. Die Erschlies-
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Universitatsspital Kernareal, 1. Etappe: Christ & Gantenbein setzen auf die Kraft des generischen Rasters, das mit fast monumentalen,
gewendelten Treppen akzentuiert wird.

Blachanis

Universitatsspital Kernareal, 1. Etappe: Staufer Hasler / Meili, Peter & Partner entwerfen eine prazise gefasste raumliche Abfolge vom
Eingang zu den Behandlungstrakten.
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sungstrakte mit Passerellen, Treppen
und Liften wirken im erstrangierten
Projekt zunichst fast banal. Doch die
angedachte Wegfithrung tiber Passe-
rellen von Hof zu Hof schafft fiir Be-
sucher einen schnellen Uberblick; es
ist moglich, immer wieder Orientie-
rung zu gewinnen und die eigene Po-
sition im letztlich bei Endausbau gro-
ssen und komplizierten Konglomerat
zu bestimmen.

Raumdramaturgie starken

Die iiberzeugende Ubersichtlich-
keit und die durch Mehrdeutigkeit in-
sinuierte Flexibilitit sowie der selbst-
bewusste Ausdruck des Siegerprojekts
haben die Jury wohl schnell tiber-
zeugt. Ein Vergleich mit dem Projekt
von Staufer Hasler und Meili, Peter &
Partner zeigt aber, wo noch Luft nach
oben ist: in der riumlichen Drama-
turgie und der Inszenierung des Auf-
takes fiir die Besucher beim Betreten
des gewaltigen Bauwerks. Das Projekt
der Ziircher und Frauenfelder setzt
auf eine riumlich wirksame Erschlies-
sungsfigur: Eine Art «T'» mitzwei lan-
gen Hallen, die an einen Garten- und
Wasserhof anliegen. Das ist architek-
tonisch aussagekriftiger als bei Christ
& Gantenbein — aber auch weniger
effizient und flexibel. Trotzdem: Bei
dieser Losung besticht der sehr infor-
mell und doch riumlich prizise for-
mulierte Empfang an der Stirnseite
einer Hochhausscheibe. Die Arkade
im Projekt von Christ & Gantenbein
dagegen lisst hier noch zu viele Fra-
gen offen.

Die Voraussetzungen fir eine
glickende «Mondlandung» im
Hochschulquartier sind mit den bei-
den Projekten gegeben. Die beiden
riesigen Bauten ordnen sich tiberra-
schend gut in Stadtbild und -strukeur
ein; mit ihnen halten die Initianten
Kanton, Stadt, Universititsspital und
Universitit ziemlich gute Karten in
der Hand. Der politische Prozess al-
lerdings steht erstam Anfang. Bei der
Umsetzung wird die Quartierbevél-
kerung wie bereits in der Vorberei-
tungsphase einbezogen. Zu hoffen
ist, dass vor allem im pridmierten Pro-
jeke fiir das Universititsspital das Ef-
fizienz- und Rentabilititsdenken
nicht jede architektonische Weiter-
entwicklung unterbindet. Fiir dasje-
nige Drittel des Bauprogramms, das
ausserhalb des Hochschulgebiets rea-
lisiert werden soll, ist zu wiinschen,
dass mit ebenso grossem Elan nach
guten architektonischen Lésungen
gesucht wird. — Tibor Joanelly
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