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Mehr Komfort ohne schlechtes Gewissen? Die Trennung von Raumklima und Jahreszeit als Werbesujet. Bild: Zehnder Group Schweiz

Das Unbehagen liber das Diktat der
Energieeffizienz beim Bauen plagt
viele Architekturschaffende, wird
aber selten zu einem 6ffentlichen
Thema. Beklagt werden mangelnde
Spielraume, schwer erfiillbare
Anforderungen und vor allem Ziel-
konflikte. Ein Versprechen fiir
einen Ausweg konnte in der Archi-
tektur selbst liegen: integrierend
.und ganzheitlich kann sie auch
komplexe Fragestellungen angehen.

Sabine von Fischer, ehemalige wbw-
Redaktorin und freischaffende
Forscherin, stiitzt dieses Argument,
indem sie Normen genau liest

und hinter den trockenen Texten
die versteckte Logik von «Ener-
giestrategien» aufsplirt. Die hier
angefiihrten Uberlegungen zur
Uberwindung des «Kiihlschrank-
denkens» hat sie 2016-18 als Co-
Forschungsleiterin fiir Energie-
Kultur am Departement Architektur
der ZHAW entwickelt.

Debattenbeitrage zum Thema Energie
wbw 12-2014

Tibor Joanelly, Standard Nachhaltiges
Bauen SNBS - ein Entwurfsproblem?

Ein Haus ist kein
Kiihlschrank

Warum die Architektur
Fragen der Energie-
effizienz ganzheitlich
betrachten muss

War Vitruvs Urhiitte nicht dafiir aus-
gelegt, die Menschen und ihre Giiter
gegen die Naturgewalten zu schiit-
zen? Die meisten heutigen Hiuser
nehmen diese Schutzfunktion in
einem solchen Ausmass wahr, dass
wir keinen Donner mehr héren, son-
dern nur noch das Rauschen der Liif-
tung. Sie blenden das Wetter und das
Klima weitgehend aus und machen
es so auch kaum mehr zum Thema
des architektonischen Entwurfs. Das
im Heft Im Klimawandel (wbw 7/8—
2018) von der Redaktion festgestellte
Fehlen von Mitteln der Architekrur,
um auf den Klimawandel zu reagieren,
kénnte damit etwas zu tun haben.
Diese Replik richtet sich gegen
die scheinbar widerspruchslos akzep-

tierte Logik der Energieeffizienz, die
genauer hinterfragt werden miisste.
«Ein Haus ist kein Kiihlschrank»
wire ein licherlicher Titel fiir diesen
Text, wenn wir im Kopf tatsichlich
einen Schritt weiter wiren. Die Rea-
litit zeigt: In Bezug auf Energieeffi-
zienz wird die Logik des Kiihlschranks
auf das Haus iibertragen. Das regt an
zu einem wortlichen Vergleich, mit
dem sich prignant untermauern
lisst, was die Statements im ange-
sprochenen wbw-Heft schon sagten:
dass es einen disziplineniibergreifen-
den, ganzheitlichen Ansatz braucht
(Raphael Frei) und dass Energie eine
architektonische Kraft ist (Franziska
Wittmann). Das Innen ist auch aus-
sen, titelte Sascha Roesler in seinem
Essay tiber das Wirmen von einzel-
nen Kérpern statt Réumen in China.
Im heutigen Westen hingegen sollen
ganze Hiuser isolierte Wirmeboxen
mit minimaler Oberfliche sein,
deren Austausch mit der Umgebung
sich neben den Leitungen auf eine
Tiir beschrinkt.

Wie auch im Heft kritisiert
wurde, ist das Effizienzprinzip bis-
her vor allem eine Entschuldigung
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fiir enorme Aufwinde an Grauer
Energie durch die Erh6hung von
Komfort- und Flichenstandards.
Die Effizienzlogik von Standards
wie Minergie argumentiert — wie die
Autoindustrie — mit mehr Komfort
ohne schlechtes Gewissen. Was bis-
her kaum angesprochen wurde, ist
die Frage nach der inneren Logik
von Energieefhizienz. Der Vergleich
mit dem Kiihlschrank zeigt, dass es
zwingend eine Frage der Form ist,
wenn Architektur und Energieeffi-
zienz unter einen Hut kommen sol-
len: Je kompakter der Baukérper,
umso grosser die Energieeflizienz,
umso kleiner aber auch Interaktion
und Spiel des Volumens im Stadt-
raum und unter dem Licht.

Die Logik der Form nach

der Energiewende

Es sei «unwahrscheinlich, dass
Ingenieure und Architekten sich
iiber etablierte technische Standards
hinwegsetzen oder etablierte Kom-
fortverhiltnisse in Frage stellen»,
schrieb die britische Soziologin Eliza-
beth Shove im Jahr 2003." Heute ist
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es dringender denn je, das Gegenteil
zu beweisen. In ihrem kiirzlich versf-
fentlichten Aufsatz What is wrong
with energy efficiency unterstiitzt sie
dies mit prignanten Argumenten,
warum die Logik der Energieeffi-
zienz nicht allen kritischen Fragen
standhilt.? Dabei geht sie tiber die
verbreitete Kritik am Rebound-
Effeke (Konsumsteigerung relativiert
Effizienzsteigerung) und das Propa-
gieren von Konsistenz oder Sufhzi-
enz hinaus. Sie fragt nach den Deu-
tungen und Voraussetzungen, die
heutigen Effizienzstrategien zu-
grunde liegen. Die Referenzwerte der
berechneten Energiceinsparungen
beispielsweise sind oft hochgerech-
nete Fantasiezahlen, die eine bewor-
bene Technologie erst ins richtige
Licht stellen.® Abstrahierte (oder, in
Bruno Latours Konzept: purifizierte)*
Berechnungen als Grundlage des Ef-
fizienzdenkens kritisiert Shove bei-
spielsweise mit der simplen Beob-
achtung, dass wirmedimmende
Hiillen, je niher am Korper getra-
gen, umso wirksamer seien — womit
wir eben nicht beim unterwischetra-

Mut zur Innovation

genden Minergichausbewohner an-
kommen, sondern beim guten alten
Wollpulli.5 Das technisch begriin-
dete Effizienzziel jedoch bezieht sich
auf abstrakte Raumtemperaturen
und geht am primiren Bediirfnis
nach korperlichem Wirmeempfin-
den vorbei.

Effizienzsteigerungs-

Erfolgsgeschichten

Zuriick zum Kiihlschrank: Er
ist ein beliebtes Beispiel, um zu zei-
gen, wie Efﬂzicnzsteigerungen in
den letzten Jahrzehnten erfolgreich
erreicht wurden. Beim Kiihlschrank
ist die Funktion iiberschaubar (das
Halten einer bestimmten Tempera-
tur), und er wird seltener als andere
Gerite vor Ende der Lebensdauer
ersetzt. Architektur und Stidtebau
hingegen unterliegen einer solchen
Vielfalt von Anspriichen, dass es ei-
gentlich nur komplizierte Losungen
geben kann. Eine Vereinfachung ihrer
funktionalen Zusammenhinge a la
Kiihlschrank reduziert sie zu techni-
schen Objekten und verengt die Sys-

temgrenzen in unzulissiger Weise.

Anhand von Kiihlschrinken wurde
unter dem Titel 7he Future of Stan-
dards 1997 die Erfolgsgeschichte von
freiwilligen und unfreiwilligen
Energiestandards aufgezeigt: Tat-
sichlich verbrauchten die im Jahr
der Publikation hergestellten Gerite
weniger als einen Drittel der Ener-
gic im Vergleich zu den Modellen,
die 1976 bei der Einfithrung der ers-
ten Norm auf dem Markt waren. In
der Zwischenzeit waren die Normen
fiir Kiihlschrinke fiinfmal verschirft
worden.® Nun sollten Hiuser, mit
einiger Verzégerung, eine dhnliche
Einsparkurve einschlagen. Doch al-
lein schon der Aspekt der Lebens-
dauer macht den Vergleich Kiihl-
schrank—Haus eigentlich unméglich.
Hier ein leicht austauschbarer, meist
kaschierter Kasten mit einem guten
Jahrzehnt Lebenserwartung, dort
komplexe Lebensriume und Stadt-
bausteine, deren Ersatz mittlerweile
auch noch in den Fokus der Kritik
geraten ist (das wbw-Heft Ersatz-
wohnbau, 9—2018 ist hier eine pas-
sende Fortsetzung von Im Klima-
wandel, wbw 7/8 —2018).
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Kritiker mégen nun anfiihren, dass,
analog zum Kiihlschrank, rein rech-
nerisch kein Weg an einer kompak-
ten Gebiudeform vorbeifiithrt. Die
Frage ist aber, was schliesslich gerech-
net werden soll. Im neuen Standard
SNBS wurde die Notwendigkeit
eines ganzheitlichen Ansatzes schr
wohl erkannt. Die darin unter Gesel/-
schaft/Wirtschaft/Umwelt gruppierten
Faktoren sind auf knapp vier Dut-
zend reduziert — das ist gleichzeitig
zu viel und zu wenig.

In die Fallen der Perfek-
tion geraten
Energieeflizienz-Kurzschliisse ver-

selbstindigen sich zunehmend auf
selbstreferenzielle Weise. Der Appell
an den gesunden Menschenverstand
und an das menschliche Verhalten,
der in fritheren Energienormen nach
den Energickrisen von 1973 und 1979
noch beigezogen wurde, ist aus den
Vorgaben des Energiesparens leider
verschwunden. So hiess es in der 1988
erstmals veréffentlichten STA-Norm
380/1 mit dem Titel Energie im Hoch-
bau nach den allgemeinen Grundsit-
zen beispielsweise: «Kiihlschrank und
Tiefkiihler nicht neben warme Appa-
rate (z.B. Herd, Backofen, Abwasch-
und Waschmaschine, Radiator, Bo-
denheizung) plazieren», wie auch:
«Tiefkiihler in unbeheiztem Raum
aufstellen (z.B. im Keller)» — das
waren Strategien zur Senkung des
Bedarfs.” Wohlwollend kénnen wir
annehmen, dass dies unterdessen so
selbstverstindlich geworden ist, dass
es nicht mehr notiert werden muss.
Oder wiire es an der Zeit, gerade im
Gebrauch an den gesunden Men-
schenverstand zu appellieren? Mit
einer Norm?

Der Kiihlschrank jedenfalls
tauchte in der Version der Norm von
2001 (Thermische Energie im Hoch-
bau) und auch in der aktuellen
(Heizwirmebedarf) nicht mehr auf.
Seit 2016 informiert das Vorwort zur
SIA 380/1 dafiir, dass in enger Zu-
sammenarbeit mit den Autoren der
im Gesetz verankerten MuKEn 2014
(Mustervorschriften der Kantone im
Energiebereich) Widerspriiche aus-
gerdaumt wurden, schliesslich verfolge
man ja dasselbe Ziel.® Solange sich
die planerische Auslegeordnung der
Energiewende jedoch vor allem mit
dem Niedrighalten und Ausglitten
von Widerspriichen beschiftigt, hin-
terfragt sie nicht die diesen Regel-
werken zugrundeliegende Logik. Der

Wandel des Charakters der SIA-Nor-
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men von den an den Menschenver-
stand appellierenden Planungshin-
weisen der 198ocer-Jahre zu einer
selbstreferenziellen Effizienzsteige-
rungslogik durch technische Aufriis-
tung hat nicht nur den von Architek-
turschaffenden stets monierten Ver-
lust von entwerferischen Spielriumen
zur Folge. Gewichtiger ist, dass diese
Logik so konstruiert ist, dass sie sich
immer wieder selbst bestitigt und
Alternativen gar nicht mehr zuldsst.
Das Denken wird so auf eine zu
schmale Schiene gelegt. Effizienz als
Rechengrdsse beschreibt nur einzelne
Prozesse, aber keine ganzen Systeme
mit komplexen Zusammenhingen.
Systeme hingegen konnen effektiv
sein, das heisst zielfithrend im Sinn
von wirkungsvoll im Verhiltnis zu
den aufgewendeten Mitteln. Effi-
zienz in der wortlichen Definition
bezeichnet nur Einzelvorginge, mit
exakt bestimmbarem Wirkungsgrad
und einer bestimmten Leistung oder
Wirtschaftlichkeit.? Fiir die ganzheit-
liche Sicht ist die Architekeur gut auf-
gestellt, denn in Systemen denken
Architektinnen und Architekten
gerne: Dazu gehéren die globalen
Ressourcen genauso wie die Aufent-
haltsqualitit eines Ortes und das Er-
leben des Wetters.
— Sabine von Fischer
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