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Die scheinbar problemlose, stilgerechte Einfiigung bedroht «das echte Alte»: Historisierende Architektur der friihen Nachkriegszeit in der
Altstadt von Ziirich (links) - und usserlich angepasste Neubauten im Ortskern von Baar (rechts). Bilder: Baugeschichtliches Archiv der
Stadt Ziirich (links), Melchior Fischli (rechts)

Im Januar 2017 wurden an einer
gut besuchten Tagung in Aarau

die Auswirkungen des 1SOS (Inven-
tar schiitzenswerter Ortsbilder
der Schweiz) auf die Innenverdich-
tung diskutiert. Im Raum stand
die Frage: Geraten weite Teile un-
serer Orts- und Stadtbilder unter
die sprichwortliche Kaseglocke?
Fachleute von Bund und Schutz-
organisationen beschwichtigten:
Eine ISOS-Empfehlung sei zwar
wichtig, bedeute aber noch keinen
Schutz im denkmalpflegerischen
Sinn; qualitéatvolle Verdichtung sei
weiterhin méglich, auch im
Bereich geschiitzter Ortsbilder.

Diese allgemeine Harmonie storte
der Architekturhistoriker Melchior
Fischli mit seinem Referat, auf
dem dieser Beitrag beruht: Archi-
tektur-Pastiches und freie An-
lehnung an traditionelle Baufor-
men geniigen nicht fiir den Orts-
bildschutz. Die vorschnelle
Preisgabe der Schutzziele fiihrt

zu mittelmassigen Resultaten:

zu Kompromissen, die niemanden
etwas kosten — und niemanden
wirklich freuen.

Ortsbildschutz, aber
richtig

Ein Pladoyer gegen falsche
Kompromisse

Mit der Verdichtungsdebatte erlebt
eine sehr traditionelle Auffassung von
Ortsbildpflege zurzeit eing etwas be-
unruhigende Konjunktur. Die For-
derung nach der Erhaltung alter
Ortsbilder, wie sie etwa im ISOS for-
muliert ist, wiirde die Verdichtung
gefihrden, so heisst es. Ob es sich
dabei um einen realen oder eher um
einen imaginiren Konflikt handelt:
er hat-die Auffassung gestirke, dass
ein gangbarer Mittelweg zwischen
Erneuerung und Erhaltung darin be-
stehe, den Ersatz der einzelnen Ge-
biude zuzulassen und den Schutz des
Ortsbildes auf Forderungen an die
gestalterische Einpassung von Neu-
bauten zu beschrinken.

Zahn um Zahn ...

Dass Altstidte oder andere
hochrangige Ortsbilder nur erhalten
werden kénnen, wenn ihre einzelnen
Héuser grundsitzlich in der Substanz
erhalten werden — dariiber herrscht

heute ja breites Einverstindnis.
Unter dem Druck der Verdichtung
(oder der «Innenentwicklungy, wie
die Sache nach sprachlicher Ent-
schirfung nun heisst) gewinnt in
letzter Zeit allerdings die alte Auffas-
sung wieder an Boden, dass es bei
den weniger bedeutenden Orts-
bildern ausreiche, den Erhalt von
«Struktur», «Typologie» oder «Cha-
rakter» der bisherigen Bebauung si-
cherzustellen — oder priziser: dass
man die alten Hiuser problemlos
ersetzen diirfe, wenn der Neubau
solche Merkmale iibernimmt. Wir
kennen die entsprechenden Forde-
rungen, etwa «quartierspezifische
Merkmale», «Lage und Dimension
der Gebiude», «Strassenraum- und
Platzverhiltnisse» oder die «Ge-
schossigkeit und Kérnigkeit» der
Bebauung zu respektieren, und wir
kennen auch die Architektur, welche
die Antwort auf diese Forderungen
darstellt.

Dass ein passender Neubau ge-
fordert ist, wenn in einem ansonsten
intakten Kontext aus triftigen Griin-
den doch einmal der Ersatz eines
Hauses ansteht, ist wohl kaum be-
stritten. — Und ebensowenig ist zu
bestreiten, dass es eine ganze Band-
breite méglicher Lésungen fiir diese
Aufgabe gibt. Wo aber liegen die

Grenzen dieser Strategie?

Nachempfundene Geschichte
Die paradoxe Forderung nach
Erhaltung bei gleichzeitiger Erneue-
rung ist als solche keineswegs neu.
Wie man diese Quadratur des Zirkels
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l6sen konnte, hat die stidtebauliche
Denkmalpflege seit mehr als hun-
dert Jahren iiberlegt." In den Jahren
um 1900 wurde erstmals gefordert,
die Altstidte als ein zusammenhin-
gendes Ganzes zu erhalten. Diese
neue Wertschitzung dnderte freilich
nichts daran, dass man die Altstidte
gleichzeitig fiir sanierungsbediirftig
hielt. Vertreter des Stidtebaus wie
auch der Denkmalpflege fanden ihre
Lésung in der Erhaltung von «Stadt-
bild» und «Charakter», wihrend die
einzelnen Hiuser in ihrer Substanz
weitgehend zur Disposition gestellt
waren und durch architektonisch
«angepasste» Neubauten ersetzt wer-
den sollten — oft entlang verbreiteter
und teilweise begradigter Gassen.

Das Besondere geht verloren

Solche Rezepte wurden in der
Schweiz mit der sogenannten «Alt-
stadtsanierung» in den 1930er bis
soer Jahren breit umgesetzt.? Natiir-
lich ging es dabei nicht um eine Ver-
dichtung, sondern im Gegenteil um
eine Ent-Dichtung der Stadt; die

Der Garant
im Holzbau.

holzbauplus’
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Resultate waren den heutigen Ver-
fahren aber erstaunlich ihnlich,
wobei vor allem die Stidte Ziirich
und Bern in umfangreichen Kampa-
gnen Haus um Haus durch «ange-
passte» Neubauten in Heimatstilfor-
men zu ersetzen begannen.

Erst als das Ausmass der Ersatz-
bautitigkeit allgemein sichtbar
wurde, stellte sich eine Verlusterfah-
rung ein. Max Frisch brachte die zu-
nehmende Kritik an den Sanierungs-
kampagnen in der Ziircher Altstadt
1953 in seinem bekanntem Essay
Cum grano salis bissig auf den Punkt:
«Die Stadt unsrer Vorfahren schlich-
terdings niederzureissen, um Platz zu
haben fiir unsere eigene Stadt, wiire
verriickt; es gibe einen Sturm der
Emporung. In der Tat machen wir
das Verriicktere: wir verpfuschen die
Stadt unsrer Vorfahren, ohne dafiir
eine neue zu bauen.»?

‘Wias ist es nun aber, das uns an
den falschen Altstadthiusern ebenso
stért wie an manchen Ersatzbauten
unserer Zeit? — Erstens ist es wohl
die Homogenisierung des Bestands:

Das Giitesiegel Holzbau Plus steht

fiir einen vorbildlich gefiihrten Betrieb.

Hochwertige Holzbauweise ist das

Resultat einer Unternehmenskultur mit

dem Menschen im Zentrtim.

Dafiir steh ich ein.
Heinz Beer, Beer Holzbau AG,
Ostermundigen

www.holzbau-plus.ch

In ihrer unbegrenzten Anwendung
hatten Konzepte der stidtebaulichen
Denkmalpflege eine Homogenisie-
rung des Stadtbilds zur Folge, die
letztlich auch unser Geschichtsbild
prigt. Oft fithrten die Eingriffe un-
merklich zu einer grundlegenden
Verinderung des Stadtbilds: zu sei-
ner harmonisierenden Uberformung
auf Kosten jener Unregelmissigkei-
ten und Zeitschichten, die nicht
zum einmal festgestellten «Charak-
ter» der Stadt passten. Gerade der
Bezug auf die «Gesetzmissigkeiten»
der Stadtmorphologie ging nicht sel-
ten zulasten des zufilligen Echten.
Das gilt heute noch.

Aus Anpassung wird Parodie

Kénnte man zugunsten solcher
Strategien das Argument anfiihren,
dass sie immerhin das Bild des En-
sembles bewahren, und dass die Al-
ternative darin bestanden hitte, gar
nichts zu erhalten? Fraglos trifft das
im Einzelfall zu. Wenn man den Er-
satzneubau aber zur beliebig repe-
tierbaren Regel macht, scheinen die

gleichen Bedenken angezeigt, die
man iiblicherweise im Hinblick auf
Rekonstruktionen hegt: dass die
Verfiigbarkeit solcher Losungen die
Sorge um das echte Alte in den Hin-
tergrund dringt.

Nicht selten ist der Bezug auf
die bestehende Stadtmorphologie
ein willkommenes Schmiermittel fiir
die 6ffentliche Akzeptanz eines Pro-
jekts. In stidtischen Aussenquartie-
ren wie auch in lindlichen Dorfzen-
tren wiirden sich grossflichige Ab-
briiche oft nicht durchsetzen lassen,
wenn man nicht schon ein ortsbild-
pflegerisch domestiziertes Neubau-
projeke in der Tasche hitte. Dass die
Neubauten in der Regel héher und
breiter werden als ihre Vorginger,
dass Tiefgaragen und Ladenge-
schosse die ortsbildprigenden Frei-
flichen, seien es Spielwiesen oder
biuerliche Obstgirten, zusitzlich
schmilern, bleibt dann unerwihnt.

Wenn das angepasste Neue ge-
geniiber dem echten Alten die Ober-
hand gewinnt — spitestens dann glau-
ben wir der vorgefiithrten Geschicht-
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lichkeit nicht mehr: Nicht mehr der
Respekt fiir das Alte spricht dann aus
der neu geschaffenen baulichen Rea-
litdt; eher ist man geneigt, sie als des-
sen Parodie zu verstehen.

Die unbedingte Beibehaltung
des dorflichen Ausdrucks war seit
Jahrzehnten ein Grundpfeiler lindli-
cher Bauordnungen — und heute
sehen wir in den auf ein Vielfaches
ihrer Grosse angewachsenen ehemali-
gen «Dérfern» mitunter eine Hand-
voll echter alter Hiuser, die inmitten
von lauter ortsbildkonformen Gie-
beldachbauten kaum mehr zu erken-
nen sind — wenn man sie nicht gar als
Fremdkérper wahrnimmt.

Das alles ist nicht nur ein Relikt
aus der Ortsbildpflege der 1970er
oder 8oer Jahre. Wenn heute land-
auf, landab in etwas abstrakter For-
mensprache Projekte realisiert wer-
den, die wahlweise etwa «Zentrums-
iiberbauung» oder «Neuer Dorfplatz»
heissen und nach vereinter Aussage
von Gemeindeoberen, Immobilien-
entwicklern und Projektverfassern
meist «qualititsvolle Architektur»
mit «Einpassung ins Ortsbild» ver-
binden und denen schliesslich nolens
volens auch der Segen der kantonalen
Ortsbildpflegestellen meist nicht
verwehrt werden kann — ist das denn
so viel besser?

Mehr Kontrast

Ortsbildpflege ist eine wichtige
Aufgabe, und gerade deshalb sollte
man in Bezug auf die versprochene
Vereinbarkeit der gegensitzlichen
Anspriiche skeptisch bleiben. Der
einzelne, gut gestaltete Ersatzneubau
im ansonsten intakten Bestand hat
immer wieder seine Berechtigung.
Der Blick auf die Geschichte zeigt
aber, dass diese Ausnahme schwer-
lich zur Regel zu machen ist. Sieht
man das «Ortsbild» weitgehend un-
abhingig von den einzelnen Gebiu-
den, liuft man Gefahr, am Ende gar
nichts zu erhalten — auch kein Orts-
bild. Und fordert man umgekehrt
die Erhaltung eines Ortsbilds da, wo
es kaum mehr echtes Altes gibt, wird
in der dffentlichen Wahrnehmung
letztlich das Fach der Denkmalpflege
in Misskredit gebracht.

Wenn Rechtspflege und Raum-
planung heute erkliren, das ISOS sei
lediglich eine «Grundlage», die es in
ganz allgemeiner Form «zu beriick-
sichtigen» gelte; wenn es heisst, dass
Erhaltung und Erneuerung iiber-
haupt ohne weiteres zu vereinbaren
seien, werden Widerspriiche verwe-
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delt, und — was umso bedauerlicher
ist — die Suche nach besseren Lsun-
gen wird vorschnell abgebrochen.
Zielfithrender als das vorschnelle
Einschwenken auf den scheinbaren
Mittelweg ist die saubere Interessen-
abwigung: Statt iiberall denselben
Kompromiss cinzugchcn, konnte
man sich auch dafiir entscheiden,
auf der einen Seite den wertvollen
Ortsbildern samt ihren echten alten
Hiusern und auch ihren Freiflichen
mit griffigen Schutzbestimmungen
Nachachtung zu verschaffen.

Da, wo sich das echte Alte oh-
nehin schon verfliichtigt hat, kénnte
man umgekehrt den Griff in die
Mottenkiste der Ortsbildpflege ver-
meiden und stattdessen echten
neuen Stidtebau betreiben.

— Melchior Fischli
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