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Siegerprojekt von Pool, Caruso St John und Boltshauser Architekten aus dem Investoren-Studienauftrag Areal Hardturm, Juli 2016.
Bild: zVg

Die Schweiz tut sich seit jeher
schwer mit dem Hochhaus.
Liegt es an der bewegten, klein-
teiligen Landschaft oder am
berühmten Kleingeist der Schwei-
zerinnen und Schweizer, der
allzu Herausragendem grundsätz-
lieh skeptisch gegenübersteht?
Trotz aller Vorbehalte sieht es im
Moment so aus, als ob das Hoch-
haus wieder einmal etwas höher
im Kurs ist als auch schon.

Bevor die Kurve wieder absinkt,
möchten wir die Debatte
lancieren - und dabei nicht olle
Kamellen aufwärmen, sondern
das städtische Hochhaus nach
heutigen ökonomischen, sozia-
len, städtebaulichen und architek-
tonischen Kriterien diskutieren.

Den Anfang machen Daniel Kurz
und Caspar Schärer von der
Redaktion von werk, bauen +

wohnen. Sie plädieren für eine
wachsame Gelassenheit: Der
Status des Hochhauses als Son-
derling ist ein alter Hut. Wir
sollten einen souveränen Umgang
mit einer Bauform finden und
den Mehrwert, den die Höhe dem
Investor bringt, für Verbesse-

rungen in der «Stadt auf Augen-
höhe» einsetzen.

Wozu Hochhäuser?

Alte Erfahrungen und neue
Bedürfnisse

Welche Klarheit, welche Offenba-

rung: Das Bild erklärt alles, und alles

ist ganz einfach. Zu sehen ist das Sie-

gerprojekc des Investoren-Studien-
auftrags, den die Stadt Zürich 2016

für das brachliegende Hardturm-
Areal ausgeschrieben hat. Nach meh-

reren gescheiterten Anläufen soll es

jetzt endlich klappen. Aufdem Ren-

dering erkennen wir ein präzises und

getreues Abbild der politisch-ökono-
mischen Rahmenbedingungen. In
der Mitte das Fussballstadion, der

ausgerundete Grund der ganzen
Übung. Als Gebäude allein rentiert
ein Stadion-Projekt natürlich nicht,
und die Stadt will nicht als Investo-
rin auftreten - nachdem ihr eigenes

Projekt an der Urne gescheitert war.
Also braucht es eine weitere Nut-
zung, die das Stadion finanziert. Die
beiden Hochhäuser rechts neben dem
Stadion sollen das übernehmen. Im
einen entstehen Miet-, im anderen
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Eigentumswohnungen. Ihre Lage
und ihre Höhe folgen einzig wirt-
schaftlichen Kriterien: Sie stehen

dort, weil man sie dort braucht; sie

sind so hoch, dass die Rendite über
das Ganze den Erwartungen des In-
vestors entspricht. Daran ist nichts
Verwerfliches, so funktioniert die
Welt. Die Hochhäuser zeigen die
Umstände: Sie sind ein ökonomi-
sches Diagramm in einem architek-
tonischen Kleid.

Lange Schatten
Damit keine Missverständnisse

aufkommen: Die betreffenden Hoch-
häuser stehen korrekt im «Gebiet I»

des 2007 erlassenen und 2012 revi-
dierten Hochhausleitbildes der Stadt

Zürich. Hochhäuser sind hier also

grundsätzlich zulässig. Ihre Ausnüt-

zung darfgemäss Zürcher Baugesetz

jedoch nicht grösser sein als bei einer

gewöhnlichen Bebauung, und sie

müssen im Vergleich dazu «ortsbau-
lieh einen Gewinn bringen» und be-

sonders sorgfältig gestaltet sein (PBG

Zürich, § 284). Das ist fast überall in
der Schweiz so.

Das Hochhaus ist ein Gebäudetyp,
der wie kein anderer vom Baugesetz

diszipliniert wird. Neben dem Ver-
bot der Mehrausnützung ist es vor
allem der Schattenwurf, der Hoch-
häuser an manchen Lagen verbietet,

wo sie eigentlich städtebaulich sinn-
voll wären: Warum stellen Immobi-
lienentwickler ihre Hochhäuser in
die südlichste Ecke ihrer grossen Ent-
wicklungsparzelle? Weil sie damit
hauptsächlich ihre eigenen Gebäude

verschatten, ohne Rekurse aus der
Nachbarschaft zu provozieren. Der
Schatten ist der gleiche, aber die ei-

genen Mieter haben dagegen kein
Rechtsmittel.

Hochhaus gestern
Der Grund dafür geht auf die

Zeit der ersten Experimente mit
hohen Häusern zurück, auf die Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg. Da-
mais standen die Architektur- und
Planungskreise im Bann der Garten-
Stadtidee vom erdverbundenen Woh-

nen im Grünen. Die ersten Hoch-
häuser wurden einer skeptischen
Öffentlichkeit damals mit der aller-

grössten Vorsicht präsentiert, man
wollte bloss niemanden erschrecken.

Vor diesem Hintergrund entstanden
die engen Beschränkungen, die bis
heute für Hochhäuser gelten. Da-
mais waren sie eine Taktik, heute
gelten sie als unhinterfragt überlie-
ferte Ideologie. Die Folge ist, dass

im Gegensatz etwa zu amerikani-
sehen Städten Hochhäuser in der
Schweiz nicht primär als Cluster im
CotTtw/ Dz'rmVr entstehen,
sondern seltsam verstreut als verein-
zelte «Akzente» aus ihrer Umgebung
herausragen.

Anderswo sind Hochhäuser das

Symbol des ungezügelten Raubtier-
kapitalismus: Wo sie, wie in Man-
hattan oder Shanghai, mit ihrer
überwältigenden Grösse das Stadt-
bild bestimmen, herrscht der Immo-
bilienmarkt in seiner reinsten Form.
Die Höhe der Gebäude bildet dort
direkt die Renditeerwartung ab. In
der Schweiz dagegen sind Hochhäu-
ser infolge der vielen Einschränkun-

gen eigentlich unwirtschaftlich. Erst
über Marketing-Effekte, also höhere

Wohnungspreise machen sie sich

Mut zur Innovation
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bezahlt. Dass sie in den letzten Jah-

ren so häufig geworden sind, in Genf
wie in Basel, in Zürich wie in Dieti-
kon oder Neuhausen am Rheinfall,
hat aber eigentlich einen anderen
Grund: Hochhäuser entstehen meist
auf Arealen mit einer Dichte von
2.0 - im Genfer Entwicklungsgebiet
PAV (La Praille-Acacias-Vernets)

sogar 4.0 oder mehr. Diese Dichte
ist nur im Blockrand oder mit
Hochhäusern (oder einer Kombina-
tion von beidem) zu schaffen, wenn
für die Bewohner auch noch brauch-
bare Freiräume übrigbleiben sollen.
So gesehen macht das Hochhaus als

Verdichtungsinstrument Sinn.

Keine Sonderbehandlung
In Basel baut ein Weltkonzern

«alternativlos» einen Hochhaus-Clus-

ter von schweizweit bislang einmali-

ger Höhe auf sein Werkareal. Aus

gutem Grund: die in Zukunft benö-

tigten Arbeitsplätze lassen sich dort
nicht anders als gestapelt unterbrin-

gen. - Wird es also angesichts dieser

Evidenz nicht langsam Zeit, dass wir
Abschied nehmen von dem Glauben

an die totale Planbarkeit der Stadt?

Und damit von Hochhaus-Leitbil-
dem und engen Reglementierungen?
Hochhäuser richten sich (in der

Regel) nicht nach den Wünschen von
Politikern und Architektinnen, son-
dem nach der Parzellengrösse und der
Ökonomie. Wir wünschen uns des-

halb eine Entzauberung und Norma-
lisierung des Hochhauses. Es soll wie
ein normales Gebäude behandelt
werden. Sein Status als Sonderling ist
ein alter Hut.

In der Tat wird über Hochhäu-
ser mehr als über jede andere Bau-
form gestritten. Daher rühren Ent-
wickler, Planer und Investoren
meist schon im Vorfeld der Planung
kräftig die Werbetrommel, verspre-
chen Einmaligkeit. Zur Rechtferti-

gung des Besonderen begleitet ein
Argumentationsüberschuss die Pro-

jektentwicklung. Und doch: so sehr
anders und so viel «besser gestal-
tet» sind die unter Kostendruck
erbauten Türme in der Regel nicht,
dass wir in dieser Zeitschrift etwa
über jedes einzelne als ein Ereignis
berichten müssten.

Wir plädieren also für eine offene
Diskussion. Nicht über den Gebäu-

detyp allein, sondern auch über die

Sondergesetze, die ihn einschränken.
Unserer Meinung nach dürfte das

Hochhaus in allen dichten Quartie-
ren zu einer möglichen Option wer-
den. Unter der Bedingung freilich,
dass der Turm vor allem da seine

Qualität ausspielt, wo es für die
Nachbarschaft besonders zählt: in
der Sockelzone, auf Augenhöhe der
Stadt. Und unter der Voraussetzung,
dass die entstehenden Mehrwerte
mit der Öffentlichkeit geteilt wer-
den — im Sinn einer Mehrwertab-
gäbe, die Mehrwert für die Öffent-
lichkeit schafft.

Der Bock als Gärtner
Auf dem Zürcher Hardturm-

Areal, um zurück zur Aktualität zu
kommen, wird mit den Hochhäusern
der Bock zum Gärtner gemacht.
Die Verhältnisse kehren sich völlig
um: Ein Werkzeug, das als Mantel-

nutzung gebraucht wird, um ein
Fussballstadion zu finanzieren, domi-
niert ein ganzes Quartier. Die Mehr-

höhe, die den eben erwähnten Mehr-
wert für die Öffentlichkeit abwerfen

könnte, wurde schon für das Stadion

«ausgegeben» und kann nicht mehr
im Stadtraum zum Tragen kommen.

Ausserdem werden dort wie fast

überall die typologischen Möglich-
keiten des Stapeins von Geschossen

nicht annähernd ausgeschöpft, ge-
schweige denn überhaupt in Erwä-

gung gezogen. Um es deutlich zu
machen, müssen wir uns einmal
mehr das Beispiel des

/erfc C/w£ in Manhattan vor Augen
halten, von dessen grossartiger verti-
kaier Diversität Rem Koolhaas in ZV-
/zV/OMf A/i?w K>rZ so schwärmt. Sind
wir naive Romantiker, wenn wir uns
mehr Hochhäuser in diesem Stil
wünschen? Oder lassen wir es still-
schweigend zu, dass wir für Investo-

ren ökonomische Diagramme bauen?

— Z>Ä«Z>/ Ar/re, Cktywr SC/mtét

VELUX
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