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Siegerprojekt von Pool, Caruso St John und Boltshauser Architekten aus dem Investoren-Studienauftrag Areal Hardturm, Juli 2016.
Bild: zVg

Die Schweiz tut sich seit jeher
schwer mit dem Hochhaus.

Liegt es an der bewegten, klein-
teiligen Landschaft oder am
beriihmten Kleingeist der Schwei-
zerinnen und Schweizer, der

allzu Herausragendem grundséatz-
lich skeptisch gegeniibersteht?
Trotz aller Vorbehalte sieht es im
Moment so aus, als ob das Hoch-
haus wieder einmal etwas héher
im Kurs ist als auch schon.

Bevor die Kurve wieder absinkt,
mochten wir die Debatte
lancieren — und dabei nicht olle
Kamellen aufwarmen, sondern

das stadtische Hochhaus nach
heutigen 6konomischen, sozia-
len, stadtebaulichen und architek-
tonischen Kriterien diskutieren.

Den Anfang machen Daniel Kurz
und Caspar Scharer von der
Redaktion von werk, bauen +
wohnen. Sie pladieren fiir eine
wachsame Gelassenheit: Der
Status des Hochhauses als Son-
derling ist ein alter Hut. Wir
sollten einen souverédnen Umgang
mit einer Bauform finden und
den Mehrwert, den die H6he dem
Investor bringt, fiir Verbesse-
rungen in der «Stadt auf Augen-
héhe» einsetzen.

Wozu Hochhauser?

Alte Erfahrungen und neue
Bediirfnisse

Welche Klarheit, welche Offenba-
rung: Das Bild erklirt alles, und alles
ist ganz einfach. Zu sehen ist das Sie-
gerprojekt des Investoren-Studien-
auftrags, den die Stadt Ziirich 2016
fiir das brachliegende Hardturm-
Areal ausgeschrieben hat. Nach meh-
reren gescheiterten Anldufen soll es
jetzt endlich klappen. Auf dem Ren-
dering erkennen wir ein prizises und
getreues Abbild der politisch-6kono-
mischen Rahmenbedingungen. In
der Mitte das Fussballstadion, der
ausgerundete Grund der ganzen
Ubung. Als Gebiude allein rentiert
ein Stadion-Projekt natiirlich nicht,
und die Stadt will nicht als Investo-
rin auftreten — nachdem ihr eigenes
Projekt an der Urne gescheitert war.
Also braucht es eine weitere Nut-
zung, die das Stadion finanziert. Die
beiden Hochhiuser rechts neben dem
Stadion sollen das iibernehmen. Im
einen entstehen Miet-, im anderen
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Eigentumswohnungen. Thre Lage
und ihre Hohe folgen einzig wirt-
schaftlichen Kriterien: Sie stehen
dort, weil man sie dort braucht; sie
sind so hoch, dass die Rendite iiber
das Ganze den Erwartungen des In-
vestors entspricht. Daran ist nichts
Verwerfliches, so funktioniert die
Welt. Die Hochhiduser zeigen die
Umstinde: Sie sind ein 6konomi-
sches Diagramm in einem architek-
tonischen Kleid.

Lange Schatten

Damit keine Missverstindnisse
aufkommen: Die betreffenden Hoch-
hiuser stehen korrekt im «Gebiet I»
des 2007 erlassenen und 2012 revi-
dierten Hochhausleitbildes der Stadt
Ziirich. Hochhiuser sind hier also
grundsitzlich zulissig. Thre Ausniit-
zung darf gemiss Ziircher Baugesetz
jedoch nicht grésser sein als bei einer
gewdhnlichen Bebauung, und sie
miissen im Vergleich dazu «ortsbau-
lich einen Gewinn bringen» und be-
sonders sorgfiltig gestaltet sein (PBG
Ziirich, § 284). Das ist fast {iberall in
der Schweiz so.

Das Hochhaus ist ein Gebiudetyp,
der wie kein anderer vom Baugesetz
diszipliniert wird. Neben dem Ver-
bot der Mehrausniitzung ist es vor
allem der Schattenwurf, der Hoch-
hiuser an manchen Lagen verbietet,
wo sie eigentlich stidtebaulich sinn-
voll wiren: Warum stellen Immobi-
lienentwickler ihre Hochhiuser in
die siidlichste Ecke ihrer grossen Ent-
wicklungsparzelle? Weil sie damit
hauptsichlich ihre eigenen Gebiude
verschatten, ohne Rekurse aus der
Nachbarschaft zu provozieren. Der
Schatten ist der gleiche, aber die ei-
genen Mieter haben dagegen kein
Rechtsmittel.

Hochhaus gestern

Der Grund dafiir geht auf die
Zeit der ersten Experimente mit
hohen Hiusern zuriick, auf die Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg. Da-
mals standen die Architektur- und
Planungskreise im Bann der Garten-
stadtidee vom erdverbundenen Woh-
nen im Griinen. Die ersten Hoch-
hiuser wurden einer skeptischen
Offentlichkeit damals mit der aller-

grossten Vorsicht prisentiert, man
wollte bloss niemanden erschrecken.
Vor diesem Hintergrund entstanden
die engen Beschrinkungen, die bis
heute fiir Hochhiuser gelten. Da-
mals waren sie eine Taktik, heute
gelten sie als unhinterfragt iiberlie-
ferte Ideologie. Die Folge ist, dass
im Gegensatz etwa zu amerikani-
schen Stidten Hochhiuser in der
Schweiz nicht primir als Cluster im
Central Business District entstehen,
sondern seltsam verstreut als verein-
zelte «Akzente» aus ihrer Umgebung
herausragen.

Anderswo sind Hochhiuser das
Symbol des ungeziigelten Raubtier-
kapitalismus: Wo sie, wie in Man-
hattan oder Shanghai, mit ihrer
tiberwiltigenden Grésse das Stadt-
bild bestimmen, herrscht der Immo-
bilienmarke in seiner reinsten Form.
Die Hohe der Gebiude bildet dort
direkt die Renditeerwartung ab. In
der Schweiz dagegen sind Hochhiu-
ser infolge der vielen Einschrinkun-
gen eigentlich unwirtschaftlich. Erst
iiber Marketing-Effekte, also hohere
Wohnungspreise machen sie sich
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bezahlt. Dass sie in den letzten Jah-
ren so hiufig geworden sind, in Genf
wie in Basel, in Ziirich wie in Dieti-
kon oder Neuhausen am Rheinfall,
hat aber eigentlich einen anderen
Grund: Hochhiuser entstehen meist
auf Arealen mit einer Dichte von
2.0 — im Genfer Entwicklungsgebiet
PAV (La Praille-Acacias-Vernets)
sogar 4.0 oder mehr. Diese Dichte
ist nur im Blockrand oder mit
Hochhiusern (oder einer Kombina-
tion von beidem) zu schaffen, wenn
fiir die Bewohner auch noch brauch-
bare Freirdume iibrigbleiben sollen.
So gesehen macht das Hochhaus als
Verdichtungsinstrument Sinn.

Keine Sonderbehandlung

In Basel baut ein Weltkonzern
«alternativlos» einen Hochhaus-Clus-
ter von schweizweit bislang einmali-
ger Hohe auf sein Werkareal. Aus
gutem Grund: die in Zukunft bend-
tigten Arbeitsplitze lassen sich dort
nicht anders als gestapelt unterbrin-
gen. — Wird es also angesichts dieser
Evidenz nicht langsam Zeit, dass wir
Abschied nehmen von dem Glauben
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an die totale Planbarkeit der Stadt?
Und damit von Hochhaus-Leitbil-
dern und engen Reglementierungen?
Hochhiuser richten sich (in der
Regel) nicht nach den Wiinschen von
Politikern und Architektinnen, son-
dern nach der Parzellengrésse und der
Okonomie. Wir wiinschen uns des-
halb eine Entzauberung und Norma-
lisierung des Hochhauses. Es soll wie
ein normales Gebiude behandelt
werden. Sein Status als Sonderling ist
ein alter Hut.

In der Tat wird iiber Hochhiu-
ser mehr als tiber jede andere Bau-
form gestritten. Daher rithren Ent-
wickler, Planer und Investoren
meist schon im Vorfeld der Planung
kriftig die Werbetrommel, verspre-
chen Einmaligkeit. Zur Rechtferti-
gung des Besonderen begleitet ein
Argumentationsiiberschuss die Pro-
jektentwicklung. Und doch: so sehr
anders und so viel «besser gestal-
tet» sind die unter Kostendruck
erbauten Tiirme in der Regel nicht,
dass wir in dieser Zeitschrift etwa
iiber jedes einzelne als ein Ereignis
berichten miissten.

Wir plidieren also fiir eine offene
Diskussion. Nicht iiber den Gebiu-
detyp allein, sondern auch iiber die
Sondergesetze, die ihn einschrinken.
Unserer Meinung nach diirfte das
Hochhaus in allen dichten Quartie-
ren zu einer méglichen Option wer-
den. Unter der Bedingung freilich,
dass der Turm vor allem da seine
Qualitdt ausspielt, wo es fiir die
Nachbarschaft besonders zihlt: in
der Sockelzone, auf Augenhshe der
Stadt. Und unter der Voraussetzung,
dass die entstehenden Mehrwerte
mit der Offentlichkeit geteilt wer-
den — im Sinn einer Mehrwertab-
gabe, die Mehrwert fiir die Offent-
lichkeit schafft.

Der Bock als Gartner

Auf dem Ziircher Hardturm-
Areal, um zuriick zur Aktualitit zu
kommen, wird mit den Hochhiusern
der Bock zum Girtner gemacht.
Die Verhiltnisse kehren sich véllig
um: Ein Werkzeug, das als Mantel-
nutzung gebraucht wird, um ein
Fussballstadion zu finanzieren, domi-
niert ein ganzes Quartier. Die Mehr-
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hohe, die den eben erwihnten Mehr-
wert fiir die Offentlichkeit abwerfen
kénnte, wurde schon fiir das Stadion
«ausgegeben» und kann nicht mehr
im Stadtraum zum Tragen kommen.

Ausserdem werden dort wie fast
iiberall die typologischen Méglich-
keiten des Stapelns von Geschossen
nicht annihernd ausgeschépft, ge-
schweige denn iiberhaupt in Erwi-
gung gezogen. Um es deutlich zu
machen, miissen wir uns einmal
mehr das Beispiel des Downtown Ath-
letic Club in Manhattan vor Augen
halten, von dessen grossartiger verti-
kaler Diversitit Rem Koolhaas in De-
lirious New York so schwirmt. Sind
wir naive Romantiker, wenn wir uns
mehr Hochhiuser in diesem Stil
wiinschen? Oder lassen wir es still-
schweigend zu, dass wir fiir Investo-
ren 6konomische Diagramme bauen?
— Daniel Kurz, Caspar Schirer
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