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Debatte

wbw
3—-2016

Retro in der Agglomeration: Der Lindenhof in der Uberbauung Limmatfeld in Dietikon, Architekt Hans Kollhoff. Bild: Tobias Madérin

Die Debatte liber die Rolle der
Architektur im Stadtebau fordert
ein breites Spektrum an Haltungen
zutage. Im Hintergrund schwelt
dabei standig ein latenter Konflikt
zwischen «Traditionalisten» und
«Modernisten» - wobei beide
Bezeichnungen wechselseitig als
Schimpfwort verwendet werden.

Jirg Graser, Architekt in Ziirich
und Verfasser eines lesenswerten
Bandes liber die Schule von Solo-
thurn (Gefiillte Leere, gta Verlag
2014), bezieht im folgenden Essay
deutlich Stellung gegen die Ver-
herrlichung des 19. Jahrhunderts.
Fiir ihn ist «Retro» keine Stildis-
kussion, sondern das Ubel im Kampf
um das Wesen der Architektur.
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Retrotrash

Der neue Mainstream

Wenig hat sich in der hiesigen zeit-
gendssischen Architekeur in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten so stark
verindert wie die Haltung der
Deutschschweizer Metropole Ziirich
zur modernen Architektur. Die Re-
trowelle hat Einzug gehalten — in den
Entwiirfen der Studierenden der bei-
den Hochschulen, aber mehr und
mehr auch im Stadtbild.

Malerisches Prag, steinernes
Berlin, mondines Mailand, epigona-
les Wien: Sie dienen als Referenz
und Vorlage fiir die Stadt, den
Grundriss, die Durchbildung der
Fassade und die innere Organisa-
tion. Der Blockrand feiert seine Re-
naissance, genauso wie der Biirger-
steig, das Gesimse und die Laibung.
Die Stadt des vorletzten Jahrhun-
derts soll wiederhergestellt werden,
bestiickt mit Hiusern aus dem The-
menpark des biirgerlichen Freilicht-
museums — eben Retrotrash. Retro,
weil die Nostalgiefraktion die L&-
sung fiir die Probleme der Zukunft
in der Vergangenheit sucht; Trash,
weil sich die Rezepte billig und ein-
fach reproduzieren lassen.

Hinzu kommt, dass die riumliche
Ordnung und die politischen Macht-
verhiltnisse voneinander abhingig
sind." Die wiederbelebte biirgerliche
Stadt atmet gewollt oder ungewollt
den politischen Konservatismus ihrer
Entstehungszeit. Hinter der gut biir-
gerlichen Behaglichkeit verbarg sich
eine ziemlich diistere Epoche mit Ar-
beitermassen am Rand des Existenz-

Die Stadt des vorletzten Jahr-
hunderts soll wiederherge-
stellt werden, bestiickt mit
Hausern aus dem Themenpark
des biirgerlichen Freilicht-
museums.

minimums, Frauen ohne (politische)
Rechte, priigelnden Lehrern, militi-
rischem Kadavergehorsam und einer
Kirche, die sich bis in die intimsten
Details des Privatlebens einmischte.
Abgesehen davon leben wir
doch heute in einer technischen Mo-
derne. Nichts hat unseren Lebens-
raum im Kleinen (zu Hause) wie im
Grossen (in der Stadt) in den ver-
gangenen fiinfzig Jahren so sehr ver-
indert wie die allgegenwirtige Pri-
senz technischer Apparate und In-
frastruktur. Die Nutzerinnen und
Nutzer verlangen viel Licht, viel
Glas und individuelle Aussenriume,
ausserdem Komfort, Hygiene und



50

Sicherheit, auch in der Architekeur.
Die Technik ist die Grundlage unse-
res fiir vergangene Generationen un-
vorstellbaren Lebens in Bequemlich-
keit und Wohlstand. Wir sollten
besser ihre Formkrifte erforschen
anstatt sie zu verstecken, wie das die
Retrofraktion fordert.

Auch in der Form stellen sich un-
bequeme Fragen.? Bekommt niche,
wer sich die gutbiirgerliche Stadt zu-
riick wiinscht, unweigerlich vorge-
blendetes Dekor, Fassadenpomp mit
hohlem Pathos und Ornament einer
vergangenen Epoche als Selbstzweck
anstelle von echtem Ausdruck vorge-
setzt? Sind nicht Hingabe und Lei-
denschaft untrennbar mit einem un-
missverstindlichen Ausdruck verbun-
den, was die Referenz nie zu leisten
imstande sein wird?

Es ist die ewige Querelle des an-
ciens et des modernes, die Suche nach
dem authentischen, aus den Bedin-
gungen der Epoche entwickelten
Ausdruck. Muss nicht jede Genera-
tion die Frage «was ist modern in der
Architektur»® neu beantworten, an-
statt vermeintlich heilbringende Re-

Sind nicht Hingabe und Lei-
denschaft untrennbar mit
einem unmissverstandlichen
Ausdruck verbunden?

zepte aus der Vergangenheit aufzuko-
chen? Franz Fiieg hatte die Frage 1958
vor dem Hintergrund der Tabula rasa
des Zweiten Weltkriegs in Europa
und dem lauwarmen Landistil stell-
vertretend fiir seine Generation for-
muliert — die Frage stellt sich heute
noch genauso dringend wie vor iiber
finfzig Jahren. Jede Generation muss
aufs Neue ihre Antwort auf die Frage
finden, in einer stindigen Auseinan-
dersetzung mit der Welt. Die Neu-
gierde und das Risiko sind unabding-
bare Voraussetzungen des Schépferi-
schen. Geschliffene Professionalitit
und geschicktes Collagieren von
Formen aus der Vergangenheit kon-
nen die existentielle Auseinanderset-
zung mit der Aufgabe nicht erset-
zen.* Das Resultat ist nicht dasselbe,
wenn beim Stallbau nicht die Kuh,
wie das sinngemiss die Moderne ge-
fordert hat, sondern die bereits exis-
tierenden Stille ausgemessen wer-
den — sprich dem Entwurf das Mus-
ter eines bestehenden Stalls unterlegt
wird.

Im Gesprich mit jungen Absol-
ventinnen und Absolventen der Ar-
chitekturschulen wird schnell klar,
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wie interessiert sie sind. Sie wollen
verstehen, sie sind motiviert und leis-
tungsbereit, sie haben hohe Ideale
und méchten bei der Suche nach
Fortschritt im Sinn einer Entwick-
lung zu etwas Besserem mithelfen.
Dazu gehért ein solides Wissen iiber
den Entwurf, aber auch tiber Materia-
lien, deren technische und sinnliche
Eigenschaften und Konstruktions-
methoden. Pidagogisch-didaktisches
Modell ist der Zweifel, ein nicht en-
dendes Hin und Her zwischen Ver-
such und Irrtum, auch wenn das
mithsam und anstrengend ist.

Die Retrofraktion dagegen lehrt
Gewissheiten, wohlfeile Anleitungen
und Rezepte, anzuwenden nach Re-
gelbuch. Weiterdenken oder gar An-
dersdenken ist weder erwiinscht
noch erlaubt. Diese Aufforderung zu
«freiwilliger» Selbstzensur ist nichts
anderes als eine besonders heimtii-
ckische Form von Indoktrinierung.

Was soll das? Ginge es nicht ge-
rade an einer Architekturschule
darum, die Wissbegierde mit einem
vielfiltigen, inspirierenden Umfeld
anzuregen und damit das kritische
und selbststindige Denken zu for-
dern, anstatt Rezepte einzutrichtern?

In ihrem Berufsalltag sind Archi-
tektinnen und Architekten Spezia-
listen fiir Raum, sie zeichnen mit
dem Bleistift. Grundeigentiimer,
Projektentwickler, Investoren und
Generalunternehmer sind Spezialis-
ten fiir Rendite, sie zeichnen mit
dem Taschenrechner. Das ist ihnen
nicht zu veriibeln: Thr Auftrag lautet,
Geld zu verdienen. Umso schwerer
wiegt der Auftrag der Architekten,
sich fiir den Raum einzusetzen.

Ubersetzt bedeutet die Verant-
wortung fiir den Raum namlich die
Verantwortung fiir das Wohlerge-
hen der Menschen. Wer, wenn nicht
sie, soll sich fiir die Qualitit des
Raums einsetzen? Selbst wer nichts
dagegen hat, dass Investoren und
Generalunternehmer Geld verdie-
nen, kann nicht so blind sein, die
divergierenden Absichten und Ziele
von riumlicher Qualitit und Ren-
dite festzustellen. Widerstand (und
ab und zu vielleicht gar Zorn) ge-
hérten deshalb seit je her zum Be-
rufsbild des Architekten. Hinter
jedem guten Bau stecke eine frucht-
bare Auseinandersetzung zwischen
Grundeigentiimer, Investor und Ar-
chitekt, bei dem die Interessen
cinen stabilen Ausgleich gefunden
haben. Das Machtgefille in der Zu-

sammenarbeit zwischen Architekt

und Generalunternehmer, in dem
letzterer die Rechnung des ersten
bezahlt, verunméglicht jedoch von
vornherein eine Auseinanderset-
zung auf Augenhéhe.

Dass ein Teil der Architektinnen
und Architekten inzwischen selbst
zur Retrofraktion gehért, macht
hellhérig. Retro kleidet grosse Volu-
men und hohe Dichten ein, ohne
den Volkszorn zu erregen. Die Ar-
chitekten selbst sehen in ihren Wett-

Konstruktion ist immer mehr
die alles entscheidende
Entwurfskategorie. Wenn alles
nur noch Einpassen, Atmo-
sphére und Stimmung ist,
verfliichtigt sich das Bauen
an sich.

bewerbserfolgen unverwechselbare
Individualitit, die im Grunde
schmeichelhafter Selbstbetrug ist.
Indem sie im Gleichschritt mit den
Investoren marschieren, machen sie
sich unfreiwillig zu Gehilfen des Ka-
pitals. Anders gesagt: Retro ist lingst
im Mainstream angekommen.
Nichts ist derzeit erfolgreicher als
eine investorenfreundliche Losung
mit einer Prise Retro-Chic.

Sich fiir den Raum einzusetzen,
bedeutet immer auch, diesen Raum
zu bauen. Die Verantwortung fiir die
Umsetzung des Raums in die physi-
sche Wirklichkeit liegt bei den Ar-
chitekten. Konstruktion ist keine
mindere sondern immer mehr die
alles entscheidende Entwurfskatego-
rie. Wenn alles nur noch Einpassen,
Atmosphire und Stimmung ist, wie
das die Retrofraktion vertritt, ver-
fliichtige sich das Bauen als solches.
Es reicht nicht, Priifzeugnisse anein-
anderzureihen und das Bauen als
kleinsten gemeinsamen Nenner von
Standardlésungen ohne Risiken zu
praktizieren.

So geschen ist Retro weder eine
Mode- noch eine Stildiskussion, son-
dern der Kampf um das Wesen der
Architektur. Hiuser miissen gebaut
sein! Die Physis der Materie erzeugt
die Prisenz des Raums in der Wirk-
lichkeit. Seit jeher faszinieren Bauten,
die gut gemacht sind. Wie Bauwerke
in der Welt stehen, ist wesentlicher
Teil ihrer architekconischen Qualitit.
Nur so kénnen sie Bestand haben
und iiberzeugend einen Beitrag zur
Kultur unserer Zeit leisten.

Wer schon selbst ein Haus ge-
baut hat, weiss, wie schwierig es ist,
eine gleichzeitig kraftvolle und doch

elegante Konstruktion zu entwickeln
und sie anschliessend gegen alle Wi-
derstinde durchzusetzen. Architek-
tur ist iiber die Art und Weise, wie
sie konstruiert ist, lesbar. Diese nar-
rative Seite der Konstruktion ist ein
unverzichtbarer Bestandteil archi-
tektonischer Qualitit. Um sie in
Szene zu setzen, benétigt der Archi-
tekt ein fundiertes Wissen iiber das
Material, ein Gespiir fiir die Mog-
lichkeiten und Probleme auf der
Baustelle, viel Erfahrung — mit ande-
ren Worten: Faszination und Freude
am Machen. Es ist die Umsetzung
eines schonen Entwurfs in ein cleve-
res Bauwerk, die dem Architekten
alles abverlangt. Die Qualitit ent-
scheidet sich in der mise-en-eceuvre.
Sie verlangt von den Architekten
prizise Kenntnis des Materials, sei-
ner Eigenschaften aber auch seines
Ausdrucks und seiner Stimmung.
Wer steht das heute schon durch?
Es wird sich zeigen, wie lange
die Retrowelle Bestand haben wird,
ob sie tatsichlich Schlusspunkt und
Auflésung einer jahrhundertealten
Entwicklung der Architeketur ist, wie
das die Retrofraktion gerne vorgibt
oder nur eine weitere, voriiberge-

hende Mode. — Jiirg Graser

1 Richard Sennett, Civi-
tas, Frankfurt am Main,
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The Design and Social Life
of Cities, New York 1990.

2 Paul Valéry, Uber die
Kunst, Frankfurt am Main
1959. Franzdsisches Origi-
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4 Franz Fiieg fragte
nach dem Wiederaufbau
der beriihmten, in den
1990er Jahren abgebrann-
ten Kapelle von Kija und
Heikki Sirén das Architek-
tenpaar, ob sie jetzt besser
sei, nachdem sie die «Feh-
ler» des urspriinglichen
Baus korrigiert hatten: Die
beiden verneinten. Offen-
bar lagert sich die Miihe
und Auseinandersetzung
mit der Aufgabe im Bau-
werk selber ab.
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