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Im Inneren des Incidental Space, dem Schweizer Beitrag an der Architekturbiennale Venedig 2016. Bild: Oliver Dubuis, Pro Helvetia

Schlecht recherchiert?

Eine Replik zum Biennale-
Bericht in wbw 7/8-2016

Es ist richtig, dass weder in der Son-
dernummer des Zeczr noch in der
Ausgabe des Arch+ iiber das Projekt
Incidental Space erwihnt wird, dass
Heerscharen von Helfern ihre Fin-
gerkuppen beim Ausschleifen der
Unpisslichkeiten ruiniert haben. Der
Grund dafiir ist ganz einfach, dass
diese Aussage vollkommen falsch ist.
Es gab nur 12 Studenten, welche das
ETH-Venice Semester besucht haben.
Von diesen waren wiederum nur sechs
handwerklich ausreichend qualifi-
ziert, um Fugen und beschidigte Stel-
len der Gussform auszubessern. Diese
Ausbesserungsarbeit wiederum be-
stand zum grossten Teil in dreidimen-
sionaler Modellierungsarbeit und nur
zu einem untergeordneten Teil in

Schleifarbeit.

Die Redaktion von werk, bauen +
wohnen war sich bisher nicht zu
schade, mich anzurufen oder mir zu
schreiben, wenn es darum ging, mehr
iiber Kazuo Shinohara zu erfahren
oder um einen kritischen Beitrag zum
Schweizer Wettbewerbswesen anzu-
fragen. Deshalb stellt sich die Frage,
wie es hier zu einer solchen Informa-
tionspanne kommen konnte, bezie-
hungsweise was allenfalls die Absicht
dieser Falschmeldung sein kénnte.

Um allgemein auf die Grund-
kritik des Textes in wbw zu reagieren,
reicht vermutlich der Hinweis, dass
ich Alejandro Aravena mehrmals an
der Biennale getroffen habe und dass
er meinen Beitrag sehr geschitzt hat.
Er hat mich ja auch persénlich einge-
laden, einen Raum im Italienischen
Pavillon zu bespielen. Wer Aravenas
eigene Ausstellung an der diesjihri-
gen Architekturbiennale unbelastet
und sorgfiltig liest, wird sich schnell
bewusst, dass das Thema von ihm
selbst wesentlich weitldufiger und of-
fener verstanden wird als es uns die
Berichte in wbw und anderen Schwei-
zer Architekturzeitschriften glauben
machen wollen.

Der diesjihrige Beitrag der Schweiz
richtet sich bewusst gegen eine vorei-
lige oder rhetorische Vereinnahmung
der Architektur, und in diesem Sinn
richtet er sich gegen einen Diskurs
der Enge, wie er sich in den letzten
Jahren in der Schweiz breit gemacht
hat. Die grésste Bestitigung dafiir ist
der Zorn, den der Beitrag Incidental
Space hierzulande mancherorts aus-
16st, und der wohl die Ursache fiir die
Falschinterpretation ist, die am An-
fang dieser Replik erwihnt wird.

Es ist lange her, dass ein Beitrag
der Schweiz an der Architekturbien-
nale einen Diskurs oder auch nur Kri-
tik im eigenen Land auslésen konnte.
In diesem Sinn gibt es wohl gerade
dieses Jahr keinen Anlass, das Verfah-
ren der Pro Helvetia zu indern.

— Christian Kerez, Architekt, Ziirich
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