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66 Bauten

Schwebe-Experiment

Da, wo eigentlich eine Stiitze sein sollte, ist nur Aussicht.
Zwei Zugbéander (links im Bild) hielten vor dem Betonieren
die stark nach oben vorgekriimmten Stahltréger in der
Horizontalen.

Bild rechte Seite: Die Betondecken liegen auf Tragern auf,
die an drei Ecken des Grundrisses in je ein Pfeilerpaar ein-
gespannt sind.

Haus an der Kronleinstrasse
in Zuirich von Christian Kerez

Tibor Joanelly
Georg Aerni (Bilder)

Vorweggenommen seien mogliche Refe-
renzen: Claude Parent baute 1964 in Meu-
don bei Paris ein Haus fiir zwei Familien,
dessen expressive Betonstruktur fiir Chris-
tian Kerez’ Entwurf an der Ziircher Kron-
leinstrasse Vorbild gewesen sein kénnte.
Und auch Pierre Koenigs Case Study
House #22 von 1960 scheint als schwe-
bende Konstruktion iiber der Stadt zum
Entwurf beigetragen zu haben. Beide

Hiuser entstammen auf je eigene Art der
manieristischen Periode der Moderne.
Der Unterschied zum Haus an der Krén-
leinstrasse konnte konzeptionell aber
nicht grésser sein: Sind die beiden Bauten
aus den 1960er Jahren mit mehr oder we-
niger konventionellen Mitteln erstellt und
dafiir in ihrem Ausdruck elaboriert, so
steht das jiingste Werk von Kerez mit
gingigem Ausdruck — horizontale Stape-
lung, grosse Balkone und Verglasungen —
am Hang und ist daftir konzeptionell auf
die Spitze getricben. Es fehlt ihm an der
einen Ecke eine Stiitze, an ihrer Stelle zeu-
gen zwei (eigentlich funktionslos gewor-
dene) Zugbinder von einem hochkom-
plexen Bauprozess. Nur soviel sei dazu
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gesagt: Die Zugbinder haben vor dem
Betonieren der Decken die stark nach

oben vorgekriimmten Triger der zuerst
errichteten Stahlstruktur in eine horizon-
tale Lage gebracht, indem sie die Eigenlast
des Betons kompensierten. Wozu dieser

Aufwand?

Wissenschaften

Christian Kerez bezeichnet seine Ar-
beit als Forschung an der Architektur. Sie
kann nicht im tradierten handwerklichen
Sinn gemeint sein sondern viel echer wie in
der modernen experimentellen Wissen-
schaft: Um etwa in der Genetik ein noch
unbekanntes Genom funktional zu lokali-
sieren, vergleicht man genetisch abwei-

Haus an der Kronleinstrasse in Zirich

chende Bildungen mit dem normalen Phi-
notyp. Was sagt uns also Kerez' Haus tiber
das Genom der Architektur? Nichts! (Es
liesse sich hier des Langen und Breiten
iiber eine echte «Neue Tektonik» referie-
ren; das Ergebnis wire nebst einem Be-
schrieb von Offensichtlichem unergiebig.)
In einem 2008 erschienenen Text zum
Schulhaus Leutschenbach habe ich den
Entwurfs- und Bauprozess mit der kom-
plexen Entwicklung eines Organismus zu
beschreiben versucht, und davon koénnte
man auch beim hier besprochenen Bau
reden: Seine Form beruht auf einem klar
vorbestimmten Set von Regeln (dem Ge-
notyp), das individuelle Vielfalt hervor-
bringt (den Phinotyp).
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Vielleicht liegt in der biologischen Analo-
gic auch eine vereinfachende Erklarung,
warum Kerez' Bauten in Ziirich eine Art
Allergiereaktion ausldsen? In der geradezu
sturen und widerspriichlichen Behaup-
tung, dass Architektur autonom und Ent-
werfen wie auch Bauen naturgesetzliche
Prozesse a la Evolution seien — dhnlich der
seit Adam Smith beschworenen «Natiir-
lichkeit» des Marktes — entzieht sie sich
einer kulturellen Beschreibung,

Eine solche Art Architektur passt ei-
gentlich nicht an den Ziirichberg, wo
Konformitit, behibige Qualitit und Zu-
riickhaltung vorherrschen. Und dennoch:
Es war und ist mit Kerez’ Haus der Zii-
richberg der Ort, an dem in Ziirich immer
wieder experimentelle Architekturen még-
lich wurden: Die Doldertalhiuser von
Marcel Breuer, die eigenen Wohnhiuser
von Alfred Roth und Peter Steiger oder
Justus Dahindens «Trigondorf» sind Bei-
spiele, die weit tiber den diskreten Charme
der Ziircher Bourgeoisie hinausgehen:
Orientierung hin zur Welt, Beitrige zu
einem Diskurs, der die Enge zumindest
mit Weltldufigkeit in Frage stellt und in-
ternationales Niveau erreicht.

Krafte

Nach hundert Jahren moderner Archi-
tektur und im Zeitalter des globalen Kapi-
talismus kommt der hier anfangs bemiihte
Blick in die Vergangenheit einem History-
Mining gleich: einem Aufstobern, Aus-
leuchten und Ausbeuten der letzten Win-
kel der Geschichte. Umgekehrt gnadenlos
offnet das Haus an der Kronleinstrasse
auch den Blick in die Zukunft: Als sozusa-
gen grundlegendste autonome Ressource
der Architektur wird die Statik mobili-
siert. Zwischen Historie und Zukiinftig-
keit materialisiert sich Kerez Haus dann
als briickenschlagender Kraftake, wort-
wortlich in der Form eines Experiments:
Was geschieht mit dem Raum, wenn man
bei einem Haus eine Stiitze wegldsst? Die
notwendige konzeptionelle Kldrung einer
solchen Versuchsanordnung bringt eine
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Menge schwer zu kontrollierender kon-
struktiver Unwigbarkeiten hervor, bis hin
zu der Tatsache, dass das statische System
aus Zug und Last erst mit Abschluss der
Bauarbeiten zur Ruhe kam.

Deutlich wird der Kraftakt an der vor-
deren talseitigen Ecke, bei der die zwei
Pfeiler heroische Dimensionen anneh-
men, die man mehr vom Briicken- als
vom Hiuserbau kennt. Innen, an der an-
deren Ecke, erscheint dann das Fehlen der
Stiitze noch exaltierter: Gegen Stiden wird
das von Boden und frei schwebenden Tri-
gern gerahmte Panorama zu einem Phan-
tasma von grosser Intensitit: surreal, bei
gleichzeitig konkret fassbarer «Tektonik».
Das Heroische steht dann doch fiir eine
erwartungsfrohe Zukunft.

Beim Schulhaus Leutschenbach hat
sich ein dhnlich optimistischer Kraftakt
tiber den Nutzen cines frei bespielbaren
Erdgeschosses einigermassen rechtferti-
gen lassen — und dort wurde die sicht-
bare Tragstruktur auch schon als die fiir
ein 6ffentliches Gebiude angemessene
Monumentalform beschrieben (in wbw
11—2009). Ob aber bei einem Privathaus
eine solche Monumentalitit angebracht
sei, ist eine Frage, wenn man das Private
an den geschmacklichen oder kulturellen
Normen des Kollektivs misst. Oder man
betrachtet den Einzelfall eben als ein Ex-
periment, das Erkenntnisse liefert, die

Haus an der Kronleinstrasse in Ziirich

verallgemeinert werden kénnen. Ein ar-
chitektonisches Experiment ist — abgese-
hen von einer Suche nach den konstruk-
tiven Grenzen — also zwangsldufig eine
kulturelle Versuchsanordnung. Wie aktu-
elle Kunst — man denke etwa an Damien
Hirsts diamantbesetzten Totenschidel —
kann Architektur Werke schaffen, deren
Bedeutung weniger in der oftmals auf-
windigen Kunstfertigkeit liegt als in der
Erzeugung eines spezifischen Kunstwerts.
«Das Wohnhaus ist Kunst», betitelte der
fir Kerez' Arbeit so einflussreiche japani-
sche Architekt Kazuo Shinohara einen
seiner programmatischen Aufsitze An-
fang der 1960er Jahre (Kerez hat den Text
fiir seinen Unterricht an der ETH ins
Deutsche iibersetzen lassen).

Kunst

Shinohara wendet sich darin gegen die
in der japanischen Hochkonjunktur der
1960er Jahre verbreitete Auffassung, dass
das individuelle Haus fiir die Entwicklung
der Gesellschaft und ihre Kultur keine
Rolle mehr spiele — Parallelen zur heuti-
gen Zeit sind da wohl nicht ganz zufillig.
Shinohara bezeichnet das Haus als Experi-
mentierfeld und zugleich als «Zivilisa-
tionskritik», weil es das «<komplizierte Zu-
sammenspiel von Gesellschaft und Fami-
lie sowie die emotionale Verunsicherung
des Individuums» reflektiere. Und er for-
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dert: «Das Wohnhaus muss sich von der
Domine der Architektur l6sen und eman-
zipieren. Wie die Malerei, die Bildhauerei
oder die Literatur muss es Biirger im Staat
der Kunst werden.»

Mit einem Blick zuriick in die 1960er
Jahre ist die eingangs gestellte Frage hof-
fentlich beantwortet: «Kunst heiligt die
Mittel.» — Aber entspricht dieser Aus-
spruch nicht auch einem stossenden Symp-
tom unserer Zeit, in der sich Individua-
litit iiber das Kollektiv erhebt? — Steht
nicht gerade eine solche Ausserung im
Gegensatz zu den immer wieder ange-
mahnten Vorziigen der «europiischen
Stadt» und der entsprechenden Forderung
nach Einheitlichkeit oder immerhin An-
gemessenheit in Ausdruck, Material und
Geste? — Nun, es kommt auf die Perspek-
tive an. Solange Stadt stilistisch gelesen
wird — solange sich also Diskussionen um
Fensterformate und Oberflichen entziin-
den — miisste das Haus an der Kronlein-
strasse als Auswuchs von Individualitit
angeschen werden. Wenn man aber Stadt
als eine Art Okosystem zu verstehen be-
ginnt, in dem Diversitit selbstredend
eine Existenzbedingung ist — und in dem
seltene Spezies zur Zier der Gattung bei-
tragen —, muss die Frage, was in der Ar-
chitektur richtig und was falsch ist, stets
aufs Neue gestellt und ausgehandelt wer-
den. —

Bauwerke




	Schwebe-Experiment

