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Bauordnung der Stadt Zürich
1912. Drei Bauzonen und ihre
morphologische Umsetzung.
Bild aus: Hans Bernoulli,
Sfäc/tebau->4usste//ung Bern
7974, S. 27
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Baugesetze erschweren
Städtebau

Daniel Kurz

1 Vgl. Daniel Kurz, D/'e

D/'sz/'p//n/erurjg der Stadt,
gta Verlag Zürich 2008

Abstandsvorschriften, Mehrlängen- und Mehrhöhen-

Zuschläge, Vorgartenbaulinien, Zweistundenschatten

von Hochhäusern, negative Voranwendung — Bauge-

setze und mehr noch die vielen tausend kommunalen

Bauordnungen scheinen kein anderes Ziel zu haben,
als bauliche Dichte einzuschränken.

Gesetze sind wie Bauten: Als Zeugen ihrer Entste-

hungszeit spiegeln sie das Denken ihrer Epoche und
die damaligen Meinungen über richtig und falsch.

Wie Gebäude bleiben sie meist viel länger bestehen,
als die Ideen, die sie verkörpern — diese leben gewis-
sermassen versteinert in Gesetzesform weiter. Die in
unseren geltenden Bauordnungen und Baugesetzen
versteinerte Ideenwelt ist, so scheint es mir, jene der

1930er und 1940er Jahre, das Gedankengut der Gar-

tenstadtbewegung und sind die Erfordernisse des

Bauens auf der Grünen Wiese.

Das war nicht immer so. Die Zürcher Baugesetze

von 1861 und 1893 (mit Geltung für «Ortschaften mit
städtischen Verhältnissen») zum Beispiel hatten expli-
zit das Ziel, eine städtisch-urbane Bebauung zu för-
dem, und setzten die geschlossene Blockrandbebau-

ung als universelles Prinzip voraus; - die in der Reali-

tat ebenso häufigen offenen Bebauungstypologien
wurden als Spezialfall geregelt. Die Gesetze jener Zeit
stellten - ganz im Gegensatz zu den heutigen — den

öffentlichen Raum ins Zentrum: Die ihn begrenzende

Baulinie war ihr Dreh- und Angelpunkt, auf diese war
im Normalfall zu bauen, und aus dem Baulinienab-
stand ergab sich die erlaubte Gebäudehöhe.

Um 1900 geriet hierzulande die dichte Stadt des

19. Jahrhunderts in massive Kritik, sie wurde als men-
schenfeindlicher Moloch, als «Mietskasernenstadt»

diskreditiert^ Das neue Leitbild der Gartenstadt ver-
drängte die Konvention der dichten europäischen
Stadt. Dieses zunächst hart umkämpfte Paradigma
wurde innerhalb einer Generation wegweisend für
Planung und Gesetzgebung, und bald war daraus eine

unhinterfragte Selbstverständlichkeit geworden - sie

prägt bis heute Geist und Buchstaben der Gesetze.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts sind — jedenfalls
in Zürich - die Bauvorschriften immer restriktiver

geworden: 1901 erliess die Stadt eine Zonenordnung,
die auf mehr als einem Drittel des Stadtgebiets die

Blockrandbebauung verbot und die Geschosszahl be-

schränkte; 1912 kam eine weitere Zone mit noch gerin-

gerer Geschosszahl und grösseren Abständen dazu.

Später wurden Mehrhöhen- und Mehrlängenzuschläge
erfunden, und schon mit dem Bau der ersten Hoch-
häuser hielten - als Ausdruck verbreiteter Ängste vor
«Vermassung» und «Spekulation» — Zweistundenschat-

ten und das Verbot einer Mehrausnützung durch Hö-
herbauen Einzug. Dass neue Bauordnungen stets

«negativ vorangewendet» werden und für den Bau-

herrn immer die restriktivere Variante Gültigkeit hat,

ist Ausdruck eines grundsätzlichen Misstrauens, als

wäre höhere Ausnützung per se eine Art von Diebstahl.

Zudem hat sich die Perspektive der Bauordnungen
im 20. Jahrhundert grundlegend gewandelt: In den

heutigen Gesetzen und Bauordnungen (mit Ausnahme

vielleicht jener von Monte Carasso) geht es nicht mehr

primär um den öffentlichen Raum, sondern um das

private Grundstück. Das Gesetz soll, das ist sein

Hauptzweck, das private Eigentum schützen — nicht

nur jenes des Bauherrn, sondern ebenso das seiner

Nachbarn. Für jene zählen Abstände und Gebäudehö-

hen, nicht der öffentliche Raum. Und für den Besitzer

selbst definiert das gesetzlich erlaubte Nutzungspoten-
zial den Wert seiner Liegenschaft.

Das muss vielleicht so sein - doch in der Folge
scheint es, als ob die heutigen Gesetze die Ideologie
der Gartenstadt konservieren und eine halbländ-
liehe, offene Bauweise perpetuieren. Sind, wie ein
befreundeter Jurist meint, die geltenden Bauordnun-

gen für die aktuelle innere Verdichtung überhaupt
nicht vorbereitet? —
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