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Pferdehaltung und Sonnenkollektoren sind in der Raumplanungsverordnung geregelt, die Vertréglichkeit grosser Stallbauten mit der
Landschaft aber nicht: Landwirtschaftliches Okonomiegeb&ude im Kanton Fribourg. Bild: Andreas Bosshard, Vision Landwirtschaft

Der Einfluss von kurzfristigen Ein-
zelinteressen pragt die Verordnung
zur Umsetzung des neuen Raum-
planungsgesetzes, welches das
Schweizer Stimmvolk im Marz 2013
mit deutlichem Mehr angenommen
hatte (vgl. wbw 7/8-2104). Kein
Wunder, denn Expertenverbande
wie der SIA hielten sich ganz aus
dem dornigen Prozess der Lobby-
arbeit heraus.

Die Arbeit im Steinbruch der Poli-
tik erfordert Fachkenntnis,
Geduld und vor allem eine dicke
Haut. Unter den Planungsfach-
leuten sind nur wenige zu finden,
die politische Knochenarbeit
leisten wollen und kénnen. Zu
wenige, findet Patrick Schoeck-
Ritschard, der stellvertretende
Leiter des Schweizer Heimat-
schutzes. In seinem flammenden
Pladoyer fiir mehr politisches
Engagement fordert er die Planen-
den auf, dem Siedlungsraum

auf Bundesebene eine Stimme

zu geben.

Es fehlt die Stimme
der Architekten

Die revidierte Raumplanungsverord-
nung (RPV) des Bundes ist kein gros-
ser Wurf, sondern ein Flickwerk, das
Einzelinteressen von Lobbyisten zu
stark gewichtet und einen grossen
Bogen um die zentralen Fragen der
kiinftigen Siedlungsentwicklung
macht. Dominik Bachmann hat da-
rauf (wbw 7/8—2014) mit Bezug auf die
Bewilligungsfreiheit von Solaranlagen
(Raumplanungsgesetz RPG Art. 18a)
bereits in aller Deutlichkeit hinge-
wiesen. Die fragwiirdige Akribie im
Detail gilt ebenso fiir die Pferdehal-
tung in der Landwirtschaftszone
(RPG Art. 16abis): Der Bund schreibt
prizise vor, wo und wie der Auslauf
an den Stall angebaut werden muss
und hilt fest, dass zwar eine Beleuch-
tungs- aber keine Lautsprecheranlage
installiert werden darf (RPV Art. 34b).

Doch sind dies tatsichlich die bren-
nenden Probleme der Raumplanung
und der Siedlungsentwicklung in der
Schweiz? Wire es nicht cher ange-
zeigt, auf Bundesebene dariiber zu
reden, wie immer grossere Stille fiir
Schweine, Kiithe oder Hithner die
Landwirtschaftszone in eine land-
wirtschaftliche Industriezone verwan-
deln? Wire es nicht sinnvoller, statt
Ausfiihrungsbestimmungen fiir Solar-
anlagen zu erlassen, iiber den Benzin-
verbrauch einer fehlgeleiteten Sied-
lungsplanung zu diskutieren? Miisste
nicht endlich einmal erklirt werden,
dass der Druck auf das Kulturland erst
abnimmt, wenn sich die Menschen in
verdichtet bebauten Riumen auch
tatsichlich wohl fithlen?

Riesige Handlungsfelder

Das Ausbleiben solcher Diskus-
sionen macht das Defizit an Sensibi-
lisierung deutlich. Es fehlt an wahr-
nehmbaren Stimmen unter der Kup-
pel des Bundeshauses, die fiir einen
sorgfiltigen Umgang mit dem be-
reits bebauten Siedlungsgebict ein-
stehen. Es fehlt die Stimme der Ar-
chitekten und Planer. Denn Raum-
planung interessiert die starken
Lobbygruppen der Umweltverbinde
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und der Bauernvertreter traditionell
cher unter dem Gesichtspunket des
Nichtbaugebietes. Was das Kernge-
biet der Planung, die Siedlung selbst
betrifft, so herrscht immenser Nach-
holbedarf an Wissensvermittlung.
Dabei wiren die Ohren durchaus
offen: Der Wunsch nach gangbaren
Wegen und Losungsansitzen ist breit
vorhanden. Vorzeigeobjekte sind in
vielen Gemeinden vorhanden. Gerade
Planerinnen und Architekten miissen
diese jedoch stirker zeigen und die oft
komplexen Prozesse mit einfachen
Worten erkliren. Ansonsten versteht
die Bevélkerung unter Verdichtung
immer nur «Hochhaus».

Selbst der Wirtschaftsverband
Economiesuisse hat die Raumpla-
nung nun zu einem zentralen Hand-
lungsfeld erkoren und spiirt mit
einem Web-Tool (www.nextsuisse.ch)
der Befindlichkeit der Menschen in
ihrem Lebensumfeld nach: Es ist je-
doch zu befiirchten, dass das poppig
aufgemachte Programm vorab dar-
auf abzielen wird, die Grenzen des
bisherigen Laissez-faire auszuloten.
Nur: Wer setzt sich in der Bundespo-
litik tatsichlich mit Herzblut fiir die
Anliegen einer qualititvollen Ver-
dichtung ein? Im Moment scheinen
die Fachverbinde der Planer und
Architektinnen die vorhandenen
Ressourcen fiir andere, vergleichs-
weise schongeistige Anliegen einzu-
setzen — zum Beispiel fiir einen «na-
tionalen Preis fiir Baukultur», den
der SIA mehrfach via Parlament
beim Bundesrat einforderte.

Wihrenddessen beschliessen
National- und Stinderat weiterhin
raumrelevante Massnahmen, ohne
tiber eine Gesamtsicht zu verftigen.
Die Handlungsfelder sind riesig: Sie
reichen vom nationalen Gewisser-
schutz, der im Siedlungsraum zu
komplexen Herausforderungen
fithre, tiber laufende Angriffe auf
Denkmalpflege und Ortsbildschutz
bis hin zu Verkehrskonzepten und
Gebiudestandards im Zeichen der
Energiestrategie 2050.

Schweigen ist Silber

Die Arbeit ist immens und
kaum mehr zu bewiltigen. Auch
beim Schweizer Heimatschutz miis-
sen wir stindig Triagen vornehmen.
Das pro-aktive Wahrnehmen von
Verantwortung weicht bisweilen
einer gehetzten Schadensbegrenzung
von Vorhaben starker Lobbygrup-
pen. Umso mehr spielen stabile und
flexible Netzwerke eine Rolle, mit

denen im Verbund gemeinsame
Ziele erreicht werden koénnen. In
Bezug auf den Siedlungsraum miis-
sen solche Netze allerdings erst noch
etabliert werden.

Das Beispiel der Raumplanungs-
verordnung zeigt, wie unkoordiniert
die politische Arbeit heute noch ver-
lduft. Nachdem der SIA prominent
fir das Raumplanungsgesetz die
Werbetrommel gerithre und selbst
den Prisidenten in die «Arena» des
Schweizer Fernsehens entsandt
hatte, bockte der Berufsverband auf
Stufe der Vernehmlassung: Er lehnte
simtliche Dokumente ab und ent-
schloss sich, gar nicht erst auf De-
tails einzugehen. Diese Position
kann man zweifellos vertreten, nur
sollte man eine solche pauschale
Riickweisung mit anderen Partnern
besprechen und koordinieren. Sonst
verpufft die Wirkung. Oder mein-
ten SIA und FSU, man erhére ihre
drastische Forderung — indem sie
schweigen — wenn gleichzeitig fast
150 andere Vernehmlasser ihre Mei-
nung kundtun?

So blieben die Einwinde und
Bemerkungen der eigentlichen Fach-
experten aus. Dabei hatte die Kam-
pagne fiir das Raumplanungsgesetz
Tiir und Tor fiir eine vertiefte Zu-
sammenarbeit gedffnet. Gemeinsam
waren der Mieterinnen-Verband, die
Bauern, die Umweltverbiande, die
Planer und die Heimatschiitzer fiir
das revidierte Raumplanungsgesetz
eingestanden; und jeder wusste, dass
aus seiner Sicht einige Kroten zu
schlucken waren.

Erklarungsbedarf

Die anstehende zweite Etappe
der Revision des Raumplanungsge-
setzes bietet die Moglichkeit, das
Lobbying dieses Mal besser aufzuglei-
sen. Zur Begleitung solcher politi-
schen Prozesse haben sich unter Fe-
derfithrung von Pro Natura zahlrei-
che Raumplanungsbefiirworter zum
«Netzwerk haushilterische Boden-
nutzung» zusammengeschlossen. Er-
freulicherweise ist der BSA seit die-
sem Jahr auch Mitglied. Diese Platt-
form bietet sich geradezu an, Aspekte
der qualititsvollen Verdichtung in
den breiten nationalen Diskurs ein-
zubringen. Noch nicht im Boot sind
SIA und FSU. Wer, wenn nicht diese
Fachexperten, kdnnten den Bauern
und Natur- und Umweltschiitzerin-
nen erkliren, dass der Verlust von
Landschaft und Kulturland erst ge-
stoppt werden kann, wenn falsch ver-
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standene Verdichtung im Endeffeke
nur wieder zur Flucht aus den Agglo-
merationen fiihrt?

Manchmal frage ich mich, ob
Architektinnen und Planer iiber-
haupt Lust haben, auf dem abstrak-
ten Niveau der Bundespolitik zu agie-
ren. Man kann die Abneigung zwar
verstehen: Die Mitwirkung an Bun-
desgesetzen ist eine harte und oft un-
dankbare Knochenarbeit. Hier geht
es weniger um Visionen als um die
Kunst des Verfiihrens und die Suche
nach dem Machbaren.

Es macht mehr Spass, unter sei-
nesgleichen iiber die alpine Brache
zu fabulieren und im Restaurant
iiber der Idee einer visioniren Glat-
talstadt zu sinnieren. Nur werden
dabei die rechtlichen und politischen
Verhiltnisse der Schweiz ignoriert.
Wenn das vorhandene riumliche Po-
tenzial weiter abparzelliert und weit-
gehend konzeptlos bebaut wird,
niitzt dies doch recht wenig. Was ist
aus den Visionen der Ziircher Ar-
beitsgruppe fiir Stidtebau ZAS aus
den 1960er Jahren oder «achtung:
die Schweiz» geworden? Sie blieben
in den Schubladen; die damaligen
Planungsgebiete sind heute nicht
mehr verfiigbar, weil mehr oder we-
niger unbefriedigend iiberbaut.

Lobbyieren

Grosse Wiirfe konnen inspirie-
ren. Nur sehe ich ganz andere akute
Probleme auf die Schweiz zukom-
men. Es ist kaum anzunehmen, dass
die Mehrheit der Raumplanerinnen,
Architekten und Landschaftsgestalter
grosse Freude am Ausgang der Mas-
seneinwanderungs—lnitiative hatte.
Nun steht die Ecopop-Initiative an.
Es braucht rasch politisch umsetzbare
und mehrheitsfihige rechtliche Vor-
aussetzungen, damit Raumplanung
flichendeckend mit Qualitit und
Verantwortung betrieben wird. An-
sonsten droht, via Zuwanderungsbe-
schrinkung Pseudo-Raumplanung
betrieben zu werden. Es lohnt sich fiir
alle Architektinnen und Planer, die
Argumentaricn der Initiativen genau
zu lesen und die eigenen Schliisse da-
raus zu ziehen.

Wer als Fachexperte in seinem
Gebiet keine Antworten auf die Kri-
tik am Bevolkerungs- und Wirt-
schaftswachstum liefert, handelt fahr-
lissig und nimmt einen kiinftigen
Totalschaden in Kauf. Denn weitere
unsigliche Initiativen werden folgen
und der aufgeschlossenen Schweiz
Kopfzerbrechen bereiten.
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Vielleicht verlangt man von den Be-
rufsleuten und Fachverbinden auch
zu viel, wenn man zu einem Engage-
ment aufruft, das keine 6konomi-
schen Vor- oder Nachrteile fiir Pla-
nungsbiiros bringt. Politik verlangt
nach Képfen — und diese Képfe sind
die Inhaberinnen und Inhaber, die
fiir das finanzielle Wohlergehen ihrer
Betriebe sorgen miissen.

Interessanterweise beziehen ver-
antwortungsvolle Planer auf kom-
munaler und kantonaler Ebene
immer wieder Stellung. Geht es um
das konkrete Projekt, wird heftig dis-
kutiert. Das ist auch gut so und
wichtig, denn wir pflegen gerade
beim Bauen noch immer — und teil-
weise auch mit Erfolg — ein foderalis-
tisches System. Was in vielen Stidten
und teilweise auch auf dem Land gut
funktioniert, sollte auch auf nationa-
ler Ebene zum Standard werden.
Denn die grossten Herausforderun-
gen der Raum- und Siedlungspla-
nung liegen dort, wo eine Lobby von
kritischen Fachleuten fehlt: in sozial
und wirtschaftlich engen Riumen —
zum Beispiel in den Kantonen Frei-
burg, Schwyz oder Wallis.

Die Forderung soll als Wunsch
formuliert werden: Fachleute aus Ar-
chitektur und Planung, tretet ein fiir
eine lebenswerte Schweiz. Sprecht
mit den Bauern und den Naturschiit-
zern und erklirt, dass die Nicht-Bau-
gebiete nur unberiihrt bleiben, wenn
die Menschen sich im bebauten
Raum auch wohlfiihlen. Und erklirt
bitte auch, dass zwischen radikalen
Initiativen, die einen Wachstums-
und Bevolkerungsstopp propagieren
und dem bisherigen Laissez-faire im
Bereich der Bauwirtschaft ein direk-
ter Zusammenhang besteht.

Sucht die breite Allianz und ver-
schafft der qualititvollen Beschifti-
gung mit dem Siedlungsraum der
Schweiz eine Lobby. Der Schweizer
Heimatschutz hilft nach Kriften
mit. Nur im Verbund und mit Ge-
duld kann das Unterfangen gelingen.
Gleich wie bei der Raumplanung
dauert es Jahre und Jahrzehnte, ehe
die Friichte des Engagements geern-
tet werden kénnen. Aber unsere Kin-
der und Enkel wiren dankbar fiir
das, was wir heute einleiten. —

Patrick Scheeck-Ritschard

Patrick Schoeck-Ritschard, Leiter
Baukultur / stv. Geschiftsleiter
Schweizer Heimatschutz
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